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Ile jest we wspolczesnej polszczyznie
czasownikow dwuaspektowych?

Stowa klucze: aspekt czasownikowy, czasowniki dwuaspektowe, kryteria
identyfikacji

Czasownikéw bedacych jednoczesnie dokonanymi i niedokonanymi jest
we wspolczesnej polszczyznie bardzo niewiele. Ponizej podajemy wszyst-
kie okreslone jako takie w Stowniku jezyka polskiego PWN pod redakcja
M. Szymczaka: abdykowaé, adaptowaé, adoptowac, amputowaé, areszto-
wac, awansowac, ciq¢ (np. ‘szabla’, ale nie ‘papier na strzgpy’), deportowac,
derogowac, domicylowaé, dymisjonowac, ejakulowac, ekranizowa¢, ekshu-
mowacé, eksmitowac, ekspatriowac, eksplodowacé, ekstradowac, erygowac,
habilitowac, imigrowad, implodowaé, importowad, inaugurowac, inscenizo-
waé, inseminowac, internowac, izolowac (w znaczeniu ‘odosabniac¢’, nie ‘wy-
dzielac’), jawi¢ sie, jodowadl, kanonizowac, kapitulowaé, koronowac, mia-
nowaé, naturalizowac, nostryfikowaé, notyfikowaé, optowac, parafowac,
pasowac (np. ‘narycerza’, ale nie w znaczeniu ‘rezygnowac’), potrafic, ranic,
ratyfikowaé, razi¢ (np. o piorunie), reaktywowac, recypowaé, refinansowac,
rekultywowac, relegowac, renegocjowac, repatriowaé, repetowaé (np. ‘kla-
s¢’, ale nie ‘bron’), reprywatyzowac, restytuowac, retransmitowac, rewalido-
waé, rewaloryzowad, rewindykowac, rewizytowac, rewokowad, sekularyzo-
waé, sekwestrowac, separowad, sta¢ (tylko w nieosobowym uzyciu w czasie
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przesztym jak w zdaniu nie stato chleba), subskrybowac, substytuowac, sus-
pendowac, tchngé (?), transplantowac, transponowac, urlopowac, uzurpo-
wac, wydatkowac.

Jak wida¢, na 73 czasowniki czysto polskie sa jedynie cigé, mianowad, po-
trafic, ranic, razic, stac, tchnq¢ i wydatkowac (razem osiem), cho¢ wigkszos¢
uzytkownikéw uznataby za swojskie roéwniez koronowac i urlopowac. Prze-
wazajaca wigkszos$¢ jest wyraznie obcego pochodzenia, czgsto skrajnie eru-
dycyjnego lub technicznego, jak derogowac, erygowac czy sekwestrowac.

Pytanie, czy wszystkie wymienione czasowniki zostaly zaklasyfikowane
wiasciwie i czy sa to wszystkie czasowniki dwuaspektowe wystepujace we
wspolezesnym jezyku polskim. Sprawdzenie rzeczywistej dwuaspektowosci
w niektorych wypadkach nie jest takie proste.

Wydawatoby sig, ze sprawa jest oczywista i ze wystarczy jedno proste
kryterium morfologiczne. Mianowicie tylko czasowniki niedokonane two-
rza imiestow przystowkowy wspodlczesny na -qc, a tylko dokonane imie-
stow przystowkowy uprzedni na -wszy/~fszy. Zatem jezeli badany czasownik
tworzy 1 jeden, i drugi imiestéw, musi by¢ dwuaspektowy, np. wydatkujqc,
wydatkowawszy. Jest tu jednak jeden problem: imiestowy przystowkowe,
a zwlaszcza uprzedni, sa rzadko uzywane w jezyku mowionym, przez co
uzytkownik nie ma wyczucia, czy utworzona forma jest poprawna, bo naj-
czedceiej ani nigdy sam jej nie uzyt, ani nigdy si¢ z nia nie zetknat. Zadajac
pytanie, czy poprawne sa formy potrafiwszy', importowawszy, urlopowaw-
szy (a wszystko to sa formy od czasownikow czgsto uzywanych), otrzymy-
watem w réwnej mniej wigcej proporcji odpowiedzi ,,tak”, ,,nie”, ,,nie wiem”
oraz ,,jakie$ one dziwne”.

Prostsza jest sprawa, gdy czasownik jest czgsto uzywany i przechodni.
Jak wiadomo, czasowniki niedokonane tworza czas przyszty wyltacznie ana-
litycznie z czasownikiem positkowym by¢, jedynie dokonane za$ maja forme
strony biernej z zostac. Jezeli zatem badany czasownik moze utworzy¢ czas
przyszty z by¢ oraz strong bierna z zostac, jest on na pewno dwuaspektowy.
Na przyktad bedzie mianowac/-at 1 zostal mianowany. W zakresie uzycia
tych form kazdy rodzimy uzytkownik ma doskonate wyczucie, gdyz stosuje
je na co dzien. Gorzej, gdy czasownik jest tak rzadki, ze méwiacy zwyczaj-
nie nie wie, czy utworzone formy sa wlasciwe, a wigc czy mozna powiedzie¢

! Stowniki poprawnej polszczyzny nie zalecajg skadinad stosowania tej formy.
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zarOWno zostat derogowany, jak i bedzie derogowat. Czy ten czasownik ma
strong bierna? I co on doktadnie znaczy i w jakich kontekstach moze by¢
uzyty? Czy przypadkiem nie mozna utworzy¢ od niego odpowiedniej formy
na pewno dokonanej w rodzaju zderogowaé, zaderogowac czy wyderogo-
wac? Jest to w jakims$ sensie wiedza tajemna, dostgpna niewielu. Pozostaje tu
tylko wierzy¢ klasyfikacji przedstawionej przez autora stownika.

Jeszcze trudniejsza jest sprawa z czasownikami nieprzechodnimi. O ile
stwierdzenie, ze jest on niedokonany, jest proste — poprzez sprawdzenie, czy
tworzy czas przyszty z by¢, a takze na przyktad, czy taczy si¢ z czasowni-
kami konczyé, skonczyé, zaczqé, zaczynac, ktore tacza sie¢ wylacznie z do-
konanymi, o tyle weryfikacja jego dokonanosci jest skomplikowana. Nale-
zy znalez¢ kontekst, w ktorym mozliwe sg jedynie perfectiva, i sprawdzic,
czy w takim kontek$cie moze pojawic si¢ badany czasownik. Pytanie, czy
taki kontekst w ogole istnieje. Dobrym kandydatem wydawat si¢ przyimek
w wprowadzajacy okoliczniki czasu, w opozycji do przez: robit to przez
chwile / zrobit to w jednej chwili, golil sie przez minute / ogolit sie w minu-
te?. Niestety, okazuje sig, ze przez laczy si¢ tez z niedokonanymi komuniku-
jacymi krotka duratywno$¢ jak pobawic¢ sie, pospacerowac, a ponadto pew-
ne czasowniki, jak zaszczekaé, zamrugaé, polizac¢ nie tacza si¢ normalnie
ani z w, ani z przez®. Innym nieztym kandydatem wydawaly sie poczatkowo
spojniki zanim, nagle 1 wtem, a takze test na taczliwos¢ ze zdotac. Mowi sig
zanim skonczysz, zadzwon; zanim to powiesz, zastanow sie; nagle zachoro-
wat; wtem pojawit sie silny wiatr; nie zdotat tego dokonczyé, niemozliwe sa
natomiast zdania *zanim konczysz, zadzwon; *zanim to mowisz, zastanow
sie; *nagle padat deszcz;, *wtem wybuchat pozar; nie zdotat konczyé arty-
kutu. Jednak 1 w tym wypadku okazalo si¢, ze mozliwe jest taczenie zanim,
nagle 1 wtem z niedokonanymi, jak w zdaniach nie podejmuj sie tego, zanim
nie bedziesz wszystkiego wiedziat; za kazdym razem, gdy nagle zjawial sie
gos¢é, otwieral butelke nalewki; jedzie sobie spokojnie, a wtem wpada w po-
slizg. Rowniez — jak sprawdzitem — akceptowalne jest zdanie nie zdofat tam
by¢ na czas. Tak czy owak sa to jedne z lepszych kontekstow testujacych do-
konanos¢. Jednak — poniewaz akceptowalne sa zdania w rodzaju zanim be-

2 Musza to by¢ konstrukcje bez dodatkowych okre§lnikow, akceptowalne jest bo-
wiem zdanie Zwykle golit sie w minute.

3 Wyjatkowa konstrukcja jest zdanie typu Polizaf lody przez chwile i z obrzydzeniem
wyrzucit do kosza.
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dziesz wszystko umial, niezle sie natrudzisz — nie jest to poszukiwany ideat.
Bliska tego ideatu jest konstrukcja 4 wtedy jak nie..., chyba dopuszczajaca
tylko i wytacznie perfectiva, np. 4 wtedy jak sie nie odwinie..., A wtedy jak
sie nie zamachnie i nie skoczy... Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze sa dwa ro-
dzaje a wtedy jak nie, graficznie homonimiczne. Pierwszy, wtasnie przyto-
czony, charakteryzuje si¢ tym, ze nie nie jest w nim negacja czasownika, jak
jest silnie akcentowane dynamicznie (tzw. akcent d 'insistance), a czasownik
— formalnie w czasie przysztym — oznacza czynno$¢ przeszia. Drugi kontekst
nie ma wymienionych wlasciwosci, np.: A wredy jak nie bedziesz trenowal,
nigdy nie bedziesz mistrzem®*. Sa one, mimo formalnej identycznosci sktad-
nikow leksykalnych, chyba tatwe do odréznienia. Jedyny problem polega na
tym, ze potaczenia z niektorymi czasownikami pierwszej konstrukcji a wte-
dy jak nie sa semantycznie komiczne, cho¢ chyba ciagle sa akceptowalne, np.
A wtedy jak si¢ nie habilituje Tub A wtedy jak nie ratyfikujq tego traktatu. Tak
czy owak nic lepszego od a wtedy jak nie nie ma.

Przyjmujac wskazane wyzej konteksty testujace (dla przechodnich strona
bierna z zostac 1 czas przyszly analityczny; dla nieprzechodnich faczliwosé
z a wtedy jak nie 1 czas przyszty analityczny), przystapiliSmy do weryfikacji
czasownikow z listy Szymczaka. PomingliSmy najbardziej uczone, niewystg-
pujace w slownictwie ludzi nawet bardzo starannie wyksztatconych, a wigc:
derogowaé, domicylowac, ekspatriowac, ekstradowac, erygowaé, implodo-
wac, jodowac, recypowac, rewalidowaé, rewokowac, sekularyzowac, sek-
westrowac, substytuowac, suspendowaé, transponowac. Wszystkie pozo-
state, jak si¢ wydaje, sa znane, przynajmniej biernie, osobom z wyzszym
wyksztatceniem humanistycznym. Z weryfikacji tej wynika, ze z cata pew-
no$cia dwuaspektowe sa czasowniki: abdykowad, adaptowaé, adoptowad,
amputowad, aresztowac, awansowac, ciq¢, deportowac, dymisjonowaé, eja-
kulowaé, ekranizowac, ekshumowac, eksmitowac, inaugurowac, internowac,
izolowac, kanonizowaé, koronowaé, mianowac, naturalizowac, nostryfiko-
wac, notyfikowac, optowac, parafowac, pasowac, ranic¢, ratyfikowac, razic,
reaktywowaé, refinansowac, rekultywowac, relegowac, renegocjowac, repa-
triowac, repetowac, reprywatyzowac, restytuowac, retransmitowac, rewalo-
ryzowac, transplantowaé, urlopowaé, uzurpowac, wydatkowac.

4 Na istnienie tego kontekstu zwrdcita mi uwagg prof. G. Habrajska.
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W celu sprawdzenia przeprowadzono krociutka ankiete wsrod pigciu
0s0b, wszystkie z wyzszym wyksztalceniem humanistycznym. Kazda z nich
jednomyslnie zaakceptowata wymienione wyzej czasowniki jako dwu-
aspektowe (podane im zostaty uzycia w kontekstach). Pewne watpliwosci
budzil czasownik inaugurowac¢ w kontekscie zostat inaugurowany. Wszy-
scy stwierdzili, ze lepiej brzmi zostaf zainaugurowany, ale ostatecznie wszy-
scy zgodzili sig, ze konstrukcja zostal inaugurowany tez jest akceptowalna.
Dowodzi to, ze dwuaspektowos¢ jest w jakims stopniu stopniowalna. Prob-
lem z inaugurowac polega na tym, ze w znaczeniu perfektywnym ma dublet
wylacznie dokonany w postaci zainaugurowac. Taki dublet ma tez areszto-
wac — zaaresztowac, adaptowac — zaadaptowac, adoptowac — zaadoptowac,
eksmitowac — wyeksmitowac, inseminowac — zainseminowac, jednak dwu-
aspektowos¢ form bezprzedrostkowych w wypadku tych ostatnich nie bu-
dzita watpliwosci. Komentarze wywotata forma zostat raniony, a mianowi-
cie, ze jest to ksiazkowe lub literackie — w jezyku potocznym powie sig zostat
zraniony. Najwigcej kontrowersji wzbudzity czasowniki uzurpowad i ekrani-
zowad, jednak w koncu wszyscy zgodzili sig, ze A wtedy jak nie uzurpuje so-
bie..., a takze zostat ekranizowany ,,0statecznie mozna powiedzie¢”. Z kolei
wszyscy ankietowani, bez wyjatku, stwierdzili, ze wytacznie niedokonane sa
dymisjonowac (niedokonane zdymisjonowac), importowac (niedokonane za-
importowac), jawi¢ si¢ (brak odpowiednika dokonanego), potrafi¢ (brak od-
powiednika dokonanego), separowac (dokonane odseparowac). Jednomysl-
ne protesty wzbudzita konstrukcja zostal separowany oraz a wtedy jak sie
nie jawi, jak nie potrafi... Jawic si¢ jest tez trudno akceptowalny w pomocni-
czych kontekstach wskazujacych na czasowniki niedokonane jak gdy tylko,
zaledwie, zanim. Wydaje si¢ (hipoteza robocza), ze jawi¢ sie i potrafi¢ byty
dwuaspektowe, ale przestaty nimi by¢ we wspotczesnej polszczyznie, nato-
miast separowac zostal jako taki zaklasyfikowany przez pomytke.

Podzielone glosy byly jedynie przy czasowniku tchngé. Nikt nie miat
watpliwosci, ze jest on dokonany, szczegdlnie w zdaniu tchngt w niego du-
cha. Natomiast watpliwos$ci wystapily przy pytaniu ,,czy mowi si¢ bedzie
tchnqt?”. Glosy podzielity si¢: dwa — tak, dwa — nie, jeden — nie wiem.

Zupetna bezradnos¢ okazali wszyscy przy probie weryfikacji aspektu
czasownika staé, w znaczeniu, w ktorym obecnie wystepuje jedynie w za-
przeczonej formie nicosobowej czasu przesztego nie stalo (czasu, chleba,
pieniedzy itp.). Nieuzywanie tej formy w kontekstach, w jakich badane byty



170 Jacek Perlin

inne czasowniki, powoduje, ze nie ma zadnego sposobu, aby sprawdzic jej
faktyczna aspektowos¢.

Podjeta tez zostata proba znalezienia uzy¢ badanych czasownikow w In-
ternecie. Forma potrafiwszy miata w sieci 406 wystapien, w tym niektore zu-
petnie ,,dobrze brzmiace”, szczegdlnie we frazach poetyckich, jak Nie potra-
fiwszy gwiazd na niebie zliczy¢. Cho¢ — zauwazmy — dobrze brzmiace byty
tylko formy z negacja. Zdawaloby sig, ze jest to jednak dowod na rowniez do-
konanos¢ czasownika potrafic. Jednak okazato sig, ze forma umiawszy miata
4460 wystapien, co by wskazywato, ze umiec jest, w uzyciu, bardziej doko-
nane niz potrafic.

Z kolei jako dwuaspektowe zostaty jednomyslnie uznane czasowniki nie
wystepujace jako takie w stowniku Szymczaka, a mianowicie: delegowad
(mimo istnienia oddelegowacd 1 wydelegowac), doktoryzowac (a zwlaszcza
doktoryzowaé sie), reanimowac, resocjalizowa¢ (mimo istnienia zresocjali-
zowacd), subsydiowad i transferowac.

Wydaje si¢ zatem, ze we wspotczesnej polszczyznie istnieje kilka kate-
gorii czasownikow dwuaspektowych: 1) nie budzace watpliwosci; 2) funk-
cjonujace jako takie tylko w stylach specjalnych (ksiazkowych, poetyckich,
archaizujacych); 3) zaklasyfikowane arbitralnie, czyli czasowniki dwuaspek-
towe uznaniowo (z powodu braku wyczucia uzytkownikow, spowodowanego
nieznajomoscia znaczenia lub wyjatkowa rzadkoscia wystegpowania); 4) bu-
dzace watpliwosci; 5) ktorych przynaleznosci aspektowej nie mozna w zaden
sposob rozstrzygnaé (a wigc by¢ moze dwuaspektowe).
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How many bi-aspectual verbs are there in modern Polish?

(summary)

A small number of Polish verbs are bi-aspectual, i.e. they can be either perfective
or imperfective. Most of them are of foreign origin and have a specific technical or
scientific usage, although some verbs in this group are quite common. It is not always
easy to detect bi-aspectual verbs because they do not appear in all possible contexts
or they are so rare that even native speakers have doubts about their correct usage.
The aim of the present paper is to establish the actual number of bi-aspectual verbs in
modern Polish, as well as to discover the criteria of identification of such verbs.



