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SKAD, Z CZYM I W JAKI SPOSOB
ETNOGRAFIA/ETNOLOGIA/ANTROPOLOGIA
POJAWILA SIE PRZED 100 LATY W ODRODZONYM

PANSTWIE POLSKIM?

How ethnography/ethnology/anthropology
appeared in the restored Polish state 100 years ago?

Streszczenie: Etnografia/etnologia/antropologia byta obecna w panstwie
polskim, od poczatku jego przywroconego w roku 1918 istnienia, jako
jedna z dyscyplin w ramach nauki narodowej. Stato si¢ to mozliwe dzigki
pracy kilku pokolen badaczy, ktorzy w trudnych warunkach zaborowych
nadali, w II potowie XIX wieku, od dawna uprawianym zainteresowa-
niom poznawczym, ksztalt dyscypliny naukowej. Artykut poswigcony jest
omowieniu postaci, zdarzen i1 okolicznosci, ktére do tego doprowadzity.
Stowa kluczowe: polska etnografia, XIX-wieczni badacze, poczatki pol-
skiej antropologii.

Abstract: Ethnography/ethnology/ anthropology was present in the Polish
state, from the very beginning of its restoration in 1918, as one of the discipli-
nes within the framework of national science. It became possible thanks to the
work of several generations of researchers who in the second half of the 19th
century, in the difficult times of Poland’s partition, gave to their long-held
cognitive interest the shape of a scientific discipline. The article is devoted to
discussing persons, events and circumstances that led to this situation.
Keywords: Polish ethnography, 19th century researchers, the origins of
Polish anthropology.
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Etnografia/etnologia/antropologia byta obecna w panstwie polskim, od
poczatku jego przywrdconego w roku 1918 istnienia, jako jedna z dys-
cyplin w ramach nauki narodowe;j. Stato si¢ to mozliwe dzigki pracy kil-
ku pokolen badaczy, ktorzy w trudnych warunkach zaborowych nadali
w II potowie XIX wieku od dawna uprawianym zainteresowaniom po-
znawczym ksztatt dyscypliny naukowej. W wartosciowym dokumencie
potwierdzajacym ta obecnos$¢, jakim jest artykut Jana Czekanowskiego
W sprawie potrzeb nauk antropologicznych w Polsce, opublikowanym juz
w 1918 roku, wystapita w zespole, w ktérym ,.etnologia”, ,,etnografia”,
»ludoznawstwo”, ,folklorystyka” laczone byly z antropologia fizyczna,
zgodnie z pogladami prezentowanymi w pismiennictwie polskim juz od
polowy XIX wieku (por. Jasiewicz 2011: 170 i n.). Czekanowski, nie tyl-
ko wybitny uczony, ale réwniez skuteczny i ceniony organizator nauki,
jedyny woéwczas profesor uniwersytecki z obszaru nauk antropologicz-
nych, domagat si¢ dostarczenia na ich potrzeby srodkow, ,,liczac si¢ z ich
wielkim spotecznym i politycznym znaczeniem”. Widziat koniecznos¢
stworzenia warunkéw, w ktérych uczeni polscy, takze pracujacy dotad
poza krajem 1 stanowiacy ,,mniej lub wiecej podrzedny dodatek do na-
uki obcej, przede wszystkim niemieckiej 1 rosyjskiej”, beda mogli roz-
wija¢ ,,nauke polska, odpowiednio reprezentujaca nas wobec zagranicy
1 uzasadniajacg nasze aspiracje kulturalne na forum mi¢dzynarodowym”
(Czekanowski 1918: 202). Jednoczesnie doceniat dokonania z czasow za-
boréw. Wymienit wielkich przodkoéw: ,,uczonych niepowszedniej miary,
o0 bezgranicznym poswieceniu, jak Kopernicki, Kolberg lub Karlowicz”
(Czekanowski 1918: 201). Dalsza dziatalno$¢ dyscypliny bedzie, jak
stwierdzil, kontynuacja: ,,Niezbednych dla nas instytucji nie potrzebu-
jemy tworzy¢ z niczego. W znacznym stopniu mozemy si¢ ograniczy¢
do reorganizowania, ozywiania i zrzeszania juz istniejacych, a to jest juz
o wiele tatwiejsze” (Czekanowski 1918: 203).

Etnografia/etnologia/antropologia polska pod zaborami

Przeksztalcenie si¢ zainteresowan poznawczych w naukowe i powsta-
wanie dyscyplin naukowych bylo procesem, a nie aktem jednorazo-
wym. Dokonywato si¢ najpierw w panstwach i narodach najbardziej
zaawansowanych w danej dziedzinie wiedzy, aby pdzniej oddziatywaé
1 powtarza¢ si¢ w innych, o innych warunkach spoleczno-kulturowych
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1 innych do$wiadczeniach poznawczych. Wylaniajaca si¢ dyscyplina na-
ukowa rozwijala si¢ w postaci gldownego jej nurtu, ksztaltujacego nauke
Swiatowa, oraz pozostajacych pod jej wplywem — i zarazem oddziatu-
jacych na nig — dyscyplin narodowych. Rozwoj polskiej etnologii/an-
tropologii, podobnie jak innych dyscyplin polskiej nauki, odbywat si¢
w warunkach wyjatkowo trudnych. W XIX wieku, okresie przeksztatca-
nia si¢ etnograficznych czy etnologicznych zainteresowan badawczych
w dyscypling naukowa, Polska pozbawiona byta wlasnej panstwowosci,
ze wszystkimi wynikajacymi stad skutkami dla nauki narodowe;j. Ksztat-
towanie si¢ dyscypliny i jej dziatalno§¢ cechowat brak ciaglosci i rozpro-
szenie, spowodowane przeszkodami w tworzeniu instytucji naukowych,
stanowigcych oparcie dla zespolow realizujacych prace badawcze i sprzy-
jajacych ich przekazowi. Dokonywaty si¢ przede wszystkim dzigki ak-
tywnosci jednostek, ktorym pozostawiono pewne mozliwosci dziatalno-
$ci naukowej 1 korzystania z mecenatu ludzi zamoznych, dziedziczacych
majatki lub bogacacych sig.

Utrata panstwowosci nie tylko spowodowana byla zaborem, ale row-
niez skutkowata rozbiorami. Teren Rzeczypospolitej podzielony zostat
przez sasiadujace z nig panstwa na trzy czesci, same w sobie juz poprzed-
nio zréznicowane, wlaczone do trzech réznych organizmoéw politycznych
o roznym potencjale gospodarczym i militarnym, r6znych stosunkach spo-
tecznych, obszarach ro6znej wielkosci, potozonych w réznych miejscach
na mapie Eurazji oraz o réznej strukturze etnicznej. W poszczegdlnych
zaborach r6zny byl takze dramatyzm sytuacji zwigzanych z wydarzenia-
mi politycznymi, przede wszystkim powstaniami narodowymi, a takze
konfliktami spotecznymi wewnatrz kraju. Stosunek wtadz panstw zabor-
czych do mieszkancoéw zabranych terenéw 1 ich kultury oraz tozsamo-
$ci narodowej, zmieniajacy si¢ zreszta w czasie, zalezny byl rowniez od
stosunkéw wewnetrznych w panstwie zaborczym, w tym przyjmowanej
ideologii narodowej, a takze polityki zagranicznej. Wazna byta ponadto,
zwykle niedoceniana, roznica w obecnosci przedstawicieli grupy etnicz-
nej dominujacej w panstwie zaborczym na zabranym terenie: duza licz-
ba ludnosci niemieckiej w zaborze pruskim, w tym od dawna osiadtych
mieszkancow wsi 1 miast, niewielka liczba Rosjan, gtownie urzednikow
(nie liczac wojska), w zaborze rosyjskim, jeszcze mniejsza liczba urzed-
nikow Austriakow 1 Czechow oraz innych osiedlajacych si¢ w Galicji. Nie
bez znaczenia bylto takze zamieszkiwanie w poszczegdlnych zaborach
mniejszo$ci etnicznych: ludnosci ukrainskiej, biatoruskiej i zydowskie;.
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Podziat ziem Rzeczypospolitej na oddzielne cze¢sci, utrudniajacy ko-
munikacje migdzy nimi i je od siebie izolujacy, nie byt korzystny dla pro-
cesu ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu, przebiegajacego w Europie
w XIX wieku, i zwigzanego z nim rozwoju nauki narodowej. Stwarzat
szczeg6lng dynamike polskiego zycia narodowego, w tym naukowego,
polegajaca na wykorzystywaniu wszelkich otwierajacych si¢ w jednym
zaborze mozliwo$ci aktywizacji kulturalnej i naukowej, rekompensuja-
cych, cho¢by w czesci, represje i zahamowanie tej aktywnosci w innym.
Przesuwanie si¢ $rodka ciezkosci rozwoju nauki polskiej z zaboru do
zaboru w zalezno$ci od sytuacji w nich panujacej, przy jednoczesnych
probach utrzymania kontaktow z badaczami i spoteczenstwem z innych
terendow Rzeczypospolitej, wyrazne w wielu dyscyplinach naukowych,
jest widoczne rowniez w ksztattujacych si¢ naukach etnologicznych. Na-
uka polska, w tym etnografia/etnologia, w swojej dziatalno$ci badawczej
wszedzie tam, gdzie to bylto potrzebne i mozliwe, traktowata rozdzielone
zaborami ziemie jako calo$¢, dziedzictwo Rzeczypospolitej, ktore nalezy
utrzymac i odbudowac¢. Lud etnicznie polski na tych ziemiach uznawano
za ostoje swojskos$ci 1 narodowosci, natomiast lud niepolski — za ,,nasz”,
zespolony z innymi mieszkancami dawnej Rzeczypospolitej wigzami
wspolnej historii.

Zainteresowanie ludem i poczgtek badan terenowych

Rozwdj polskich zainteresowan etnologicznych i ich przeksztalcanie
si¢ w dyscypling naukows, ktére dokonato si¢ w drugiej potowie XIX
wieku, bylo przedmiotem wielu opracowan (por. Kutrzebianka 1948;
Posern-Zielinski 1973; Sokolewicz 1987; Damrosz 1988; Jasiewicz
2011a). Rozwdj ten byt wynikiem dziatan duzej liczby ludzi zaangazo-
wanych w poznawanie otaczajacego ich $wiata, kontynuowanych z po-
kolenia na pokolenie, podejmowanych indywidualnie lub w zespotach,
akceptowanych w $rodowisku uczonych i w szerszym spoteczenstwie
lub przyjmowanych obojetnie, a takze krytycznie, i odrzucanych, cze-
sto utrudnianych lub wregcz uniemozliwianych przez nieufne wobec nich
wladze panstw zaborczych. Kierowane byly one juz od poczatkéw XIX
wieku na opis 1 proby wyjasniania i rozumienia zjawisk, ktére na dlugo
staty si¢ przedmiotem badan etnografii/etnologii/antropologii, zawsze ce-
chujacym si¢ zmienno$cig i pewna nieokreslonos$cia.
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Najwazniejsze byly zainteresowania ludem wlasnym, oddalo-
nym, wrgez egzotycznym na skutek ,,wytworzenia si¢ u nas niestycha-
nej wprost obcosci warstw wyzszych i nizszych” (Czekanowski 1918:
219), a jednoczes$nie istotnym gospodarczo i narodowo. Potwierdzo-
ne zostalo wezwaniem Hugona Kollataja, zawartym w liscie do ksig-
garza 1 wydawcy krakowskiego Jana Maja, nakazujagcym poznanie
,obyczajow pospolstwa we wszystkich prowincjach, wojewodztwach
1 powiatach” (1810: 38) — tekscie traktowanym jako dokument zatozy-
cielski etnografii polskiej (Posern-Zielinski 1973: 46). Gromadzenie
opisow ,,wlasciwosci ludu” wypehito wiek XIX i dotrwato do dzisiaj.
Pierwsze artykuly z materiatami dotyczacymi obrzedowosci ludowej
z Rusi Czerwonej, opublikowane w roku 1805, zawdzigczamy Ignacemu
Lubicz-Czerwinskiemu. Byt on réwniez autorem Okolicy Zadniestrskiej
miedzy Stryjem i Lomnicq... (1811), uznanej za pierwsza polska mono-
grafi¢ etnograficzng (Fiszer b.r.: 1). Warte uwagi byly ponadto artykuty
opublikowane na poczatku XIX wieku w czasopismach wilenskich, przy-
gotowane w tworzacym warunki dla poszukiwan naukowych $rodowi-
sku ksztattowanym przez Uniwersytet Wilenski, najwigksza i najbogatsza
szkote wyzsza nie tylko w zaborze rosyjskim, ale w catym é6wczesnym
panstwie rosyjskim. W ,,Dzienniku Wilenskim” Maria Czarnowska umie-
Scita artykut Zabytki mitologii stowianskiej w zwyczajach wiejskiego ludu
na Biatej Rusi dochowane (1817), przynoszacy informacje o obrzedach
1 wierzeniach ludowych w majatku Hubienszczyzna w guberni mohylew-
skiej. Natomiast w ,,Tygodniku Wilenskim” ukazatly si¢ anonimowe Ob-
rzedy weselne ludu wiejskiego w guberni minskiej. .. obserwowane (1819),
razem z poprzednim niezwykle wazne, nie tylko dla etnografii polskie;j,
jako wzorce dla opracowan materialdow z obserwacji terenowych. Naj-
wigkszym 1 najwazniejszym zbiorem materiatow ludoznawczych byty
jednak tomy Ludu i Obrazow etnograficznych wydane przez Oskara Kol-
berga oraz tomy z jego tek, ogloszone po $mierci badacza przez Izydo-
ra Kopernickiego i1 Jozefa Tretiaka, publikowane w latach 1857-1907.
Dokumentacja zgromadzona przez Oskara Kolberga nie dotyczyta tylko
ludnosci etnicznie polskiej, obejmowata rowniez Rusinow, Ukrainhcow
1 Biatorusinow, traktowanych jako ,,lud nasz”. Prowadzona byta na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej i utrwalata pami¢¢ o dawnych granicach
poddanego rozbiorom panstwa, tylko z rzadka je przekraczajac.

Informacje o ludzie zawarte w zrodtach pisanych, jak na to wskazu-
ja wymienione powyzej prace, nie wystarczaty. Trzeba byto wyj$¢ poza
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wlasne srodowisko, uzyska¢ mozliwos$¢ obserwacji i rozméw z przed-
stawicielami badanej grupy lub cho¢by namowi¢ innych do dostarczania
materiatéw z takich dziatan. To wlasnie zainteresowanie ludem doprowa-
dzilo na ziemiach polskich do rozwoju badan terenowych, tak waznych
inierozerwalnie zwigzanych z etnografia/etnologia/antropologia, uznawa-
nych za wyrdzniajacg je ceche, stanowigca o ich odregbnosci. Juz w Liscie
Hugona Koltataja z roku 1802 zawarte byty wskazowki, jak gromadzi¢
material dotyczacy ludu. W roku 1805 opublikowane zostaly Punkta do
zebrania postrzezen i wiadomosci w przedmiotach fizycznych, zawieraja-
ce pytania z zakresu czardw, medycyny i podan ludowych, przygotowa-
ne przez przyrodnikéw z Uniwersytetu Wileniskiego. Liczba ,,instrukcji”,
»kwestionariuszy”, ,,wskazoéwek”, ,programow”, ,ankiet” i ,,odezw”,
oglaszanych w XIX wieku i1 pdzniej, lawinowo wzrastata (por. Kamocki
1953). Zbierajacych materiaty podzieli¢ mozna na dwie grupy: badaczy
»sedentarnych”, osiadtych, zwykle czlonkoéw rodzin wlascicieli majatkow
1 ich gosci oraz mieszkancow plebanii, a takze ,,wedrownych”, bardziej
zwykle zdeterminowanych. Do badaczy wedrujacych nalezal Zorian
Dotega-Chodakowski, prowadzacy poszukiwania na rozlegtych terenach
etnicznie polskich, biatoruskich, ukrainskich i rosyjskich, a takze Oskar
Kolberg, Wincenty Pol i inni. Dokumentalistow kultury ludowej odréz-
nialo ponadto to, czy samodzielnie opracowywali i publikowali zebrane
materiaty, czy tez gromadzili je i przekazywali w odpowiedzi na ukazu-
jace si¢ apele lub inne $rodki perswazji. Dotarcie do chlopskiej ludnosci
wiejskiej nie bylo fatwe z powodu nieufnos$ci, a nawet wrogosci tej ludno-
$ci wobec obcych, wynikajacej z trudnych warunkow spotecznych i mate-
rialnych - znaczna cz¢$¢ XIX wieku to przeciez panszczyzna — a takze po-
lityki wladz zaborczych. Oskar Kolberg, w swojej autobiografii, napisat:

Zapuszczacé si¢ dalej, zwlaszcza samemu a choc¢by 1 we dwojke i trojke, z kostu-
rem w r¢ku, nie byto wowczas podobienstwem, bo bojazliwi chtopi, nieufni i po-
dejrzliwi, na kazdym kroku gotowi byli nieznajomych sobie apostotow chwytaé
i odstawia¢ do powiatu jako missaryuszow narodowego rzadu. Doswiadczytem
tego w r. 1841 robiac z Konopka wycieczk¢ do Czerska, gdzie oswobodzenie
z ich rak winni jedynie byliSmy rozumnej interwencji wojta miejscowej gminy
(Oskar Kolberg 2014: 31).

Zestaw ludzi gromadzacych materialy w terenie zmienial si¢, w drugiej
potowie XIX wieku zaliczono do nich i1 pojawity si¢ w$rod nich rowniez
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osoby ze srodowiska chtopskiego, co §wiadczyto o stopniowej, mozliwej
dzigki likwidacji panszczyzny, zmianie w tej warstwie spotecznej i w sto-
sunku do niej. Do ,,zbieraczy” nalezeli wyspecjalizowani dokumentalisci,
samodzielnie opracowujacy zebrane dane, dominowali jednak mito$nicy
»zeczy ludowych” — amatorzy. Miano ,,ludoznawca” obejmowato za-
roéwno zajmujacych si¢ kulturg ludowa naukowcow, jak i, jakze waznych
dla powiekszania zasobdéw informacji, amatoréw. Na pytanie, kto jest po-
wotany do prowadzenia poszukiwan ludoznawczych, Roman Zawilinski,
zastuzony dla rozwoju metodyki badan terenowych, wyrazajac swoje pra-
gnienia odpowiadajace warunkom w Galicji, odpowiedzial, podkreslajac
znaczenie bliskos$ci 1 dlugotrwatosci kontaktu z badanymi:

A wigc w pierwszym rzedzie jednostki z pomiedzy ludu umiejace pisaé, po-
tem nauczyciele wiejscy, duchowienstwo parafialne, posiadacze wiejscy,
a na koniec dopiero inteligencja miejska, mogaca na dluzszy czas zamieszkaé
mi¢dzy ludem (...). Wakacje, spedzone na wsi, nie daja zupetlnie moznosci
poznania ludu, nawet w zarysie (1887: 2).

Podejmowana problematyka, ktoéra uznana zostata za przedmiot ba-
dan etnografii/etnologii/antropologii, byla szersza niz tylko zaintereso-
wania ludoznawcze. Nalezaly do niej rozwazania nad rozwojem ludz-
kosci, wazne w okresie o$wiecenia (Stanistaw Staszic, Hugo KoHataj),
ktére nabraty znaczenia i byly rozwijane w drugiej potowie XIX w.
w pracach ewolucjonistow, nie tylko ttumaczonych, ale takze autorow
polskich (Adolf Strzelecki, Stanistaw Ciszewski, Jan Kartowicz, Ludwik
Krzywicki), i ktore byty wazne réwniez dla przedstawicieli szkoty kul-
turowo-historycznej (Stanistaw Poniatowski). Interesowano si¢ ludami
europejskimi, przede wszystkim slowianskimi. Wiaczenie czesci ziem
polskich do eurazjatyckiego panstwa, jakim byla Rosja, otworzyto dro-
ge do kontaktow — przymusowych, na skutek zestan, i dobrowolnych,
w poszukiwaniu pracy, takze kariery wojskowej — z pozaeuropejskimi
(lub europejskimi, ale ,,egzotycznymi’) ludami tego imperium. Obydwie
sytuacje kontaktoéw dostarczyly do$wiadczen szczegdlnych, oczywiscie
odrebnych, utrwalanych nie tylko w pamigtnikach, ale takze w pracach
naukowych (Bronistaw Grabczewski, Edward Piekarski, Bronistaw Pit-
sudski, Jan Talko-Hryncewicz, Wactaw Sieroszewski i wielu innych).
Docierano takze do innych kontynentdw i prowadzono na nich badania,
opuszczajac ziemie polskie w charakterze emigrantow, stypendystow
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instytucji wspierajacych nauke i1 uczestnikow ekspedycji naukowych
(m.in. Jan Czekanowski, Stanistaw Kubary, Bronistaw Malinowski, Ste-
fan Szolc-Rogozinski). Obecno$¢ na ziemiach polskich mniejszosci et-
nicznych 1 narodowych sktonita do badan etnicznych, ktorych prekur-
sorem w poczatkach XIX wieku byt Tadeusz Czacki. Interesowano si¢
takze ,,zyciem domowym”, juz bez podziatu na stany i klasy spoteczne,
co uzna¢ mozna za poczatki ,,antropologii codziennosci”.

Wspotpraca interdyscyplinarna i krytyka zrodet

Réznorodnos$¢ problematyki badawczej wymagata réznorodnosci zro-
det. Zrodta wywotane, pozyskane poprzez badania terenowe, uzupetnia-
no wykorzystywanymi przez inne kierunki zainteresowan i dyscypliny
naukowe, co tworzyto tak charakterystyczng dla etnologii/antropologii
mozliwos¢, a nawet konieczno$¢, wspotpracy interdyscyplinarnej. Sig-
gano takze po inne Zrddla, jakimi byty m.in. literatura, dokumenty oso-
biste, ikonografia, wybrane przedmioty materialne. Stawiano Zrédlom
wymagania, dostrzegano ich wielorakie uzaleznienia, oddzielano gro-
madzenie zrédel od ich interpretacji, podejmowano ich krytyke, wazng
cze$¢ krytyki naukowej. Oskar Kolberg broni przed zarzutami Teofila
Lenartowicza przyjety przez siebie sposob zapisu pie$ni, majacych sta-
nowi¢ zrédto naukowe: ,, Takimi, jakimi sa, zbieracz je ma przedstawic,
nie wolno mu w nich nic doda¢ ani uja¢, jesli chce by¢ wiernym swemu
zadaniu 1 zyska¢ zaufanie” (Kolberg 1965: 71).

Byt $wiadom zaleznoS$ci opisu i towarzyszacej mu oceny rzeczywi-
stosci nie tylko od dostgpnosci poznawanego przedmiotu, ale takze od
osobowosci i przekonan dokumentalisty:

Wyrzec tu zdanie pod kazdym wzgledem sprawiedliwe i zadawalniajace, jest rze-
czg o tyle trudna, o ile zalezna nie tylko od znajomosci wszelkich zywota ludu
szczegblow, ale nadto od usposobienia osobistego sprawozdawcy oraz od jego na
lud sposobu zapatrywania si¢ (Kolberg 1875, 1963:47).

Charakteryzujac zrodta, ktorymi postuguje si¢ ,.etnografia powszech-

na”, wytworzone przez ludzi o r6znych kompetencjach, sytuacji zyciowe;j
oraz roznych celach i osobowosciach, Izydor Kopernicki napisat:
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Pochodzac ze Zrodet tak réznorodnych, wiadomosci etnograficzne co do swej
wiarygodnos$ci, gruntownosci i Scistosci maja nader rozmaitg warto$¢ naukowa:
najwigksza maja te, ktore pochodza od badaczy specjalnie uprawiajacych etno-
grafi¢, lub podane przez geografow i przyrodnikow, dostatecznie oswojonych
z zadaniami etnologii. Nader cenne i bogate s3 wiadomosci etnograficzne poda-
wane w opowiadaniach misjonarzy, urzednikow itp.; lecz w nich niekiedy spo-
tykaja si¢ fakta mniej lub wigcej spaczone pod wptywem osobistych pogladow
i uprzedzen religijnych, politycznych i socjalnych (Kopernicki 1885: 6).

Krytyczny wobec wykorzystywanych Zrodet byt rowniez Ludwik Krzywicki:

Juz sam sposob dotychczasowy gromadzenia materiatdéw etnograficznych sta-
wia w $wietle podejrzanym warto$¢ zebranych faktow. W wiekszosci wypad-
koéw pochodzg one z ragk misjonarzy lub zwyktych podréznikéw. Jedni i drudzy
sa spostrzegaczami dorywczymi, bez odpowiedniego przygotowania. Dodac
do tego wypada, ze spostrzegacz udaje si¢ z glowa natadowana subiektywi-
zmem europejskim i przykrawa spotykane stosunki na modte swojej cywilizacji
(Krzywicki 1893, 1969: 55).

Postawa krytyczna, tak wazna w nauce, nie obejmowata tylko zro-
det. Dotyczyta rowniez metod analizy i interpretacji oraz teorii. Praw-
dziwym szokiem byla ksigzka Ryszarda Berwinskiego Studia o lite-
raturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki (1854).
Jego krytyczny radykalizm polegat nie tylko na tym, ze zakwestio-
nowat on trzy podstawowe cechy, ktoére romantyczni badacze i li-
teraci (i nie tylko oni) przyznawali literaturze ludowej, jakimi byty
starodawnos¢, swojskos¢ i samorodnos¢ (Brzozowska-Komorowska
1982: 21). Podwazyt tym samym sposob mys$lenia o ludzie, gtownym
przedmiocie studiow ludoznawczych, wskazujac na jego historyczng
zmienno$¢ 1 zwiazki z reszta spoteczenstwa: ,,Lud nie jest zadng po-
tega niezalezng od reszty spoleczenstwa. Historia wywiera na niego
czasowe swoje 1 doczesne wptywy” (1854, 2: 222).

Z pogladami Berwinskiego na lud i literature ludowa nie zgadzat si¢
Oskar Kolberg, ktéry jednak, zarowno w swojej korespondencji, jak
1 w opublikowanych pracach, wymienia jego ksigzkg. Przez wigkszos¢
badaczy ksigzka ta byla przemilczana. Kopernicki, dobry znawca dziejow
polskich studiow ludoznawczych, odnotowuje Berwinskiego jako jedynie
,badacza rzeczy ludowych z Wielkopolski” (1885: 19).
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Na zwodniczo$¢ metody porownawczej, korzystajacej z zaintere-
sowania jezykami i kulturami Wschodu oraz starozytnymi, zwracalo
uwage wielu badaczy, m.in. Antoni Nowosielski, sam z niej bez umiaru
korzystajacy: ,,Wiem, ze podobienstwa stoéw nie zawsze czegokolwiek
dowodza; Ze etymologia moze czasem doprowadzi¢ do najdziwniejszych
wnioskow” (1857, 1: 81).

Krytyka dotyczyta takze koncentrowania si¢ na gromadzeniu ma-
teriatow. Dostrzegano brak studiow interpretacyjnych, wyjasniaja-
cych 1 syntetyzujacych, sprzyjajacych tworzeniu teorii. Erazm Ma-
jewski zachgca najzdolniejszych sposrdd zbieraczy, aby wzigli si¢ do
»---tak pozadanych juz dzisiaj studiéw, do analizy i syntezy, do porow-
nan, uogolnien i wnioskow. Tak jak jest obecnie, nie jest dobrze. Zbiera-
my i zbieramy...” (Majewski 1904: 431).

Upomnienia dotyczace braku opracowan syntetycznych plynety
takze od przedstawicieli nauk pokrewnych. Kazimierz Nitsch, w pra-
cy z roku 1910, napisat: ,,Synteza etnograficzna zupelnie u nas nie
istnieje: mieliSmy tylko niestrudzonych zbieraczy, mieliSmy badaczy
historii jednego szczegotu, nie bylo nikogo, kto by chciat i zdotat ujaé
ten luzny materiat w catoksztatt” (za Czekanowski 1946: 64).

Ku specjalizacji uczonych i instytucjonalizacji dyscypliny

Rozwijajacej si¢ na ziemiach polskich w II potowie XIX i na poczatku
XX wieku dyscyplinie potrzebni byli wyspecjalizowani uczeni oraz in-
stytucje naukowe utatwiajace prowadzenie badan i utrwalanie ich wyni-
koéw. Niezbedne byto takze, stanowigce czgs$¢ dziatalnosci naukowej lub
jej otoczenie, formulowanie celow dyscypliny, okreslanie jej przedmio-
tu, doskonalenie metod, formutowanie i przyjmowanie teorii, dyskusje
nad jej ksztaltem, nadawana nazwa lub nazwy, terminologia dotyczaca
podstawowych dla niej pojeé, ustalanie stosunku do innych dyscyplin,
tworzenie narzg¢dzi ulatwiajacych przekazywanie specjalistycznej wiedzy
1 komunikowanie si¢ w srodowisku uczonych oraz upowszechnianie tej
wiedzy w spoteczenstwie, a takze refleksja nad przeszlo$cia, miejscem
w terazniejszosci 1 przysztoscig uprawianej dziedziny nauki.

Uczonymi pracujagcymi w ramach dyscypliny na ziemiach polskich
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku — w po6t i w pelni profesjo-
nalnymi, wyksztalconymi w szkolach wyzszych na ziemiach polskich,
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w Niemczech, Rosji, Szwajcarii 1 Francji, uprawiajacymi interesujaca
ich dziedzine wiedzy wasko lub szerzej, bo w polaczeniu z antropolo-
gig fizyczna, filologia, geografia, socjologia i historig — byli (wymieniam
tylko najbardziej znaczacych): Stanistaw Ciszewski, Jan Czekanowski,
Jan Karlowicz, Izydor Kopernicki, Ludwik Krzywicki i Stanistaw Po-
niatowski. Pierwszym profesjonalnym etnologiem polskim byt Stani-
staw Ciszewski z doktoratem uzyskanym na Uniwersytecie w Lipsku
w roku 1897. Doktoraty z zakresu nauk antropologicznych zdobywano
takze, od poczatku XX wieku, na uniwersytetach w Galicji. W roku 1906
z etnologii na Uniwersytecie Lwowskim doktoryzowatl si¢ Ludwik Krzy-
wicki. Jan Stanistaw Bystron na Uniwersytecie Jagiellonskim doktorat
uzyskat w roku 1914, a habilitacj¢ w roku 1918. Franciszek Gawetek
przewod doktorski rozpoczety na Uniwersytecie Lwowskim zakonczyt
w roku 1913 na Uniwersytecie Jagiellonskim (Armon 2001: 18 i n.).
Wsrod uczonych waznych dla rozwoju etnologii polskiej nie sposéb po-
mina¢ Oskara Kolberga. Cho¢ uznawat siebie za ,,zbieracza” materia-
16w dotyczacych kultury ludowej, zajmowat si¢ rowniez ich systematyka
1 interpretowaniem oraz ogdlnymi problemami dyscypliny, publikujac
m.in. artykut Obecne stanowisko etnografii (1876).

Niezwykle utrudnione w warunkach zaboréw byto tworzenie
1 utrzymywanie, tak waznych dla Zzycia naukowego, instytucji nauko-
wych. Eustachy Tyszkiewicz, autor prac zawierajacych cenne materiaty
etnograficzne z Liwy i Biatorusi (Cepaitien¢ 2014: 1551in.), zatozyt w Wil-
nie Muzeum Starozytnos$ci, z powstalym w roku 1862 pierwszym dziatem
etnograficznym. Muzeum zostato zlikwidowane w roku 1863 (Michalski
1977: 229; Jasiewicz 2011a: 143 i n.). Szkota Gléwna Warszawska, kto-
ra rozpoczeta swoja dziatalno§¢ w tymze roku 1862, zostata zamknigta
w roku 1869. Obie instytucje zniszczono w ramach represji zwigzanych
z powstaniem. Szkota Gtowna, mimo krétkiego okresu dziatalnos$ci, byta
wazna dla rozwoju nauki polskiej, w tym etnologii/antropologii. W ze-
spole wyktadowcow byt Fryderyk Lewestam, autor haset ,,antropologia”
1,.etnografia” w Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda. Szko-
fa wyksztalcita przysztych badaczy zastuzonych dla dyscypliny i dzie-
dzin pokrewnych, m.in. Jana Baudouin de Courtenay, Zygmunta Glogera
1 Lucjana Malinowskiego (Brzozowski 1987: 25, 138), w jej murach po-
wstala pierwsza na ziemiach polskich praca magisterska z zakresu etno-
grafii: O literaturze podaniowej ludu polskiego, napisana przez Wiady-
stawa Nowickiego (Armon 2001: 17).
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Najkorzystniejsze warunki instytucjonalnego rozwoju nauka polska
uzyskala w zaborze austriackim, po nadaniu Galicji pod koniec lat 60.
XIX wieku praw spoteczno-politycznych, autonomii, ktorej podstawa
byt samorzad lokalny, reprezentowany przez Sejm Krajowy we Lwo-
wie. To w Krakowie powstata, w roku 1873, pierwsza na ziemiach pol-
skich instytucja z nazwa dyscypliny: Komisja Antropologiczna Aka-
demii Umiejetnosci, ktorej sekretarzowat Izydor Kopernicki, z Sekcja
Etnograficzng, kierowang do roku 1890 przez Oskara Kolberga. Wazne
byty nie tylko posiedzenia Komisji i Sekcji, przygotowanie programow
badan terenowych, dziatalno$¢ wydawnicza, ktérej rezultatem byly se-
rie wydawnicze: Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej (t. 1-18,
1877-1895); Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne
(t. 1-14, 1896-1919) oraz, pdzniej, Prace i Materialy Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne (t. 1-4, 1920-1925) i1 szereg monogra-
fii (Bienkowski 1967: 70 i n.), ale takze to, ze probowaly obja¢ swoja
dziatalnos$cia wszystkie trzy zabory. Komisja stata si¢ pierwszg w dzie-
jach etnologii polskiej ogo6lnopolska placoéwka naukowa, powolujaca
cztonkéw ze wszystkich zaborow, obejmujaca catos¢ ziem dawnej Rze-
czypospolitej swa dziatalno$ciag wydawnicza, kontaktujaca si¢ i1 usitu-
jaca nie$¢ pomoc w realizacji przedsigwzie¢ etnograficznych w innych
osrodkach. Interesujagcym przykladem byto wiaczenie si¢ do przygoto-
wan organizacji oddziatu etnograficznego wystawy urzadzanej przez To-
warzystwo Przyjaciol Nauk w Poznaniu z okazji odbywajacego si¢ tam
w roku 1909 zjazdu berlinskiego Towarzystwa Antropologicznego (Ja-
siewicz 2011a: 208). To w ramach dziatalno$ci Komisji Kopernicki do-
magat si¢ w roku 1888 powolania towarzystwa etnograficznego. Idea ta
zrealizowana zostala we Lwowie, gdzie 9 lutego 1895 roku odbylo sie
I Walne Zgromadzenie Towarzystwa Ludoznawczego, tak waznego dla
etnografii polskiej. Zakres dzialalno$ci Towarzystwa, jak na to wskazuja
powotane sekcje, mial by¢ szeroki, wykraczal poza cele wigzane wow-
czas z ludoznawstwem, byl bliski wspotczesnej antropologii. Wiele sekcji
nie podjeto jednak pracy, program tak pomyslany nie zostal zrealizowa-
ny. Cztonkami Towarzystwa zostali gtéwnie nauczyciele i pracownicy
naukowi, w tym Ukraincy z Iwanem Franko, zatozono oddziaty Towa-
rzystwa w innych miastach Galicji. Powotano jednakze cztonkow-ko-
respondentow ze wszystkich zaborow. Nawigzano takze kontakty z to-
warzystwami naukowymi i czasopismami z pozostalych ziem polskich,
m.in. Towarzystwem Przyjaciot Nauk w Poznaniu i redakcja ,,Wisly”
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oraz z towarzystwami naukowymi i czasopismami ludoznawczymi z za-
granicy. Pierwszy zeszyt ,,Ludu” — organu Towarzystwa, waznego dla
etnologii polskiej do dzisiaj — opuscil drukarni¢ na poczatku kwietnia
1895. (Ktodnicki 1997: 15 i n.). We Lwowie takze powstata w roku 1910
pierwsza na polskim uniwersytecie katedra etnologii. Powotano na nig
Stanistawa Ciszewskiego, ktéry jednakze juz w roku 1912 zrezygnowat
z Katedry i profesury. Przejat ja w roku 1913 Jan Czekanowski i nadat jej
nazwe¢ Katedry Antropologii i Etnologii.

Mimo braku polskiego uniwersytetu i utrzymywanych dlugo repre-
sji druga potowa XIX i poczatek XX wieku byty takze w zaborze ro-
syjskim okresem poszerzania si¢ krggu pracujacych w zakresie etnolo-
gii 1 zainteresowanych tymi pracami oraz tworzenia zespotéw 1 instytucji.
Najwazniejsze byto zatozenie w roku 1887 przez Jana Kartowicza ,,Wisty”,
poprzedzonej wydawanym w latach 1981-1900, a nastepnie nieregularnie
do 1914 roku, ,,Pamigtnikiem Fizjograficznym”, z dziatem antropologii,
w ktorym publikowano rozprawy etnologiczne. ,,Wisla”, wzorowana na
francuskiej ,,Melusine”, pierwszy polski periodyk z zakresu szeroko trak-
towanej etnologii, z wszystkimi dziatami nowoczesnego czasopisma, stata
si¢ substytutem instytucji naukowej. Zgromadzita szeroki krag wspotpra-
cownikow ze wszystkich trzech zaboroéw, petnita role szkoly badaczy tere-
nowych. Informowata o nauce §wiatowej, zamieszczata fragmenty prac et-
nologicznych autoréw zagranicznych, m.in. Tylora, Morgana i Lubbocka.
Stala si¢ wzorem dla czasopism etnograficznych powstajacych w innych
krajach stowianskich. Jej redaktor, Jan Karlowicz, obok wtasnej tworczo-
$ci naukowej inicjowal i wspierat wydania ksigzkowe dziet wymienionych
powyzej 1 innych badaczy, gtéwnie ewolucjonistow, szeroko odbieranych
1 wspotksztattujacych ideologi¢ pozytywizmu. Poczatki instytucji etnolo-
gicznych zwigzane byly z gromadzeniem kolekcji obiektow etnograficz-
nych i tworzeniem muzealnictwa etnograficznego. Zbiory etnograficzne
zgromadzone w roku 1888 przy Ogrodzie Zoologicznym w Warszawie
w roku 1896 przekazane zostaty, wzbogacone o afrykanska kolekcje Le-
opolda Janikowskiego, warszawskiemu Muzeum Przemystu i Rolnictwa.
Zajmowal si¢ nimi Stanistaw Ciszewski. Przy tym Muzeum powstata
w roku 1905 Pracownia Antropologiczna. Pracownia ta przeniesiona zo-
stata w roku 1911 do dzialu badawczego Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. W pionie korporacyjnym Towarzystwa od roku 1909 praco-
wata Komisja Antropologiczna kierowana przez Erazma Majewskiego.
Pracowni¢ Antropologiczng przeksztatcono w roku 1920, nadal w ramach
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Towarzystwa, w Instytut Nauk Antropologicznych z Zaktadem Etnolo-
gicznym. W Muzeum pozostata stworzona przez Stanistawa Poniatow-
skiego w roku 1912 Pracownia Etnologiczna. Zarowno Muzeum Przemy-
stu 1 Rolnictwa, jak i Towarzystwo Naukowe Warszawskie wspomagane
byly przez powstata w roku 1881 ,,Kase pomocy dla 0s6b pracujacych na
polu naukowym im. dr. med. J6zefa Mianowskiego”. Ta niezwykle dla na-
uki polskiej zastuzona instytucja, nazywana ministerstwem nauki polskiej
w czasach niewoli, wazna byta roéwniez dla etnologii i antropologii. Z jej
funduszy opublikowano do roku 1917 ponad 20 dziet z zakresu tych nauk,
m.in. prace Kolberga i Glogera, a takze tomy [V-XX (1880-1917) ,,Wisty”.
Kasa udzielata rowniez stypendiow, z takiego stypendium na wyjazd do
Anglii skorzystata np. Maria Antonina Czaplicka. Wymienione powyzej
instytucje stworzyly warunki dla profesjonalizacji uczonych. W Warsza-
wie byli nimi wyksztalceni za granicg, wspomniani powyzej, Stanistaw
Ciszewski 1 Stanistaw Poniatowski. Wazna rol¢ spetnialy tajne, nast¢pnie
ujawniane instytucje edukacyjne, zastepujace polskie szkoty wyzsze. Na
konspiracyjnym Uniwersytecie Latajacym, ktérego poczatki siggaja roku
1882, etnografi¢ i etnologi¢ wyktadat Ludwik Krzywicki. W dziatajagcym
juz jawnie, zalozonym w roku 1905 Towarzystwie Kurséw Naukowych
dotaczyt do niego Stanistaw Poniatowski (Manugiewicz 1967: 66 i n.;
Piskurewicz 1987: 60 i n.). Dawni wspolpracownicy ,,Wisty” zorgani-
zowali w roku 1915, w warunkach znacznej liberalizacji polityki wiadz
rosyjskich wobec Polakow i bezposrednio przed wkroczeniem do stolicy
wojsk niemieckich, stowarzyszenie pod nazwa Grono Mito$nikéw Ludo-
znawstwa Polskiego. Powstato ono przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
przewodniczacym zostal Adam Krynski, a do Zarzadu wszedt Stanistaw
Poniatowski. Gtowng formg dzialalno$ci byly zebrania z wyktadami ta-
kich uczonych jak Ludwik Krzywicki, Marian Wawrzeniecki i Stanistaw
Poniatowski, a osiggnigciem wydawniczym — opublikowanie t. 20 ,,Wi-
sty”, ktory ukazat si¢ w roku 1916.

W zaborze pruskim koniec XIX wieku to nasilenie presji germani-
zacyjnej po zjednoczeniu Niemiec i powstaniu II Rzeszy w roku 1871,
zwigzane z antypolska polityka kanclerza Bismarcka. Odpowiedzig spo-
teczenstwa polskiego byta walka o zachowanie polskosci, podjeta w ra-
mach tzw. pracy organicznej, majacej na celu umocnienie pozycji gospo-
darczej i1 kulturalnej Polakow. Chtopi, zwani tutaj zwykle wlo$cianami,
najwczesniej na tym terenie uwlaszczeni i biorgcy udzialt w wyborach
parlamentarnych, stali si¢ cenionymi partnerami dla polskich ziemian
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1 mieszczan w solidarno$ciowych uktadach narodowych. Termin ,,lud”
wczesnie stracit funkcje dystynktywne wskazywania na warstwe¢ o od-
rebnej, archaicznej kulturze, stal si¢ natomiast nos$nikiem tresci wspol-
notowych. Ograniczono w zaborze pruskim mozliwos$ci budowania
polskich instytucji naukowych, wnioski o utworzenie polskiego uni-
wersytetu w Poznaniu byly odrzucane, wyjatkiem byta Wyzsza Szkota
Rolnicza im. Haliny w Zabikowie, powstata dzieki fundacji Augusta
Cieszkowskiego, dziatajaca w latach 1870-1876 — jedyna w tym czasie
szkola wyzsza w zaborze pruskim. Represje te, a takze inna tutaj spo-
teczna pozycja ,,ludu”, spowodowaly, ze dziatalno$¢ w zakresie etno-
grafii byta skromna. Srodowisko ludoznawcow utworzylo si¢ tutaj poz-
no, wokot Heleny Cichowicz i jej corki Wiestawy. Helena Cichowicz,
majac poparcie w Towarzystwie Przyjaciot Nauk w Poznaniu, zorga-
nizowata w roku 1910 Towarzystwo Ludoznawcze. Zabraklo w nim
jednak profesjonalnych etnograféw. Niedostatek polskich instytucji
naukowych, sila oddzialywania niemieckich instytucji badawczych,
a takze skoncentrowanie si¢ na pracy organicznej sprawily, ze rowniez
inne dziedziny nauki narodowej nie mialy w zaborze pruskim warun-
kow rozwoju. Ilosciowa analiza naukometryczna wymiernych, ale wy-
branych ,,sktadnikow” nauki, zawsze dyskusyjna, wskazata, ze wktad
tego zaboru w rozwdj nauki narodowej byt niewielki, wyrazajacy si¢
w poszczegolnych jej elementach udziatem nie wigkszym na ogoét niz
10% (Kosinski 1981: 153).

Zainteresowania etnologiczne wsparcie instytucjonalne uzyskiwa-
ty juz wczeséniej. Wazna byta w tym zakresie rola dziatajacego od 1803
roku Uniwersytetu Wilenskiego. To w Wilnie przyrodoznawca Jedrzej
Sniadecki publikuje traktat Teoria jestestw organicznych (1804-1811),
w ktorym daje materialistyczny obraz rozwoju ludzkosci. To w liscie
Adama Kazimierza Czartoryskiego z roku 1809 do drukarza, wydawcy
1 ksiggarza wilenskiego Jozefa Zawadzkiego pojawil si¢ termin ,kul-
tura”, zapewne po raz pierwszy w tekscie polskim (Michalski 1958:
205). W Wilnie, w $rodowisku tworzonym przez Uniwersytet, ukazuja
si¢ wspomniane juz czasopisma zamieszczajace artykuly zachecajace
do badan terenowych nad kulturg ludowg i publikujace ich wyniki. To
w wydawnictwach wileniskich pojawily si¢ terminy majace oznaczaé
ksztattujaca sie dyscypling naukowa. W ,,Dzienniku Wilenskim” ogloszo-
no Instrukcje do uktadania zapisow w przedmiocie historii, thumaczong
z rosyjskiego, w ktoérej odnalaztem pierwsze chyba zastosowanie terminu
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»etnografia” w pisSmiennictwie polskim (Instrukcja... 1816: 136, 138).
Termin ,,antropologia” uzyty zostat w tytule ksigzki Jozefa Jasinskiego,
lekarza z Wilenszczyzny, i okreslony w nim jako nauka ,,0 wlasno$ciach
cztowieka fizycznych i moralnych” (1818). Zostat rowniez zastosowany
w tytule dzieta Jozefa Wiadystawa Bychowca, znanego jedynie z pro-
spektu: Nauka o cztowieku uwazanym co do sprawnosci jego w zyciu ze
spotecznymi ludzmi, czyli antropologia pod wzgledem pragmatycznym
(1819), tu oddzielona od cech fizycznych cztowieka. Bychowiec, przez
wiele lat mieszkajagcy w Wilnie, tego rodzaju antropologi¢ zastosowat
w swojej broszurze dotyczacej Rosji, przedstawiajacej Rosjan takze pod
wzgledem ,,moralnym”, w znaczeniu 6wczesnym spotecznym, i ,,gustu”
(1817). Na Uniwersytecie Wilenskim nie uzyskal pomocy, o ktérg pro-
sit, Zorian Dotega Chodakowski. Jego O Stawianszczyznie przed chrze-
Scijanstwem (1818) zostato tam poddane ostrej krytyce m.in. przez Jana
i Jedrzeja Sniadeckich (Jasiewicz 2011a: 42 i n.).

W Warszawie, w roku 1800, jeszcze za czaséw panowania Prusakow,
zatozone zostalo Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, wspotpra-
cujace z osrodkiem wilenskim, zatwierdzone reskryptem kréla pruskie-
go Fryderyka Wilhelma z roku 1802. Pozycj¢ Towarzystwa potwierdzit
w roku 1815 car Aleksander I. Czlonkowie Towarzystwa, wybitni my-
Sliciele o$wieceniowi, potozyli podwaliny pod rozwdj dyscypliny. Hugo
Koftataj napisat w roku 1802 wymieniony juz, wazny w historii etnologii
polskiej list do ksiggarza i wydawcy krakowskiego Jana Maja oraz kil-
ka ksigzek poswieconych rozwazaniom nad pochodzeniem i rozwojem
ludzkosci, tak waznym dla pozniejszej etnologii/antropologii. Stanistaw
Staszic stworzyl dzielo Rod ludzki, ogltoszone za jego zycia w ksztalcie
poematu dydaktycznego (1819-1820), zajmujace si¢ podobng problema-
tyka. Pierwszg proba przedstawienia etnograficznej regionalizacji wszyst-
kich ziem dawnej Rzeczypospolitej i uporzadkowania dostepnego z nich
materiatu byta praca Lud polski (1830) Lukasza Gotebiowskiego, sekreta-
rza Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk.

Zabor rosyjski byl jednoczes$nie terenem poddanym najsilniejszym
wstrzagsom politycznym, hamujacym rozwdj nauki, jakimi byty powsta-
nia. Likwidowane byly instytucje, gingli lub tracili mozliwo$ci prowadze-
nia prac ludzie zajmujacy si¢ badaniami, przerywana byta komunikacja
w obrgbie nauki, spoteczenstwo kierowato wysitkina przetrwanie. Represje
po powstaniu listopadowym spowodowaty likwidacje Towarzystwa War-
szawskiego Przyjacidét Nauk, Uniwersytetu Wilenskiego i Uniwersytetu
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Warszawskiego. Przygotowywany na pracownika tego ostatniego Uni-
wersytetu Andrzej Kucharski, wystany w latach 1825-1830 w podroz
naukowg po krajach stowianskich, w trakcie ktorej zebrat materiaty wy-
korzystane przez Oskara Kolberga, probowat pracowac naukowo jako na-
uczyciel szkot srednich. Represje utrudnialy takze, dtugo po powstaniu,
badania terenowe.

Mimo trudnej sytuacji pojawity si¢ w zaborze rosyjskim wazne prace
etnograficzne, m.in. Oskara Kolberga Piesni ludu polskiego (1857) oraz
Antoniego Nowosielskiego (A. Marcinkowskiego) Lud ukrainski (1857)
— monografia niepolskiej grupy etnicznej, zawierajaca, obok materialow
dotyczacych kultury Ukraincow, informacje o metodach i zatozeniach
teoretycznych przyjetych przez autora, w czesci nie do zaakceptowania,
ale interesujacych w perspektywie rozwoju etnologii/antropologii kultu-
rowej. Rowniez w Wilnie ukazato si¢ ttumaczenie pracy Jeana Juliena
d’Omaliusa, wybitnego belgijskiego geologa, prekursora ewolucjonizmu,
wydanej pod dwoma tytutami: O plemionach rodzaju ludzkiego, czy-
li krotki zarys etnografii oraz O rasach ludzkich, czyli zasady etnografii
(1852). Ksigzka stanowita pierwszy wydany w jezyku polskim podrgcznik
etnologii; jednocze$nie §wiadczyta o szerszych, niz tylko kultura ludowa,
zainteresowaniach spoteczenstwa. Po likwidacji polskich instytucji na-
ukowych i niemozliwosci ich tworzenia w wyniku represji popowstanio-
wych rol¢ dla nich przeznaczong przejely niektore wydawnictwa. Dla et-
nologii wazne bylo czasopismo ,,Biblioteka Warszawska”, jedyny do roku
1876 polski periodyk ogolnonaukowy. To w ,,Bibliotece Warszawskiej”,
za czasow, kiedy jej redaktorem byl Kazimierz Wiadystaw Wojcicki,
Oskar Kolberg opublikowal swoj List otwarty (1865), zapowiadajacy
poszerzony juz, wykraczajacy poza zainteresowanie piesniami, program
badan. Taka instytucja stata si¢ rowniez Encyklopedia powszechna Samu-
ela Orgelbranda, z 28 tomami wydanymi w latach 1859-1868, w ktérych
opublikowano wiele haset zwigzanych z naukami etnologicznymi autor-
stwa Jana Karlowicza i Ludwika Krzywickiego (Wronska 1992: 17 i n.),
a takze Jozefa Blizinskiego, Oskara Kolberga, Izydora Kopernickiego,
Fryderyka Henryka Lewestama i Kazimierza Wiadystawa W¢jcickiego.
Dla wymiany pogladow naukowych wazne byly, w warunkach zaborow,
»salony” ziemianskie i mieszczanskie.

W Wielkim Ksigstwie Poznanskim do lat 70. XIX wieku warunki
sprzyjaty dziatalno$ci stowarzyszen polskich. W Szamotutach powsta-
to w roku 1840 Towarzystwo Zbieraczow Starozytnosci, uznawane za
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pierwsze polskie stowarzyszenie historyczne (Kosinski 1981: 109), za-
interesowane nie tylko gromadzeniem zabytkéw archeologicznych, ale
réwniez powiesci i1 podan ludowych oraz zabytkowych przedmiotow
wiejskich. W roku 1857 zatozone zostato Towarzystwo Przyjaciol Nauk
w Poznaniu. Niektorzy sposrod ich cztonkow, m.in. Emil Kierski i Teobald
Klepaczewski, zainteresowani byli kulturg ludowa gtéwnie ze wzgledow
spotecznych: walki z zabobonami i o$§wiaty ludu. Materiaty etnograficzne
zamieszcza 1 zacheca do ich gromadzenia wydawany w Lesznie ,,Przy-
jaciel Ludu” (1834-1842). Bogata byla 6wczesna dzialalno§¢ wydawni-
cza. Ukazuja si¢ Piesni ludu polskiego Oskara Kolberga (1842) i inne
prace folklorystyczne, tu wydawane s3 takze wspomnienia i pamigtniki
zestancoéw syberyjskich zakazane w zaborze rosyjskim, zawierajagce ma-
teriaty etnograficzne. Ujawnila si¢ tak charakterystyczna dla tych cza-
sOW — 1 réwniez pozniej — komplementarnos¢ w dziatalnosci kulturalnej
1 naukowej w réznych zaborach. Najwazniejsze jednak dla ksztaltujace;j
si¢ dyscypliny byty dzieta miejscowych uczonych. Takim byt wspomnia-
ny juz Ryszard Berwinski z jego ksiazka Studia o literaturze ludowej ze
stanowiska historycznej i naukowej krytyki (1854). Inny spos$rdd nich,
profesor poznanskich szkot §rednich Jan Rymarkiewicz, ogtasza w roku
1849 w czasopismie ,,Szkota Polska” artykul Nauka o narodowosci, czyli
ethnologia. Znaczenie artykutu polega na tym, ze wymienia po raz pierw-
szy w piSmiennictwie polskim termin ,,etnologia”, wskazuje na jeden z jej
przedmiotdw, jakimi sg sprawy etniczne i narodowe, zacheca do tworzenia
uniwersyteckich katedr etnologii, a takze wprowadza dlugo utrzymujace
si¢ rozroznienie na etnologie, przeznaczong do studiow poréwnawczych,
syntetyzowania faktow i formutowania praw, oraz etnografi¢ — dziedzing
badan empirycznych, gromadzaca material z badan terenowych.

W Galicji juz w roku 1817 zapoczatkowal swa dzialalnos¢ Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich z biblioteka, ktora zgromadzita i ochronita
m.in. unikatowy w skali §wiatowej zbior prac ikonograficznych doku-
mentujacych ubiory ludowe z poczatkow XIX wieku Jerzego Glogow-
skiego 1 Kajetana Wawrzynca Kielisinskiego (Blachowski 2011: 24 i in.).
Zaktad prowadzit takze wydawnictwo i muzeum. Stanowil wazny osro-
dek kulturalny i naukowy w zaborze austriackim, oddziatujacy rowniez
na inne ziemie polskie. Pracownik od roku 1845, a p6zniej jego dyrek-
tor, August Bielowski, historyk, interesowat si¢ kulturg ludowa Pokucia.
Godnym uwagi postgpem w zakresie instytucjonalizacji etnografii byty
wyklady Wincentego Pola prowadzone na Uniwersytecie Jagiellonskim
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na poczatku lat 50. XIX wieku. Etnografia, traktowana w nich poczatko-
wo jako subdyscyplina w ramach geografii, o czym $wiadcza przygoto-
wane konspekty, uzyskata w pozniejszych prelekcjach Pola status dyscy-
pliny samodzielnej (Jasiewicz 2011a: 117 i n.).

W przeddzien niepodlegtosci

Pierwsze dekady XX wieku, poprzedzajace przywrocenie panstwa
polskiego, zastaly etnologi¢/antropologie z pelnym zestawem kom-
ponentéw niezbednych dla dyscypliny naukowej. Charakter tego ze-
stawu odzwierciedlaty, co oczywiste, warunki, w jakich byt ksztalto-
wany, a mianowicie brak narodowego panstwa z poparciem dla nauki
narodowej oraz utrudnienia stwarzane przez wladze zaborcé6w i po-
dziat ziem polskich. Dodatkowe trudnosci stwarzaly, od roku 1914,
zniszczenia spowodowane dtugotrwata wojng. Dzialali profesjonalni
uczeni, wspomagani przez amatoréw gromadzacych materiaty ludo-
znawcze, przekraczajacy granice zaboréw w celu prowadzenia ba-
dan i upowszechniania wiedzy. Pracowaty instytucje, wspomagajace
lub realizujace cele dyscypliny, stowarzyszenia i placowki naukowe
o charakterze badawczym, integrujacym i umozliwiajacym komuni-
kacje wewnatrz srodowiska naukowego, edukacyjnym oraz zapew-
niajgcym mu wsparcie spoleczne. Podejmowano problematyke two-
rzaca podstawowe zreby przedmiotu dyscypliny, zmienng oczywiscie
w czasie. Skumulowana zostata 1 utrwalona wiedza o zrodlach, kto-
rymi postugiwala si¢ etnologia/antropologia, i metodach ich pozyski-
wania. Przejeto z nauki §wiatowej lub tworzono teorie interpretujace
badang przez dyscypling dziedzing rzeczywisto$ci, ujawniane w przyj-
mowaniu zatozen gléwnie ewolucjonizmu i szkoly kulturowo-histo-
rycznej. Nawigzano kontakty z nauka $wiatowa, nie tylko poprzez
postugiwanie si¢ literaturg w niej wytworzong i jej ttumaczeniami
na jezyk polski, ale takze przez wyjazdy na konferencje miedzyna-
rodowe oraz prac¢ w zagranicznych instytucjach naukowych lub dla
nich. Warto przypomnie¢, ze to wlasnie praca w tych instytucjach
1 wspotudziat w nich umozliwily na poczatku XX wieku badania te-
renowe poza ziemiami polskimi Malinowskiemu, Czaplickiej, Cze-
kanowskiemu, Poniatowskiemu i Frankowskiemu. Istniata krytyka
naukowa, przygotowano narze¢dzia informacji naukowej, jakimi sg
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bibliografie, pojawity si¢ opracowania zawierajace refleksje nad ce-
lami dyscypliny, zakresem jej dziatania i organizacja w wybranych
krajach §wiata i na ziemiach polskich (por. Czaplicka 1911), proby
calo$ciowego jej ujecia (tu Karlowicz 1906), a takze omdwienia jej
historii. Zastanawiano si¢ nad stosunkiem etnologii/antropologii do
innych dyscyplin. Dyskutowano sprawe¢ nazwy czy nazw dyscypliny,
pojawiajacych si¢ w pismiennictwie polskim juz od poczatku XIX
wieku, wazng zaréwno dla srodowiska uczonych, jak i w kontaktach
ze spoteczenstwem. Na poczatku XX wieku stosowano trzy konwen-
cje nazewnicze: okreslajaca dyscypling nazwa zbiorcza ,,antropolo-
gia” lub ,,nauki antropologiczne”, z wyodrgbnionymi w ich ramach
»etnologia” 1 ,,etnografig” oraz innymi specjalno$ciami; wskazuja-
ca na etnologie, ze stuzaca jej etnografiag i dotaczong folklorystyka,
jako na samodzielng dyscypling akademicka; wprowadzajacg nazwe
»ludoznawstwo”, traktowang jako spolszczenie a zarazem synonim
etnologii i etnografii, obejmujaca jednoczesnie szeroki ruch spotecz-
ny zainteresowany ludem i gromadzacy zwigzane z nim materiaty.
Okres I wojny $wiatowe] wprowadzil do etnologii polskiej proble-
matyke wojenng. Powotano Polskie Archiwum Wojenne, ktérego se-
kretarzem byl Bystron, z ,.,komitetami” w r6znych miastach w Polsce,
m.in. w Poznaniu, z centralg przy Akademii Umieje¢tnosci w Krako-
wie. Archiwum wydalo ,,Odezwe” nawolujacg do gromadzenia ma-
terialéw do ,,folkloru wojennego™ i wskazujacg na ich warto$¢ (Ode-
zwa... b. r.; Polskie instytucje... 1919).

Etnografia/etnologia/antropologia polska po odzyskaniu niepodlegle-
go panstwa

Przedstawiony powyzej zarys dziejow dyscypliny w okresie zaborow wy-
jasnia, skad i z jakim dorobkiem pojawita si¢ ona w odrodzonym panstwie.
Dotychczasowe dokonania umozliwity kontynuacje, o ktorej pisat Jan Cze-
kanowski — kontynuacje w nowych warunkach, ktére tworzyto narodowe
panstwo. Wazne byly pomoc panstwa, ktora zastapita mecenat osob prywat-
nych, budowanie przy tej pomocy nowych instytucji naukowych, a takze,
szczegolnie istotne, poczucie sprawczosci naukowcow, dotad rozproszonych,
ktorzy stali si¢ podmiotem zbiorowym. Nowe zadania stawiane przed nauka,
w tym réwniez przed etnologia, wynikaty z potrzeb panstwa i tworzacego je
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spoteczenstwa, z ktorych najwazniejszymi byly zespolenie dotad rozdzielo-
nych zaborami dzielnic, integracja narodowa z uwzglednieniem upodmioto-
wienia warstwy chtopskiej oraz rozpoznanie trudno$ci zwigzanych ze wspot-
zyciem w tym panstwie z odrgbnymi grupami narodowymi i etnicznymi,
tymi ostatnimi aspirujacymi do przeksztatcenia si¢ w narodowe.

Kadra naukowa

Dla kontynuowania i rozwoju nauki wazni byli wyspecjalizowani
w zakresie dyscypliny pracownicy, w tym wybitni uczeni, o uksztalto-
wanym autorytecie naukowym i spolecznym. Tylko nieliczni posiadali,
zdobyty wykladaniem na uniwersytetach i innych szkotach wyzszych,
status profesora. Poczatkowo byto ich czterech: Stanistaw Ciszewski,
Jan Czekanowski, Ludwik Krzywicki i Stanistaw Poniatowski, z niekie-
dy dotagczanym Bronistawem Malinowskim. Ubolewano nad brakiem
przygotowanych naukowo specjalistow w zakresie etnografii i etnologii
(m.in. Sujkowski 1919: 89). Apelowano o powr6t uczonych polskich
z zagranicy, gdzie, jak pisal Czekanowski:

Stanowia oni mniej lub wigcej podrzedny dodatek do nauki obeej, przede wszyst-
kim niemieckiej i rosyjskiej (...). Spoleczenstwu nie moze tez pozostawac obojet-
nym fakt, ze dla wigkszosci wybitnych uczonych, podyktowany poczuciem obo-
wigzku obywatelskiego, powrdt do kraju, jest w obecnych warunkach w znacznym
stopniu rezygnacja z europejskiej kariery naukowej (Czekanowski 1918: 202).

Starania o doprowadzenie do powrotu juz konkretnego uczonego, Broni-
stawa Malinowskiego, zalecat Kazimierz Moszynski:

Wybitnym specjalistag-etnologiem, pracujacym stale naukowo zagranica, jest
Bronistaw Malinowski. Oddaje si¢ on przede wszystkim studiom socjologicznym
(W wezszym znaczeniu tego wyrazu) oraz religiologicznym. Gdyby udato si¢ po-
zyska¢ go dla Polski, niezawodnie przyczyniloby si¢ to w znacznym stopniu do
rozwoju nauk etnologicznych u nas (Moszynski 1929: 249).

W propozycjach podjecia staran o sprowadzenie Malinowskiego do
Polski Moszynskiego wspierala Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa

(1929: 254). Obydwoje z cata pewnoscig wiedzieli, ze starania te maja
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niewielkie szanse na realizacj¢. Malinowski, zaproszony do objecia pro-
jektowanej Katedry Etnologii na Uniwersytecie Jagiellonskim, odmowit
listem skierowanym do Dziekana Wydziatu Filozoficznego z 12.09.1922
roku (za Paluch 1983:22-23). Nie powrocila, aby pracowa¢ w Polsce, roéw-
niez Czaplicka, pierwsza kobieta wyktadajaca antropologie w Oksfordzie,
ktora odwiedzita Warszawe w roku 1919 1 1920 (Kubica 2015: 330 i n.).
W okresie pierwszej dekady po odzyskaniu samodzielnego bytu pan-
stwowego, ktéry jest objety ramami tego opracowania, liczba profeso-
row powickszyla sie. Byto to zwigzane z powstawaniem nowych ka-
tedr etnografii i etnologii, o ktorych tworzenie nawotywat m.in. Antoni
Sujkowski (1919: 89). Do ich grona aspirowal Franciszek Gawetek. Po
odrzuceniu w roku 1918 podania o zatrudnienie na nowo powstajagcym
uniwersytecie — Wszechnicy Piastowskiej w Poznaniu — zwrdcit si¢ on
w roku 1919 do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w ktorym takze
zamierzano utworzy¢ katedrg etnografii. Obiecat przygotowanie habilita-
cji, zostal formalnie powotany na stanowisko profesora Uniwersytetu Lu-
belskiego, zmarl jednakze we wrzes$niu tegoz roku (Ziajka 2010: 87-89).
Katedre¢ Etnologii i Folkloru oraz stanowisko dyrektora Instytutu Etno-
logicznego Uniwersytetu w Poznaniu zgodzit si¢ obja¢, w marcu 1919
roku, Jan Stanistaw Bystron (Jasiewicz 2009: 17). Po opuszczeniu przez
niego Poznania w roku 1925 i przejsciu na katedr¢ w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, kandydatur¢ na wakujaca katedre zglosit Stefan Czarnowski.
Podanie jego, jako uczonego nie gwarantujacego prowadzenia badan te-
renowych, zostato jednakze ,,schowane pod sukno” przez dziekana Wy-
dziatu Filozoficznego i wspodtzatozyciela Uniwersytetu w Poznaniu Joze-
fa Kostrzewskiego, (Armon 2001: 23-24). Profesure objal w roku 1926
Eugeniusz Frankowski. Po uzyskaniu habilitacji w roku 1922 stanowi-
sko zastepcy profesora etnologii i etnografii na Uniwersytecie Wilenskim
uzyskata w roku 1927 Cezaria Baudoin de Courtenay-Ehrenkreutz (Za-
drozynska, Zamojska 2002: 4). Bystron wsrdd profesor6w wymienia we
Lwowie Czekanowskiego i Fischera, w Krakowie siebie oraz Moszyn-
skiego, w Lublinie Gaweltka, w Wilnie docentur¢ Cezarii Ehrenkreutz,
a w Warszawie docentéow Frankowskiego, Poniatowskiego 1 Czarnow-
skiego. Wspomina takze pracujacego poza szkolnictwem wyzszym
Erazma Majewskiego, nazywajac go prehistorykiem zajmujacym si¢
pod koniec zycia filozofig przyrody 1 spoteczenstwa, oraz ,.etnografow
egzotycznych”, do ktérych zaliczyl prowadzacych badania na Syberii
Sieroszewskiego, Pilsudskiego, Czaplicka i Poniatowskiego, w Afryce
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Czekanowskiego oraz w Australii i na Pacyfiku Malinowskiego (Bystron
1926: 92-94). Najpetniejsza liste profesorow uniwersyteckich przedstawit
Moszynski w swym omowieniu stanu polskiej etnologii i etnografii po
roku 1925. Krytyczny jest wobec Adama Fischera, ktorego nazywa kom-
pilatorem i popularyzatorem oraz poréwnuje z Biegeleisenem. Nazwiska
si¢ powtarzaja, nowe jest, w porOwnaniu z wykazem Bystronia, nazwi-
sko Ludwika Krzywickiego. Moszynski informuje takze o muzealnikach,
m.in. Sewerynie Udzieli, i wyrdzniajacych si¢ mtodych badaczach, kto-
rych dzialalno$¢ przypada jednak juz na lata 30. XX wieku (Moszynski
1938: 140 i n.), nie objete tym opracowaniem.

Wsréd uczonych pracujacych w ramach nauki polskiej lat 20. XX wie-
ku wystepowaty, podobnie zreszta jak 1 gdzie indziej, réznice w pogla-
dach na funkcje nauki (Jaczewski 1987: 222). Fischer rozroznit etnologie
»CZysta’1,,stosowang”, rozumiejac jednakze pod tg ostatnig pomocniczo$¢
okazywang innym dyscyplinom naukowym (1922: 91). O wielkim poli-
tycznym i spolecznym znaczeniu nauk antropologicznych napisat Czeka-
nowski, o czym juz wspomniatem, domagajac si¢ od spoteczenstwa za-
bezpieczenia dziatalno$ci zwigzanych z nimi instytucji naukowych (1918:
202). Wsrod zadan spotecznych i politycznych wigzanych z etnologia wy-
stepowaly obok siebie zarowno te znane z czaséw zabordw, jak i nowe,
bioragce pod uwage przywrocony byt panstwowy. Sporadyczna byta juz
obrona narodowosci, przekonywanie, ze:

Wiedza ludu, jego obrzedy, wierzenia i obyczaje stanowia o jego odrebnosci,
sa najdoskonalszg twierdzg niezdobyta dla wroga. (...) wiekowa kultura ludu
byla, jest i bedzie najwigksza ostoja polskosci” (Frankowski 1923: 215, 217).

Pozostal natomiast poglad, ze lud jest ,,potezna podstawa narodu”
(Fischer 1926: 1V). Mozliwe dopiero w warunkach istnienia wlasnego
panstwa byly apele i podejmowane starania o wprowadzenie etnologii do
szkot jako waznego instrumentu pedagogiki spolecznej. Czekanowski pi-
sat o antropologii i1 etnografii:

Musza si¢ one znalez¢ w szkole $redniej przez wzglad na swe znacze-
nie ogdlno-wychowawcze. Sa one stanowczo niemniej wazne od zoolo-
gii 1 botaniki, a dla obywatela panstwa demokratycznego, zmuszonego
do wyrabiania sobie zdania w zawitych kwestiach spotecznych, posiada-

ja one o wiele wigksze znaczenie praktyczne, niz umiej¢tnos¢ czytania

63



Zbigniew Jasiewicz

Platona w oryginale. (...) Nic nie moze tak skutecznie walczy¢ z przesa-
dami, wyrastajacymi w postaci ,,nobliwej” pogardy do ,,rodzimego barba-
rzynstwa chlopa polskiego”, jak rozbudzenie w szkole zainteresowania do
etnografii (1918: 218-219).

Najwyrazniej pozapoznawcze, spoteczne i polityczne kompetencje
1 zadania etnologii/ludoznawstwa podkreslat Fischer, odnoszac si¢ takze
do wieloetnicznego charakteru powstalego panstwa:

Nie tylko w stosunku do obcego etnicznie terytorium, ale i w odniesieniu do
wlasnej ojczyzny 1 wlasnego ludu, poznanie wlasciwosci etnograficznych catego
wlasnego panstwowego terytorium utatwitoby nieraz zadania wladzom $§wiec-
kim, jak i duchownym. Wazne to szczegolnie na tych obszarach, ktore pod wzgle-
dem etnograficznym maja charakter mieszany. Do odpowiedniego rzadzenia ob-
cym etnicznie obszarem musi si¢ posiada¢ pelne zrozumienie psychiki danego
ludu (Fischer 1926: 8).

Tenze autor napisat o pracach etnograficznych na Pomorzu: ,,(...) spor
o stosunek Kaszubéw do Polski wywotat obfitg literature, majaca wartos¢
takze dla etnografa (...). Badania te sg pilne i konieczne wobec coraz bar-
dziejrosnacychatakéwnatak zwany korytarzpomorski” (Fischer 1929:55).

Bystron natomiast zastosowania praktyczne etnologii/ludoznawstwa
ograniczyt do medycyny, pedagogiki i teologii pastoralnej (1926: 54 i n.).
Dostrzegano znaczenie dyscypliny dlaliteratury isztuki(Fischer 1926: 7-8).

Instytucje wspierajgce

Oparciem dla grupy profesoréw iinnych pracujacych w zakresie etnografii/
etnologii byly réznego rodzaju instytucje wspierajace nauke. Nadal dzia-
fata i rozwineta swoja dziatalnos¢ instytucja spoteczna, jaka byta Kasa im.
Mianowskiego, ktorej druga czescia nazwy stat si¢, od roku 1920, ,,Insty-
tut Popierania Nauki”. Obok udzielania pomocy instytucjom naukowym
1 poszczegolnym badaczom wydawata ona, od roku 1918, rocznik ,,Nauka
Polska”, w ktorym publikowano m.in. odpowiedzi na kwestionariusze
z prosba o wypowiedzi na temat potrzeb nauki polskiej, rozestane do pra-
cownikow nauki w roku 1918 i 1928. Kasa zorganizowala takze Zjazdy
Nauki Polskiej w 19201 1927 roku. Nowa instytucja, od ktérej oczekiwano
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1 otrzymywano wsparcie, osadzong w strukturze administracji panstwo-
wej, bylo Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego.
Wydzial Nauki tegoz Ministerstwa subsydiowal badania etnograficzne,
pomagat instytucjom naukowym oraz umozliwiat wydawanie czasopism
i prac zwartych (Towarzystwo... 1922: 1; Fischer 1926: IV; Czekanowski
1929: 238; Baudouin 1929: 253). Wtadza ustawodawcza w panstwie, jaka
sprawowat Sejm, uchwalita 13 lipca 1920 roku ,,Ustawe o szkotach aka-
demickich” opracowang na podstawie wzordéw ustaw niemiecko-austriac-
kich, ktéra gwarantowata autonomi¢ szkotom wyzszym i zapewniata wy-
soka pozycje profesorom. Nikt nie mial prawa zada¢ od nich sprawozdan
z dzialalnoséci naukowej (Jaczewski 1987: 208). Kontynuowaly swoje
prace Katedra Etnologii i Antropologii Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie oraz Zaktad Etnologiczny Instytutu Antropologii, przeksztatco-
ny z Pracowni Etnologicznej Muzeum Przemystu i Rolnictwa, przekaza-
nej w roku 1911 pod opieke Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
W roku 1921/1922 pracownikami tego Zaktadu byli: Stanistaw Ponia-
towski, kierownik; wspolpracownik etatowy Michat Federowski; starszy
asystent Kazimierz Moszynski; laborant Stanistaw Tuchband. Cztonkami
Instytutu Nauk Antropologicznych, korporacji w ramach Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, do ktorego nalezat Zaktad, bylo wielu etno-
logow 1 antropologow: Adam Chetnik, Stanistaw Ciszewski, Stefan Czar-
nowski, Jan Czekanowski, Cezaria Ehrenkreutzowa, Michal Federowski,
Adam Fischer, Eugeniusz Frankowski, Janina Klawoéwna, Ludwik Krzy-
wicki, Regina Lilientalowa, Erazm Majewski, Bronistaw Malinowski,
Kazimierz Moszynski, Stanistaw Poniatowski, Seweryn Udziela i Marian
Wawrzeniecki (Sklad... 1922, po s. 30). Komisja Antropologiczna
Akademii Umiejetnos$ci, inna instytucja ukonstytuowana w czasach za-
boréw, tak bardzo zashuzona dla rozwoju etnologii, w roku 1926 prze-
ksztatcita swoja Sekcje Etnograficzng w odrebng Komisje Etnograficzng
PAU. Zrzeszata ona cztonkow z wielu miast polskich i z zagranicy oraz
prowadzita intensywng dzialalno$¢ wydawnicza w ramach serii ,,Prace
Komisji Etnograficznej PAU” (Biefikowski 1967: 74 i n.). Konieczne byto
jednakze organizowanie nowych instytucji naukowych, szkot wyzszych
1 placowek badawczych, ktorych brakowato w okresie zaboru. To prze-
ciez instytucje naukowe, tworzac warunki dziatalnos$ci naukowej, sprzy-
jaty tworzeniu zespotéw badawczych oraz gromadzeniu, wymianie i upo-
wszechnianiu wiedzy. Umozliwialy rowniez profesjonalizacj¢ uczonym,
zapewniajac im $rodki do zycia. Czekanowski pisat:
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Ludzi maj¢tnych o zamitowaniach naukowych spotykamy i wsrod naszego spo-
feczenstwa zbyt rzadko, by ich dzialalnos¢, czgsto nie pozbawiona zabarwienia
dyletanckiego, mogta odgrywa¢ wigksza rolg, niz w znacznie zamozniejszych
krajach Zachodu. Posazne ozenki uczonych, nie bedace dla rozwoju nauki nie-
mieckiej bez znaczenia, nie wchodzg u nas zupetie w rachube, wobec odmienne;j

struktury naszego spoteczenstwa (Czekanowski 1918: 202).

Tworzenia nowych instytucji naukowych i rozwoju juz istniejacych
domagali si¢ wszyscy antropologowie i etnologowie odpowiadajacy na
famach ,,Nauki Polskiej” na pytania ankiety w sprawie potrzeb nauki pol-
skiej (Czekanowski 1918: 202 i n.; Moszynski 1929; 246 i1 n.; Baudouin
de Courtenay Ehrenkreutz 1929: 252 i n.). Podkreslano szczeg6lng wage
nowych katedr etnologii, przede wszystkim tych zajmujacych si¢ etnogra-
fig Polski. Baudouin de Courtenay Ehrenkreutzowa stwierdzita:

Inaczej rzecz ma si¢ u nas z etnologia i etnografia innych ludow, zwlaszcza lu-
dow pozaeuropejskich. Nie moga one odgrywac tej samej roli w polskiej kul-
turze naukowej, w organizacji studiow uniwersyteckich i zakladow etnologicz-
nych, co etnologia Polski, Stowian lub wreszcie innych ludow czy terenow,
genetycznie zwigzanych z zabytkami etnografii polskiej; pomimo to nie moze
sta¢ si¢ ona ,,dziedzing zupelnie zaniedbang”. Muszg powstac takie zaktady, kto-
re by byly prowadzone przez etnologéw, nie traktujacych etnologii kultur poza-
europejskich jako swej ubocznej specjalnosci, lecz w nich si¢ specjalizujacych.
Oczywista, ze wzgledu na stan materialny Polski i zapotrzebowania naukowe,
bytoby rzecza zupetnie zbyteczna tworzenie katedr czy instytucji, poswieconych
etnologii ogolnej, we wszystkich osrodkach uniwersyteckich. Wystarczyto by
utworzenie dwoch lub na razie nawet jednej katedry w miesScie, posiadajacym
wigksze muzea etnograficzne, gdyz bez nich w ogole wyktady etnologiczne traca
na warto$ci. To tez sadze, ze zwlaszcza w stolicy, w ktorej znajduje si¢ centralne
muzeum etnograficzne, stopniowo i planowo rozszerzane, powinny by¢ dwie
osobne katedry, jedna katedra etnologii i etnografii polskiej, druga katedra et-
nologii ogodlnej i etnografii terenéw nieeuropejskich (Baudouin de Courtenay
Ehrenkreutz 1929: 254).

Warto dodaé, ze pomyst swoj, dotyczacy dwoéch katedr uniwersy-

teckich w Warszawie, uczona mogla zrealizowa¢ dopiero w roku 1935
(Sokolewicz 2007: 10).
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Pierwsze katedry uniwersyteckie, instytuty i stowarzyszenia

Pierwsza nowo powstata po odzyskaniu samodzielnego bytu pan-
stwowego katedra byta Katedra Etnologii i Folkloru na Uniwersytecie
w Poznaniu oraz towarzyszacy jej Instytut Etnologiczny, kierowane
przez Jana Stanistawa Bystronia, powolane wraz z caltym Uniwersy-
tetem w roku 1919. Tak wczesne stworzenie Uniwersytetu, przygoto-
wywane zreszta od kilku juz lat w ramach Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk 1 wspierane dotacjami przez Ministerium b. Dzielni-
cy Pruskiej (Udziat... 1919: 602), spowodowane byto dtugo hamowa-
nymi pod zaborami potrzebami i aspiracjami spoleczenstwa Poznania
1 Wielkopolski do posiadania szkoty wyzszej, a powotanie w nim Kate-
dry Etnologii — $wiadomoscig niedostatkow w zakresie badan etnogra-
ficznych na terenie Polski zachodniej. Moszynski napisat: ,,Co si¢ tyczy
najbardziej dotkliwych brakéw w etnograficzno-opisowych badaniach na
terenie Polski, to wskaza¢ przede wszystkim nalezy na zupetne niemal
zaniedbanie Poznanskiego™ (1929: 248).

Kolejnymi tworzonymi katedrami byty: Katedra Etnografii Polski na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, pod kierunkiem Adama Fi-
schera, powotana w roku 1924; Katedra Etnologii i Etnografii Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego z Janem Stanistawem Bystroniem w 1925 roku
oraz, na tymze Uniwersytecie, Katedra Etnologii i Etnografii Stowian,
zorganizowana dla Kazimierza Moszynskiego w 1926 roku, a takze Ka-
tedra Etnologii i Etnografii na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie,
oddana Cezarii Baudouin de Coutenay Ehrenkreutz w 1927 roku (Cze-
kanowski 1956: 21; Moszynski 1938: 138; Kutrzebianka 1948: 33 i n.).
Wszystkie z odpowiadajagcymi im zaktadami. Powotanie katedry ozna-
czalo obecno$¢ profesora majacego prawa wyktadania i ksztatcenia, nato-
miast instytutu lub zakladu — stworzenie zaplecza dla dydaktyki i badan,
w tym zatrudnienie asystentow. Nowe katedry etnologii powstawaly za-
réwno na uniwersytetach dzialajacych jeszcze w warunkach braku nie-
podleglosci, jak i tworzonych po jej odzyskaniu. Wraz z odbudowa pan-
stwa liczba uniwersytetow podwoita sie. W roku 1918 bylo ich cztery,
natomiast w roku 1929 juz osiem (Kosinski 1981: 79-80).

Z badaniami i uniwersyteckim ksztatceniem etnologicznym wigza-
no konieczno$¢ rozwoju muzealnictwa. Pisali o niej wszyscy zabie-
rajacy glos na tamach ,Nauki Polskiej” uczeni: Czekanowski, Fran-
kowski, Moszynski i Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz. Ta ostatnia,
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podkreslajac znaczenie, jakie muzea maja dla etnologii, domagata si¢
tworzenia nie tylko muzedw publicznych, ale takze przy uniwersyteckich
zaktadach etnologicznych:

Uwazam tez, ze i w naszych uniwersytetach zaktady etnologii powinny posiadac
mate podreczne muzea, planowo przez wyktadowcow tworzone, powstajace np.
z duplikatow okazoéw wielkich muzedéw demonstracyjnych lub z materiatow uzy-
skanych z badan i ¢wiczen, prowadzonych w terenie, jesli mtodziez ma istotnie
podczas studiow uniwersyteckich wyrabiac spostrzegawczo$¢ etnologiczng i za-
prawia¢ si¢ do badan w terenie (1929: 257).

Z wiasnych studidow pamigtam kolekcje obiektow etnograficznych
zgromadzonych przez prof. Frankowskiego w Katedrze Etnografii Uni-
wersytetu Poznanskiego, z imponujacym tribulum, oraz wyktady Profe-
sora, w trakcie ktorych demonstrowat przedmioty wyciagnigte z szafy
1 kazat je opisywa¢ nam, studentom.

Utworzone w roku 1895 we Lwowie Towarzystwo Ludoznawcze ist-
nialo nadal po 1918 roku, liczyto woéwczas 228 czlonkoéw, dziatalnosé
jego sprowadzala si¢ jednakze do sporadycznych walnych zgromadzen,
rzadkich odczytow i wydawania, dzigki determinacji jego sekretarza Ada-
ma Fischera, pisma ,,Lud” (Ktodnicki 1997: 39 i in.). Spadek aktywnos$ci
Towarzystwa oraz jego sktad, w ktorym przewazali nie-specjaliSci w za-
kresie etnologii, gtdéwnie nauczyciele, spowodowaty powstanie w roku
1921 nowego stowarzyszenia — Polskiego Towarzystwa Etnologicznego.
Nie stanowilo ono jednakze konkurenta Towarzystwa Ludoznawczego,
a jego emanacje, tworzacg warunki dziatania dla profesjonalistow, o czym
swiadczy choéby jego nazwa. Zawigzane zostato 15.10.1921 roku przez
37 cztonkdw zatozycieli, wszystkich ze §rodowiska naukowego — etno-
logow, antropologéw i przedstawicieli nauk pokrewnych. Przyjeto statut,
w ktérym wymieniono zadania Towarzystwa, z ktorych gldownym bylto
»badanie kultury duchowej i materialnej ludow na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (Frankowski 1922: 71). Przewodniczacym zostat Jan
Czekanowski, a sekretarzem generalnym Eugeniusz Frankowski. To ci
dwaj uczeni byli inicjatorami powstania Towarzystwa, a nast¢gpnie pro-
bowali je uaktywnié. Siedziba Towarzystwa miescita si¢ w gmachu Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, Krakowskie Przedmiescie 66,
a wigc w budynku mieszczacym Muzeum Etnograficzne. Towarzystwo
ustanowilo, zapisujac to w Statucie, swoim organem ,,Lud”. Tomy tego
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czasopisma od t. 21 (1922) do t. 31 (1932) ukazywaly si¢ z informacja, ze
stanowi ono organ Polskiego Towarzystwa Etnologicznego i wydawane
jest przez Towarzystwo Ludoznawcze. Wydawnictwem Polskiego Towa-
rzystwa Etnologicznego uczyniono takze ,,Wisle”, traktowang raczej jako
seria wydawnicza, z autorem, ktory kazdorazowo dotaczany byl do Ko-
mitetu Redakcyjnego. Ukazat si¢ w roku 1922 z. 1, t. 21 ,,Wisty”, wypel-
niony studium etnologicznym Stanistawa Ciszewskiego dotyczacym soli.

Wazng inicjatywa Polskiego Towarzystwa Etnologicznego, zrealizo-
wang w niewielkim, niestety, zakresie, bylo stworzenie placowki infor-
macyjno-dokumentacyjnej — Centralnego Biura Etnologicznego. Potrze-
be¢ zatozenia tego rodzaju instytucji zglaszat Czekanowski juz wczeénie;j,
wskazujac na Biuro Etnograficzne dziatajace w Brukseli (1918: 217).
Wzorem wszystkich ,,biur” byto Bureau of Amarican Ethnology, zatozo-
ne w roku 1879, ktore wymienita Maria Czaplicka, informujac o etnolo-
gii w Stanach Zjednoczonych i braku tego rodzaju placowki w etnolo-
gii brytyjskiej (1911: 194, 210). Wiemy o tym, ze Biuro powigzane byto
z Muzeum Etnograficznym dwojako: poprzez jego lokalizacj¢ w pomiesz-
czeniach Muzeum w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmies$cie nr 66,
I pigtro, oraz za posrednictwem Eugeniusza Frankowskiego, bgdacego
jednoczesnie dyrektorem Muzeum i sekretarzem generalnym Polskiego
Towarzystwa Etnologicznego, ktérego Biuro bylo agenda. Frankowski
1 Jan Czekanowski byli tymi, ktorzy zabiegali o powotanie Biura i okresli-
li jego cele oraz zadania. Naczelnym celem bylo gromadzenie informacji
po to, aby utatwi¢ prace ludoznawcom. Planowano zorganizowanie sieci
wspolpracownikow terenowych, przygotowanie spisu czasopism i innych
drukéw waznych dla etnologii, rozproszonych po bibliotekach publicz-
nych i prywatnych, sporzadzenie wykazu ,,przedmiotow z zakresu ludo-
znawstwa naszego 1 obcego” w zbiorach na ziemiach polskich, a takze
wykazéw fotografii 1 rysunkéw, rekopisow, przezroczy, klisz fotogra-
ficznych 1 drukarskich oraz pozyskanie wzorow kartek katalogowych ze
wszystkich bibliotek i muzeéw w Polsce. Zamierzano ponadto przygo-
towac¢ kartograficzne przedstawienie obszaréw Polski juz opracowanych
1 zalecanych do badan, wykaz zagadnien badawczych i1 kwestionariusze
do nich oraz ksiege adresowa zajmujacych sie etnologig (Czekanowski
1918: 217-218; Frankowski 1922: 76; Frankowski 1923: 207). Informacji
o wykonanych pracach jest niewiele. Naktadem Biura ukazat si¢ juz wy-
mieniony t. 21 ,,Wisty”, a w siedzibie Biura miat miejsce, w roku 1926,
zjazd profesorow etnologii i etnografii (Zjazd... 1927: 126). O tym, ze
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dziatalno$¢ Biura nie byta zadowalajaca i nie warta byla przypominania,
$wiadczg wypowiedzi z zadaniami powolania podobnej instytucji, bez
wzmiankowania o Biurze (Moszynski 1929: 247; Baudouin de Courtenay
Ehrenkreutz 1929: 253).

Organizowano takze inne instytucje, poza systemem szkolnictwa wyz-
szego czy tylko w posrednim z nim zwigzku, podejmujace zadania bli-
skie etnologii i wymagajace udzialu profesjonalnych etnologéw lub 0so6b
o zainteresowaniach etnologicznych. Posiadaly one rézny status: instytu-
tow, komisji 1 komitetow, powotywanych w wigkszosci jako stowarzysze-
nia. Nalezaty do nich m.in. Instytut Badania Spraw Narodowosciowych,
zatozony w roku 1921, ktory rozwingt swoja dziatalno$¢ w ramach po-
wigzanej z administracjg panstwowa Komisji Badan Ziem Wschodnich,
1 Instytut Baltycki, powstaty w Toruniu w roku 1925 (Jaczewski 1987:
209; Olszewski 2001: 6 i n.). W roku 1930 powstal w Wilnie Instytut
Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej z sekcja etnograficzno-geogra-
ficzng kierowang przez C. Ehrenkreutzowa, ktorej sekretarzowata Maria
Priifferowa (Paprocka 2001: 10). Wazne zadanie kontaktow z etnologami,
glownie z krajow stowianskich, pehit ,,Lud Stowianski”, pierwsze pol-
skie czasopismo z zakresu nauk antropologicznych o charakterze mig-
dzynarodowym, zatozone w roku 1929, w ktorym artykuty publikowa-
no w jezykach polskim, czeskim, rosyjskim, niemieckim i francuskim.
Zatozone i redagowane przez dialektologa Kazimierza Nitscha i etnolo-
ga Kazimierza Moszynskiego, mogto si¢ ukaza¢ dzigki pomocy powo-
tanego w roku 1928 Funduszu Kultury Narodowej, majacego wspierac
tworczo$¢ naukows i artystyczng (Jaczewski 1987: 226). Przedsigwzig-
ciem mi¢dzynarodowym majacym znaczenie dla dyscypliny byt takze
Il Zjazd Stowianskich Geografow i Etnograféw, o charakterze podrézy
naukowej, ktora objeta Warszawe, Lwow, Krakow 1 Wilno. Byt wazny, bo
promowal nauke polska i sprzyjal kontaktom z zagranicg. Spo$rod o§miu
sekcji Zjazdu sekcja 6 przeznaczona zostala dla etnologii i antropologii
(Drugi... 1927: 126 i n.).

Obok przedstawionych powyzej tekstow, wywolanych ankietami Kasy
im. Mianowskiego, wskazujacych na potrzeby dyscypliny, pojawily si¢ na
poczatku lat 20. XX wieku w niezwyklym zageszczeniu artykuly o cha-
rakterze normatywno-programowym. Ich celem byto okreslenie charakte-
ru etnologii, jej przedmiotu, zrodet, metodologii oraz stosunku do innych
dyscyplin. Byly zwigzane z powstaniem panstwa, zmierzaly do uporzad-
kowania dyscypliny i zdobycia dla niej jak najlepszej pozycji w nauce
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narodowej, $wiadczyly o umacnianym poczuciu sprawczosci uczonych
i ich odpowiedzialno$ci. Takze one nie powstawatly z niczego; poprze-
dzaty je opracowania sprzed odzyskania niepodleglosci, takie chocby, jak
Kolberga (1876, 1971), Kopernickiego (1885) i Czaplickiej (1910), po-
zbawione jednakze perspektywy, jaka stwarzato niepodlegte panstwo.

Tozsamos¢ dyscypliny

Wysitek okreslenia tozsamos$ci dyscypliny podjeli, we wczesnych la-
tach 20. XX wieku, uczeni postugujacy si¢ odmiennymi zalozeniami
metodycznymi i teoretycznymi oraz posiadajacy rézne doswiadczenie
zyciowe 1 badawcze: Poniatowski (1922), Czekanowski (1922), Fischer
(1922) oraz Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz (1923). Byli §wiadomi
wystepujacych réznic, Poniatowski dostrzegt potrzebe rozwazan i dysku-
sji dotyczacych dyscypliny, stwierdzil: ,,r6znice zbyt znaczne, jakie wia-
$nie zachodza w pogladach na etnologie, sa przeszkoda dla jej dalszego
rozwoju” (1922: 1).

Owe réznice dotyczyly nie tylko polskiego srodowiska etnologicz-
nego. Poniatowski, przyjmujac perspektywe nauki w skali $wiata, tylko
sporadycznie odwoluje si¢ do autoréw polskich i innych stlowianskich;
uznaje, ze ich poglady sa w znacznej mierze odbiciem nauki zachodniej
(1922: 2). Przekonuje, ze rozw0j historyczny etnologii doprowadzit do jej
uniezaleznienia si¢ od antropologii, nadal jej charakter humanistyczny,
ze metoda historyczna ma w niej przewage nad przyrodniczg. Przyzna-
je jej, jako nauce, samodzielno$¢, umieszcza ja w zespole nauk socjo-
logicznych. Etnologi¢ traktuje jako zlozong z dwodch czesci albo nauk:
etnologii ogodlnej, zajmujacej si¢ wytworami kulturowymi ludéw niecy-
wilizowanych, oraz etnologii szczegdtowej lub etnografii, ktorej przed-
miotem s3 ludy niecywilizowane. Materialy z badan kultury ludowe;j
ludéw cywilizowanych widzi, obok archeologicznych, jako pomocnicze
w studiach nad ludami niecywilizowanymi. Zajmujace si¢ nimi folklor
1 ludoznawstwo gotow jest jednak uzna¢ za dzialy etnografii (1922:15).
Uwaza, ze terminy ttumaczone, a takim jest ludoznawstwo, moga by¢
przydatne w popularyzacji nauki, natomiast dla samej nauki sg zbyteczne
1 mogg by¢ zrodlem nieporozumien (1922: 4). Przewiduje zanik etnologii
ogo6lnej w wyniku rozwoju nauk badajacych poszczegélne dziaty kultury
ludow cywilizowanych, natomiast jest pewien utrzymania si¢ etnografii,
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takze z powodu specyfiki jej metod 1 Zrédel, i domaga si¢ zrozumienia,
ze ,,etnografia musi by¢ historig ludow niecywilizowanych” (1922: 18).

Zwolennikiem umieszczenia etnologii w ramach nauk antropologicz-
nych jest Czekanowski. Obok antropologii i etnologii naleza do nich
jeszcze etnografia i archeologia (1922: 5). Etnografia dostarcza mono-
graficznych opisow poszczegélnych ludéw, z ich instytucjami spolecz-
nymi i zespotami wytworéw materialnych. Etnologia natomiast ujmuje
zjawiska kulturowe poroéwnawczo. Nauki te, z dotaczong historig kul-
tury, ,,stanowig w istocie trzy postacie socjologii opisowej i r6znig si¢
pomiedzy sobg tylko punktem widzenia” (1922: 12). To one dostarczaja
mozliwosci ,,rekonstruowania przesztosci w terazniejszosci” po uwzgled-
nieniu faktu, ze rozpowszechnianie si¢ zjawisk kulturowych przebiega
z 16zng szybko$cia w réznych kategoriach tych zjawisk (1922: 13-14).
Nauki antropologiczne, w ktérych potaczono przyrodnicze podejscie
do cztowieka z socjologicznym, stworzyly ,.grupe, zwiazang najscislej-
szg wymiang ustug, wspolnymi instytucjami naukowymi i wspdlnymi
wydawnictwami” (1922:3-4).

Na sprawach etnologii koncentruje si¢ Fischer. Jest ona odrgbna nauka,
jej przedmiotem sg ludy i ich kultura, istotg etnologii jest poréwnywanie,
zresztanie tylko, takze objasnianie, do ktérego material przygotowuje etno-
grafia (1922: 84, 88). Przeciwstawia si¢ zastgpowaniu etnologii, etnografii
1 folkloru (uzywa tego ostatniego okres$lenia mimo tego, ze znana juz byta
w pisSmiennictwie polskim nazwa ,,folklorystyka™) terminem ,,Judoznaw-
stwo” (1922: 86). Podziat ludéw na ,,cywilizowane” i ,,niecywilizowane”
uznaje za bledny (1922: 86). Korzystajac z odzyskania samodzielnego
bytu panstwowego domaga si¢ wprowadzenia etnologii do programow
wyksztatcenia ogolnego, dzigki czemu: ,,w naszych obecnych warunkach
spoteczenstwo uzyska pewne cenne wskazoéwki odnosnie do tak trudnych
niektorych probleméw zycia narodowego” (1922: 92).

Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz koncentruje si¢ na rela-
cjach migdzy materiatem a przedmiotem etnologii. Materiaty naukowe,
ktore bywaja wspdlne dla wielu dyscyplin, staja si¢ przedmiotem nauki,
bedacym wytworem czynno$ci naukowych, przez zwigzanie z nimi pro-
blemoéw swoistych dla danej nauki (1923: 28). Zwraca uwage na pro-
blemy metody i teorii etnologicznej. Materiat etnologiczny uzyskuje si¢
poprzez obserwacje, sa nim wylacznie wytwory kulturowe przekazywa-
ne droga tradycji, stanowiace ,.historyczng terazniejszo$¢” (1923: 31).
Zespoty wytworéw przekazywane droga tradycji znajdujemy przede
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wszystkim u ludéw, ktore nazywa ,,tak zwanymi pierwotnymi” i to glow-
nie nimi zajmujg si¢ etnologowie. Jednak nie tylko nimi, autorka w jed-
nym zdaniu wymienia mieszkania palowe na Nowej Gwinei oraz chatg
kurng na granicy polsko-litewskiej (1923: 28). Wytwory przekazywane
drogg tradycji odnajdujemy przeciez takze wsrdd zespotéw ludzkich
zyjacych zyciem ,historycznym”, w ,,najruchliwszych centrach zycia
wspotczesnego™ (1922: 30). Akceptuje mozliwos¢ rekonstrukeji niezna-
nej przeszito$ci wytworu przy pomocy metody porownawczej, szerego-
wanie wytwordw wedtug ich wzglednego nastepstwa w czasie uznaje za
dostarczajace pozytecznych mozliwos$ci interpretacji zjawisk (1923: 30).
Wszyscy autorzy, takze w swych pozniejszych pracach, podkreslaja
koniecznos¢ wspotpracy etnologii z innymi dyscyplinami naukowy-
mi. Fischer omawia zwiazki etnografii i etnologii z geografia, historia,
gléwnie z historig kultury, religii i osadnictwa, z prehistoria, orientalisty-
ka 1 jezykoznawstwem oraz innymi specjalizacjami w zakresie filologii,
socjologia, naukami prawniczymi i psychologia (1922: 86 i n.). Etno-
grafia polska nie moze si¢ takze izolowa¢ od innych etnografii narodo-
wych, ze wzgledu na konieczno$¢ siggania zaréwno do materialu przez
nie dostarczanego, jak i do powstalych w nich koncepcji. Jako szcze-
gblnie wazny Bystron podkreslit zwigzek etnografii/ludoznawstwa pol-
skiego ze stowianskim, ale takze germanskim, w tym niemieckim, ro-
manskim i celtyckim, battyckim, finskim i wegierskim (1926: 95 i n.).
Umacniajgca si¢ nauka narodowa miata by¢ gtownym zrédlem infor-
macji o sprawach polskich i uczestnikiem migdzynarodowego zycia
naukowego: ,,Powinni§my bowiem dazy¢ przede wszystkim do tego,
aby we wszystkim, co dotyczy Polski, by¢ najgtowniejszym i najauto-
rytatywniejszym zrodlem (Czekanowski 1918: 210-211).” Kontaktow
z zagranicg nie traktowano jednak jako najwazniejsze:

W obecnym stadium nauk etnologicznych w Polsce, wobec catkowitego zaabsorbo-
wania fachowcow przez prace u podstaw i zwigzany z tym brak czasu, bezposredni
kontakt z zagranica musi by¢ ograniczony do prywatnej korespondencji oraz do
brania udziatu w juz zorganizowanych periodycznych zjazdach, wreszcie do wyjaz-

dow zagranice dla studiéw bibliotecznych lub terenowych (Moszynski 1929: 249).
Podnoszono  potrzebe  przygotowania  podrgcznika  etnolo-
gii oraz =zarysu etnograficznego ziem polskich (Czekanowski

1918: 220). W odpowiedziach na ankiet¢ Kasy im. Mianowskiego
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odnotowano — z zadowoleniem — pojawienie si¢ Wstepu do ludo-
znawstwa polskiego Bystronia oraz Ludu polskiego. Podrecznika et-
nografii Polski Fischera, obu pozycji opublikowanych w roku 1926
(Baudoin de Courtenay-Ehrenkreutz 1929: 250; Moszynski 1929: 248).
Wiele miejsca zajmuja w nich oméwienia dyscypliny, ktorg si¢ zajmuja.
W ksiagzce Fischera jest nig etnografia, natomiast u Bystronia — ludoznaw-
stwo. Autor ten stwierdza:

W Polsce mozemy zawsze zamiast ludoznawstwa mowic¢ o etnografii, cho¢ nie
odwrotnie. Etnografi¢ okresli¢ mozemy jako nauke, opisujaca kulture¢ poszcze-
golnych grup, a wiec takze i polskiej, wloskiej czy wegierskiej, przy czym prak-
tycznie ograniczamy si¢ do kultury ludowej. Ludoznawstwo natomiast w zatoze-
niu swym bada grupy kulturalne tylko w zakresie kultury ludowej, a wigc mozna
uzywac tego terminu tylko w stosunku do tych grup, gdzie obok kultury zor-
ganizowanej i usystematyzowanej, mamy kultur¢ ,,lJudowa”. Nie moéwimy wigc
o ludoznawstwie Australii czy Zulusow, lecz tylko o etnografii (Bystron 1926: 7).

Bystron, definiujac ,.kultur¢ ludowa”, nie ogranicza jej do ,,ludu”, nato-
miast pisze o niej jako o nauce o okreslonych tresciach kulturowych (1926:
5), w sposob, ktory przejety zostal przez tworcoOw terminu ,kultura typu
ludowego” Zwalcza wiaczanie ludoznawstwa, ale takze etnografii i etnolo-
gii, do nauk antropologicznych: ,,(...) wielka szkode wyrzadza odrebnos$ci
1 rozwojowi naszej nauki stanowisko tzw. ,,nauk antropologicznych”, ktore
wigzi ludoznawstwo wraz z naukami przedmiotem i metodami najzupehniej
obcymi 7 (1926: 12).

Umieszczanie etnografii i etnologii razem z antropologia w dziale nauk
przyrodniczych wystgpowato takze ,,do niedawna” w klasyfikacji biblio-
tecznej, o czym pisze Flora Zienkiewiczowa (1929: 7).

Znaczng czg$¢ pracy, zarobwno Bystronia, jak i Fischera, zajmu-
je charakterystyka kultury ludowej. Przedstawiona ona zostata u Fi-
schera w trzech dziatach: kultury materialnej, spotecznej i duchowej;
u Bystronia: kultury umystowej, spotecznej i technicznej, dodatkowo
w dziale ,,Mowa 1 znaki”. Obydwaj autorzy ograniczyli swoje prace do
omowienia ,,polskiego obszaru etnograficznego” (Fischer 1926: 9-10)
czy ,,polskiego terytorium etnograficznego” (Bystron 1926: 10). Ozna-
czato to nieuwzglednienie kultury Rusinéw/Ukraincow, Biatorusinow
i Litwindw, szeroko oméwionych w opracowaniu Kartowicza (1906).
Zrezygnowano zatem z przyjmowanej przez Karlowicza koncepcji
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,»ludow na ziemiach polskich” (1906: 87) jako przedmiotu ludoznaw-
stwa polskiego, koncepcji wieloetnicznej Rzeczypospolitej, na rzecz
idei panstwa narodowego z dominujaca grupg etnicznie polska. Bystron
omo6wit jedynie ,,grupy obce na ziemiach polskich”: Niemcow, Zydow,
Karaitow, Mosliméw, Ormian i Cygandéw (1926: 119 i n.). Obydwaj
autorzy terytorium czy obszar etnograficznie polski pragng wyznaczy¢
na podstawie zespotu wyznacznikoéw kulturowych, ze wzgledu jednak
na trudno$ci identyfikuja go gtéwnie na podstawie cech jezykowych
(Bystron 1926: 10 i n.; Fischer: 1926: 9 in.). Tylko Bystron i tylko w wy-
znaczaniu granic grup etnograficznych bierze, w rozpatrywanej tu pracy,
pod uwage samookreslenie sie ludnosci (1926: 111). Etnologowie trak-
towali grupy etnograficzne i etniczne gtéwnie przedmiotowo, zajmujac
si¢ zespotami elementéw kulturowych i ich zasiggami (Posern-Zielinski
1995: 298). Wojciech Olszewski przeciwstawia im przedstawicieli nurtu
humanistycznego w ,,mysli etnologicznej”, zajmujacych si¢ problema-
tyka narodowo$ciowa, jednakze w wigkszo$ci nieco pdzniej, bo w latach
30. XX wieku, socjologéw, demografow, historykéw, takze etnologdw,
akceptujacych znaczenie ,,wspotczynnika humanistycznego” i odrzuca-
jacych przekonanie o istnieniu obiektywnych wyznacznikdéw przynalez-
nosci etnicznej (2001: 12 i n.). W pracach etnologicznych omawianego
przeze mnie okresu, tak ze wzgledu na przyjmowane przez etnologow
ztozenia badawcze, jak i na czas budowania panstwa narodowego, za-
brakto obrony praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Jednym
zwyjatkow w srodowisku naukowym byl Jan Baudouin de Courtenay, je-
zykoznawca, zastuzony dla studiéw etnicznych, przekonujacy do prawa
Ukraincow do réwnouprawnienia i uwzglednienia ich aspiracji kultural-
nych i politycznych, w tym posiadania uniwersytetu w niepodleglej Pol-
sce (Jasiewicz 2011b: 104 i in.).

O metodach i kierunkach w etnologii pisali Stanistaw Poniatowski
(1917-18) oraz Janina Klawe (1922), ktéra w roku 1920 obronita na Uni-
wersytecie w Poznaniu prac¢ doktorska przygotowana pod kierunkiem
Jana Stanistawa Bystronia (Armon 2001:25).

Pracowano gtéwnie indywidualnie, Bystron skarzy si¢ w stowie
od autora: ,,Pracowatem nad tg ksigzka dziwnie sam; nie mialem wzoréow
polskich czy obcych, poprzednikéw ani pomocnikéw” (1926).

Wyjatkiem byt Moszynski, ktory od roku 1922 prowadzit badania nad
kultura materialng Polski w stu wybranych wioskach, wspomagany na
poczatku lat 30. przez kolegow ze $rodowiska naukowego oraz uczniow
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Cezarii Baudouin i swoich (Moszynski 1938: 155). Lata 20. pozwolity
Moszynskiemu na zgromadzenie materiatu, opracowanie i opublikowanie
cz. 1 Kultury ludowej Stowian (1929) oraz przygotowanie wydanego juz
w latach 30. XX wieku Atlasu kultury ludowej w Polsce. Bystron opubli-
kowal, najpierw w roku 1923 w ,,Przegladzie Wspotczesnym”, a w roku
1924 w odbitce, Megalomanie narodowq. Zrédla, teorie, skutki, ktora
wlaczyt do ksigzkowego, poszerzonego wydania Megalomanii narodowej
z roku 1935. Kontynuowano prace bibliograficzne w zakresie etnologii
polskiej (Bachmann, Bystron, Fischer). Bystron przygotowat bibliografi¢
za lata 1911-1928 (1929). W przekazanej przez tegoz autora do mi¢dzy-
narodowego pisma ,,Slavia” adnotowanej bibliografii ludoznawstwa pol-
skiego, takze obejmujacej lata przed i po uzyskaniu niepodlegtosci, rozwoj
dyscypliny przedstawiono jako proces ciggly. Brak mowy o odbudowie
panstwa, pojawia si¢ jedynie enigmatyczne stwierdzenie ,,0 ozywieniu si¢
ruchu na polu etnografii” (Bystron 1923-24; 1926-27: 622). Nastapit roz-
woj zardwno badan etnologicznych, jak i informacji o nich.

Zakonczenie

Etnologia polska (etnografia, ludoznawstwo) opuscita okres zaborow
z niedoborem profesjonalnych uczonych i instytucji naukowych. Wy-
niosta natomiast z niego do§wiadczenia badawcze, takze organizacyjne,
ktore pozwolity jej przeksztalci¢ si¢ w II potowie XIX wieku z zainte-
resowan poznawczych w dyscypling naukowa, wspodtpracujaca z innymi
dziedzinami wiedzy i utrzymujaca kontakt z nauka §wiatowg. Pozbawiona
wlasnego panstwa narodowego, dzialajaca w trudnych warunkach, ska-
zana na inicjatywy indywidualne, potrafita zdoby¢ kapital spotecznego
zainteresowania, ktory w postaci spotecznego mecenatu, oczywiscie na
miare mozliwo$ci Owczesnego spoteczenstwa polskiego, rekompensowat
brak wsparcia instytucji panstwowych. Zabory, wlaczajac poszczegolne
dzielnice Polski do obcych organizméw panstwowych i utrudniajac ko-
munikacj¢ miedzy nimi, jednoczesnie umozliwiaty Polakom poznawa-
nie dorobku etnologii narodowych tych panstw i penetracj¢ obszaréw do
nich nalezacych, interesujacych etnologicznie, szczegolnie na wschodzie.
Zachgcaly réwniez do studiowania poza granicami panstw zaborczych.
Sytuacja ta uczynita etnologi¢ polska nie tylko otwartg na idee nauko-
we plynace z zewnatrz, ale takze na problematyke wykraczajaca poza
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obszar ziem polskich. Zbudowanie podstaw dyscypliny w czasie zaboroéw
sprawilo, ze po odzyskaniu niepodlegtosci nie byto konieczno$ci tworze-
nia jej od nowa, a mozliwa stala si¢ kontynuacja w oparciu o uczonych
1 instytucje dotad pracujace.

Okres kilkunastu lat po odzyskaniu niepodlegtosci, do konca lat 20.
XX wieku, bedacy przedmiotem tego opracowania, byl wypekliony
staraniami o stworzenie instytucjonalnych podstaw dzialalno$ci etno-
logicznej 1 uzyskanie dla niej akceptacji panstwa i spoteczenstwa. Brak
jednomys$lnos$ci w sprawie charakteru, a nawet nazwy dyscypliny, r6z-
norodnos$¢ nurtdow 1 orientacji teoretycznych nie przeszkodzity w poro-
zumiewaniu si¢ uczonych w celu zapewnienia mozliwosci badawczych.
Etnologia, umieszczana dotad w zespole nauk antropologicznych, zali-
czanych do przyrodniczych, przemieszczala si¢ w kierunku nauk huma-
nistycznych. Koncentrowano si¢ na sprawach polskich, rozpatrujac je
niekiedy, z wykorzystaniem dotychczasowej wiedzy i1 kontaktéw nauko-
wych oraz obecno$ci w panstwie slowianskich mniejszosci etnicznych,
w perspektywie ogolnostowianskiej. Gtéwnym przedmiotem badan pozo-
stawata kultura ludowa, wazna ze wzgledu na spoteczne i narodowe zna-
czenie ludu oraz na jej odrebno$¢. Wykraczano jednakze poza jej zakres,
poszukujac mozliwosci zajecia si¢ zjawiskami kulturowymi o charakte-
rze juz nie ograniczonym do jednej warstwy spolecznej, a uniwersalnym,
wyroznionymi na podstawie specyfiki przekazu lub szczegdlnych cech
odkrywanych w istocie zjawiska. Nadal interesowano si¢ przede wszyst-
kim wytworami kultury, przedmiotami lub powtarzalnymi zachowania-
mi; dostrzegalne jest jednak w dziatalnosci niektorych badaczy zajgcie si¢
$wiatem przekonan i warto$ci. Utrzymano wspotprace z innymi dyscypli-
nami naukowymi, gldwnie z socjologia i jezykoznawstwem — wspotprace
tak bliska, ze niektorzy badacze zaliczani sg do kilku réznych dyscyplin.
Zwigzek z antropologia fizyczna, bardzo silny na przetomie XIX i XX
wieku, nadal istniat, ulegl jednak ostabieniu. Zainicjowano wazne prace
badawcze i zdotano opublikowaé wyniki niektorych z nich. Poszerzono,
w istocie stworzono, system uniwersyteckiego ksztalcenia etnologow.
Zapoczatkowano nowoczesne muzealnictwo etnograficzne. Powigkszo-
no, przygotowujac mtodych badaczy, zespot profesjonalnych etnologow.
Kontynuacja w nowych warunkach zapewnionych przez narodowe pan-
stwo stata si¢ rozwojem stwarzajacym korzystne perspektywy dla dalszej
dziatalnosci etnologow.
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