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Streszczenie: Zawarte w tym tekscie rozwazania dotyczg kondycji wspolczesnej antropologii
spoteczno-kulturowej, jej celow i metod oraz obszarow badawczych, a takze wyzwan, jakie stawia
przed dyscypling przysztos¢. Rdzen tego tekstu stanowi analiza odpowiedzi na ankiete antropolo-
giczng zatytulowang Etnografia - etnologia — antropologia kulturowa dzisiaj. Cele, zakresy i praktyki badaw-
cze oraz wyzwania na przysztosc, ktora oglosilismy w 2016 r. Obraz antropologii spoteczno-kulturowej,
jaki wylania sie w toku analizy, pokazuje wyraznie, iz wedlug uczestnikow ankiety antropologia
powinna by¢ krytyczna, kosmopolityczng dyscypling, ktora szanuje roznice, ale nie zgadza sie na
jej esencjalizowanie; dostrzegajac i badajac podobienstwa w roznych przestrzeniach rzeczywi-
stosci spoteczno-kulturowej. Przysztos¢ antropologii to bycie dyscypling zdolng do uprawiania
krytyki refleksyjnej, adekwatng do tego, co aktualne. Antropologia przysztosci to dyscyplina, kto-
ra ma w sobie imperatyw pobudzania spoteczenstw i kultur, edukowania ich do wspottworzenia
spoteczenstw otwartych. Waznym zadaniem, jakie stawia przed antropolozkami i antropologami
przysztosc, jest uspdjnienie wizerunku dyscypliny na zewnatrz; w szeroko rozumianej komunika-
cji spotecznej, co pozwolitoby na wzmocnienie jej kapitalu symbolicznego, ktory wydaje sie szcze-
golnie istotny z punktu widzenia celow i wyzwan, jakie stawiaja przed antropologia jej przedsta-
wicielki i przedstawiciele.
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Stowa kluczowe: ankieta; antropologia spoleczno-kulturowa; kapitat spoteczny; fieldwork; wraz-
liwosc spoteczna i kulturowa; sprawczosc; etyka; krytyka spoteczno-kulturowa.

Abstract: The considerations in this text concern the goals, methods, challenges, and research
areas of sociocultural anthropology both today and in the future. The text is centered around an
analysis of responses to a 2016 anthropological survey entitled, Etnografia — etnologia — antropologia
kulturowa dzisiaj. Cele, zakresy i praktyki badawcze oraz wyzwania na przysztos¢ (Ethnography, Ethnology,
and Cultural Anthropology Today: Goals, Scope, Research Practices, and Future Challenges). Sur-
vey responses clearly indicated participants’ opinion that anthropology should be a critical, cosmo-
politan discipline that, in researching similarities between various sociocultural spaces, respects
differences and does not essentialize. Future anthropology must be capable of reflective criticism
of modern phenomena; a discipline whose imperative is to stimulate cultures, and to contribute to
the creation of open societies through education. An important task facing subsequent generations
of anthropologists is to unify the external image of the discipline in broadly defined social commu-
nication. This would help strengthen its social capital, which seems extremely important in terms
of its goals and challenges.

Key words: survey; socio-cultural anthropology; fieldwork; social and cultural sensitivity; agency;
ethics; socio-cultural critique.

Zawarte w tym tekscie rozwazania dotyczg odpowiedzi na ankiete antropologiczna
zatytulowang Etnografia - etnologia — antropologia kulturowa dzisiaj. Cele, zakresy i praktyki
badawcze oraz wyzwania na przysztosc, ktora oglosilismy w 2016 r. w ramach Sekcji Metodo-
logicznej Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego. NawigzaliSmy w niej bezposrednio
do 1980 r., w ktorym Redakcja , Polskiej Sztuki Ludowej” rozestata w srodowisku et-
nologicznym ankiete, majacg na celu zdiagnozowanie 6wczesnego stanu dyscypliny'.
Bylto czas jej wyraznego odchodzenia od ludoznawstwa i coraz bardziej ucigzliwego
etnografizmu, kiedy to przeobrazata sie stopniowo, zachowujac swdj etnologiczny
wymiarijednoczesnie antropologizujac swoje perspektywy oraz podejscia badawcze.
Zofia Sokolewicz w swoich rozwazaniach wokol ankiety sprzed trzydziestu siedmiu
lat pisala: ,Definiowanie si¢ nauki jest wiec wyrazem konfrontacji. Nasilenie si¢ py-
tan o definicje sygnalizuje wiec zblizanie sie jakiegos krytycznego punktu w owych
konfrontacjach. Tak byto w Polsce bezposrednio po I wojnie swiatowej (Lud 1922)ina
poczatku lat 30-ych (Lud 1932)” (Sokolewicz 1981: 78).

Oglaszajac ankiete, chcieliSmy takze nawigzac do dobrej tradycji inspirowania
srodowiska naukowego do autorefleksji i metarefleks;ji, ktore pozwalaja na krytyczne
icenne poznawczo przemyslenie aktualnego i przysztego miejsca dyscypliny w nauce

! Ankiete rozestano w potowie 1980 r., a odpowiedzi opublikowano w 1981 r. w ,Polskiej Sztuce
Ludowej” (Stomma 1981: 67).
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i poza nig, jej kapitalu symbolicznego oraz celow, obszarow i metod badawczych,
a takze — co wydaje sie aktualnie szczegolnie wazne - etycznych oraz moralnych
implikacji, ktore wigzg sie z jej praktykowaniem.

Tozsamos¢ antropologii powigzanej licznymi powinowactwami (analityczno-
kategorialnymi, problemowymi) z innymi dyscyplinami nauk humanistycznych
i spotecznych byla juz wielokrotnie dyskutowana; co nie oznacza, ze jej przedsta-
wicielki i przedstawiciele zdolali te tozsamos¢ w sposob jednoznaczny okreslic.
Naszemu omowieniu ankiety towarzyszy przekonanie o potrzebie zmiany stawia-
nych pytan, tak, by uzyskane odpowiedzi nie koncentrowaty sie wylgcznie na roz-
nych konceptualizacjach istoty czy tez esencji dyscypliny i sposobach uszczelniania
jej naukowych granic, ale mogly przyczynic sie do wypracowania jej spojnego wi-
zerunku, rozpoznawalnego zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz nauki. Stowem,
waznym zadaniem srodowiska antropologicznego w Polsce jest wypracowanie
marki dyscypliny, ktora umozliwitaby wykorzystanie jej kapitatu symbolicznego
do waznych poznawczo i spotecznie inwestycji.

Ankieta zostata rozestana kilkukrotnie do szerokiego grona badaczek i badaczy
praktykujacych etnografie, etnologie i antropologie spoteczno-kulturows. Zamierzali-
$my bowiem dowiedziec sig, jak s3 wspolczesnie postrzegane i rozumiane ich obszary
badawcze, metody oraz cele - widziane i doswiadczane zarowno przez ich przedsta-
wicieli akademickich, jak i muzealnikow, pracownikow skansenow, a takze badaczki
ibadaczy, ktorzy siegaja do antropologii, czerpia inspiracje z jej wiedzy i doswiadczen
badawczych, dziatajgc przy tym wramach innych dyscyplin naukowych. Uzyskalismy
14 odpowiedzi, ktore przybraty rozmaite formy rozwazan wokot zawartych w ankiecie
pytan. Z inspiracji ankieta powstat artykut Michata Buchowskiego Antropologia polska:
genealogie, trajektorie i etyczne powinnosci (2017) publikowany w tym tomie, ktory podejmuje
irozwija miedzy innymi watki pojawiajace sie w pytaniach, znacznie je poszerzajac.
Rozwazania antropologa na temat przesztosci, aktualnej kondycji i przysztosci dys-
cypliny wigczamy do naszej analizy jako jeden z glosow wokotl ankiety. Wszystkie
uzyskane odpowiedzi, cenne i roznorodne refleksje na temat miejsca i roli dyscypliny
we wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej publikujemy w calosci, zacho-
wujac autorskie style wypowiedzi. Zawarte w tym tekscie uwagi dotyczace wynikow
ankiety majg charakter selektywny i aspektowy; koncentruja sie bowiem wokot kwestii
podejmowanych przez jej uczestnikow najzywiej. W celu zachowania toku i argumen-
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tacji autorek i autorow wybrane passusy z ich rozwazan cytujemy w catosci. Jaka jest
zatem antropologia spoteczno-kulturowa ‘po polsku’?

Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Nawigzujac do pytania zawartego w ankiecie ,Polskiej Sztuki Ludowej”, zapytalismy:
Co tojest etnografia/etnologia/antropologia (jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody), nie
sugerujac myslenia o tych trzech nazwach w kategoriach etapow przeobrazania sie
jednej dyscypliny, oddzielnych subdyscyplin czy tez roznych wymiarow aktualnej
kondycji antropologii kulturowej. Rozwazania na ten temat, ktore w tym tomie pu-
blikujemy, pokazuja wyraznie, ze wciaz zywe jest myslenie o etnografiii etnologii
w kategoriach roznych nazw i podejs¢ badawczych, ktore rezonuja w antropologii
kulturowej, przenikajac si¢ wzajemnie (Mariusz Filip, Marcin Lubas, Karolina Zuba,

Anna Malewska-Szatygin). Jak zauwaza Zbigniew Jasiewicz:

Zbitka trojcztonowa w pytaniu i innych tekstach jest wynikiem dtugiej historii, co
najmniej od XVIII wieku: potrzeb rozwoju nauki, inwencji i emocji badaczy, uwarun-
kowan lokalnych, presji ideologiczno-politycznej. Ta zbitka jest jednoczesnie faktem
wspotczesnym. My, profesjonalisci, jesteSmy z nig oswojeni. We wlasciwy nam spo-
sOb tlumaczymy znaczenie poszczegolnych jej cztonow.

Z drugiej strony, rOwnie wyrazne jest poczucie odrebnosci ,tych trzech dyscyplin”
(Janusz Baranski, Wojciech Burszta, Michal Buchowski, Ewa Tomaszewska) oraz prze-
konanie wyrazone miedzy innymi przez Katarzyne Kaniowska, ktora zaznacza, ze
mimo tego, iz zakresy tych nazw zazebiajg sie, nie jest uprawnione ich stosowanie jako
okreslen jednej dyscypliny ani tez jako wyrazow bliskoznacznych czy synonimow.
Jak zauwaza badaczka:

[...] Scisty zwigzek pomiedzy etnografia, etnologia i antropologia kultury raczej zakresla
horyzont poznawczy; daje mozliwos¢, a nie jest koniecznoscig [...] w jakims sensie - et-
nografia i etnologia pelnig funkcje stuzebng wobec antropologii kultury. Zachowujac
swa autonomie, poszerzajag mozliwosci antropologii. Co znaczace, relacja pomiedzy
wszystkimi tymi dziedzinami jest taka, ze ze wszystkich trzech tylko etnografia nie po-
trzebuje pozostalych; etnologia i antropologia bez etnografii s3 nie do pomyslenia.

Z kolei Grzegorz Godlewski, wypowiadajac si¢ na temat specyfiki dyscypliny wi-
dzianej z perspektywy naukowca nieposiadajacego, jak pisze, ,profesjonalnego wy-
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ksztalcenia w tych dziedzinach”, koncentruje swoje uwagi wylacznie na antropologii,
ktorej wiedze ,uwaza za podstawowg w badaniach teoretycznych i wykorzystuje
do konstruowania antropologicznej teorii kultury”.

M. Buchowski zaznacza, iz termin ‘etnologia’ nie tak przekonujaco jak ‘antro-
pologia’ ,wskazuje na szeroki zakres zainteresowan ludzi parajacych sie kulturo-
wo-spotecznymi aspektami zycia Czlowieka”, zas sama w sobie nazwa ,sugeruje
skupienie sie raczej na grupach etnicznych, etniach czy etnosach, ich wlasciwosciach
kulturowych i przestrzennym zroznicowaniu. Wyklucza tez z pola skojarzen an-
tropologie biologiczng we wszelkich jej wcieleniach”. Zdaniem Buchowskiego za
uznaniem terminu ‘antropologia’ dla nazwy dyscypliny przemawia takze fakt, iz
jest on ,najpowszechniej stosowanym terminem juz nie tylko w krajach anglosa-
skichinie ma sensu tracic sit w jatowych raczej sporach terminologicznych, ktorych
toczenie przypominaloby bitwy Don Kichota” (Buchowski 2017: 483).

Z.]asiewicz podkresla, iz wspolczesnie ,etnografig” okresla sie metode badan,
a podwojna nazwa ,etnologia/antropologia” nie jest dobrym rozwigzaniem komu-
nikacyjnym, zatem spodziewa sie, iz w przyszlosci upowszechni sie¢ termin ,an-
tropologia”. Badacz, podobnie jak Buchowski, formutuje pewne zastrzezenia wobec
uniwersalizujgcego uzycia nazwy ‘etnologia’, akcentujac nieco inne jej aspekty:

Etnologia, etymologicznie zwigzana z greckim stowem ethnos, oznaczajagcym plemiona,
ludy, narody, ale takze zbiorowosci, tlumy, rzesze potaczone wspolnymi zwyczajami,
w tradycji biblijnej przede wszystkim obce, poganskie, nie zydowskie, jest tu stabszym
czlonem. Narzuca wezszy w porownaniu z ,antropologia” zakres badan zwigzanych ze
sprawami etnicznymi i dostrzeganymi poprzez nie roznicami kulturowymi. Dystans,
obcos¢ w stosunku do wskazywanych zbiorowosci i spotecznosci, przypisany etnosowi
w greckojezycznej Biblii, wlasciwy byl rowniez dawnym etnologom, zainteresowanym
odleglymiludamii traktujacymi takze wlasny ,lud” jako odrebny i egzotyczny.

W kilku wypowiedziach zawarte zostaly refleksje na temat ludoznawstwa, ktore
pojawia sie w komunikacji dyscyplinowej coraz rzadziej, funkcjonujac, jak ma to
miejsce w przypadku nazwy Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, jako forma
zaswiadczajaca o okreslonych tradycjach tej instytucji. Z. Jasiewicz zwraca uwage
na fakt, iz ,niewielu przedstawia sie dzis jako ludoznawcy”, sg to zwykle, jak do-
powiada, ,pasjonaci, czesto regionalisci, niezwigzani z instytucjami naukowymi,
zainteresowani kulturg ludowg”. Zdaniem antropologa pojecie ‘ludoznawstwo’ ,be-
dzie odnoszone i bedzie odchodzito do historii, podobnie jak stowo ‘lud’ wigzane
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z przeszloscig i uznane za nieprzystajace do wspotczesnych wartosci”. Zdanie to
podziela M. Buchowski, odnoszac sie w swoim artykule do zywotnosci i zasadnosci
lokowania ludoznawstwa w obrebie wspodiczesnej dyscypliny, podkreslajac przy
tym, ze o ile trudno byloby uargumentowac sensownosc¢ jego uprawiania w stylu
badan ludu rozumianego w XIX-wiecznym sensie, o tyle wazne sg badania ,pole-
gajace na historycznych studiach nad klasg chlopska oraz tradycjami wiejskimi
czy plebejskimi w zurbanizowanych obszarach”. Zauwazmy, dodaje antropolog,
,2e popularne w kregu nowej etnologii polskiej badanie »kultury typu ludowegox,
ktorej przedstawiciele garsciami czerpali przeciez z archiwow Kolberga i innych
kolekcjonerow »starozytnosci stowianskich« byto takze, skupionym na kulturze
symbolicznej, unowoczesnionym ludoznawstwem” (Buchowski 2017: 493).

W jeszcze inny sposob przywracanie ludoznawstwa wspotczesnosci widzi W. Bursz-
ta, ktory, odpowiadajgc na pytanie o miejsce historii w antropologii, zwraca uwage
na zjawisko ,odpominania pamieci” dyscyplinowej, podkreslajac, ze ,opowies¢ o na-
rodzinach i dojrzewaniu polskiej etnografii abstrahowata dotad od kwestii chtop-
skiego poddanstwa oraz zniewolenia. Obecnie objawia si¢ ono w swietle teorii — no
wlasnie - postkolonialnych, chociaz baza zrodlowa do tego istnieje od dziesiecioleci
w ramach archiwum wiedzy z historii gospodarczej”. Jak postuluje Burszta:

Historie polskiej etnografii trzeba w pewnym sensie napisa¢ od nowa, uwzgledniw-
szy to wszystko, co z niej bylo dotad wypieranie w ramach - by znow odwotlac¢ sie do
nieodzalowanej pamieci M.R. Trouillot — uciszania pewnych aspektow przesztosci
(niewolnictwo) kosztem uwypuklania watkow innych (chlopi jako ,przechowalnik”
rdzennej kultury).

W podobnych kontekstach rozwaza ludoznawstwo Lubas, ktory uwaza, ze etnologia jako
okreslenie uznawane obecnie za synonim stowa antropologia, moze réwniez oznaczac¢

ludoznawstwo studiujace kulture ludowa. W swojej argumentacji Lubas podkresla:

Jak wiadomo w niemieckiej tradycji naukowej istnieje opozycja miedzy Vilkerkunde (et-
nologia badajaca spoteczenstwa pozaeuropejskie) i Volkskunde (ludoznawstwem studiu-
jacym rodzima kulture ludowsa, chlopskg). Opozycja ta wydaje mi sie znacznie mniej
wyrazista jesli chodzi o Polske. Tradycja ludoznawcza z wielu wzgledow jest jawnie
kontestowana przez niektorych badaczy i niektore badaczki okreslajacych sie jako et-
nolodzy/etnolozki/antropolodzy/antropolozki, ale nie jest jednak calkowicie przez sro-
dowisko etnologiczne odrzucana.
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Jednoczesnie zauwaza jednak, ze w refleksji o ludoznawstwie polskim, niejako na-
turalnie, pojawia sie pytanie o jego zwigzki z ,projektami narodowotworczymi
i polonizacyjnymi zaréwno przed, jak i po drugiej wojnie swiatowej”. Lubas powtarza
przytoczone wyzej rozpoznania dotyczace zasadnosci rewindykacji tych projektow
dodajac, ze ,unikanie refleksji na ten temat, gdy chodzi o etnologie i ludoznawstwo,
byloby rownie btedne, co unikanie namystu nad antropologig kolonialng i zwigz-
kami antropologii z polityka imperialng”.

Glosy te wydaja sie sprowadzac do propozycji krytycznej i rewindykacyjnej
analizy dorobku ludoznawstwa w ramach polskich, srodkowoeuropejskich badan
postzaleznosciowych, ktore moglyby zobaczy¢ w chlopstwie temat nieprzedaw-
niony, zastugujacy na ponowne analizy prowadzone wedle innego klucza, anizeli
kultura ludowa artefaktow i wierzen; z uwzglednieniem kontekstow i kategorii
politycznych, spotecznych i ekonomicznych.

Za ceche idiomatyczng dyscypliny niezmiennie uznaje si¢ prowadzenie badan
empirycznych. Metoda etnograficzna jest konsekwentnie postrzegana jako niena-
ruszalny rdzen dyscypliny, a takze jako istotny element metodologii badan jako-
sciowych. Jak zaznacza Katarzyna Kaniowska, jest to ,,jedyna wartos¢ antropologii,
ktora pozwala utrzymac jej tozsamosc w grupie dyscyplin o takich samych lub daleko
podobnych celach poznawczych oraz obszarze zainteresowan”. Rozpoznanie to
podzielajg wszyscy uczestnicy ankiety, w rozmaity sposob wspomniang metode
dookreslajac. W wypowiedzi Tomasza Wojczaka etnografia kojarzona jest na przy-
ktad z opisem gestym, rozpowszechnionym w antropologii przez Clifforda Geertza,
ktory to koncept Wojczak uznaje za synonim etnografii. W refleksji M. Lubasia
etnografia, oznaczajaca ,zbior technik opisu zycia ludzkiego opierajacych sie na
wspoluczestnictwie badacza/badaczki w okreslonych aktywnosciach specyficznej
grupy lub kategorii ludzi|...] jest stosowana w wielu naukach spolecznych; wydaje
sie¢ jednak nieodzowna w badaniach antropologicznych”, co, zdaniem Lubasia, nie
oznacza, iz ,kazdy antropolog/antropolozka musi osobiscie prowadzi¢ badania
etnograficzne’, ale kazdy adept antropologii ,musi wszelako jako element naby-
wania wiedzy antropologicznej studiowac opisy etnograficzne sporzadzone przez
innych badaczy/badaczki”.

We wszystkich sformutowanych odpowiedziach etnografia sprowadzana jest do
rozpoznawalnej metody, co zdaje si¢ potwierdzac¢ zasadnos¢ funkcjonowania poza
dyscypling okreslenia ,etnograficzna metoda badan”, ktorej tradycyjny rdzen wspot-
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tworza obserwacja uczestniczgca, wywiad oraz bezposredni kontakt z partnerami,
uczestnikami badan, ktorych po zwrocie refleksyjnym i etycznym coraz rzadziej
okresla sie badanymi, a wylacznie akcydentalnie informatorami. Jednoczesnie, jak
pisze Buchowski, potwierdzajac rozpoznania uczestniczek/uczestnikow ankiety:
,Etnografia, to nasze hotubione dziecko, zostato nam uprowadzone i nie jest w sta-
nie wypelnic roli swoistego experimentum crucis. Zreszta definiowanie dyscypliny
wylgcznie przez metode jest raczej watpliwym zabiegiem z teoriopoznawczego
punktu widzenia” (Buchowski 2017: 494).

Metoda badan empirycznych, ktéra w odpowiedziach ankietowych sprzed 37
lat ograniczala sie do triady obserwacji, wywiadu i ,dostownej, fizycznej obecno-
sci” w terenie nie jest wystarczajaca, by moc zdefiniowac antropologiczne praktyki
badawcze, ale przede wszystkim nie wyczerpuje roznych mozliwych sposobow
prowadzenia badan jakosciowych. A. Malewska-Szalygin w swojej odpowiedzi za-
znacza wprawdzie, iz badania terenowe polegajace na obserwacji uczestniczacej to
znak rozpoznawczy antropologow, dopowiada jednak, ze:

W zwigzku ze wspolczesng nierozdzielnoscig kontaktow bezposrednich i zaposred-
niczonych cyfrowo do technik badawczych nalezy dotaczy¢ obecnosc badacza reali-
zowang poprzez cyfrowe formy komunikacji (od telefonéw komdrkowych, smartfo-
now, przez Skype’a, fora i portale spolecznosciowe, po blogi, v-logi i inne).

J. Baranskii M. Buchowski przywotuja w tym kontekscie ugruntowana juz w pol-
skiej antropologii spoteczno-kulturowej koncepcje etnografii wielostanowiskowe;j
(multi-sited ethnography) George’a Marcusa, przypominajac, ze badania podejmowane
w ramach dyscypliny niejednokrotnie wymagaja podazania za ludzmi, przedmio-
tami, metaforami, watkami, historiami, alegoriami i biografiami (Marcus 1998:
90-94). Przyjmowanie wspomnianej metody badawczej z jednej strony, sprzyja
holistycznej analizie zjawisk i pozwala na ich wieloaspektowe oswietlanie, z dru-
giej strony, wskazuje na dynamiczng nature zjawisk, ktore wspoltczesnie badamy
oraz na ich rozproszenie przestrzenne.

Niezwykle nosnymi kategoriami, ktore poszerzaja tradycyjny sposob rozumienia
badan terenowych s3 ,doswiadczenie”, ,doswiadczanie”, a takze ,ucielesnione do-
swiadczanie” rozumiane jako niezbedne elementy poznania, dzieki ktorym klasyczna
metoda etnograficzna zostaje uzupelniona o elementy emocjonalne, sensoryczne,

cielesne, zanurzajace badaczke/badacza w pozawerbalng, dzielong z ,tubylcami”
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rzeczywistos¢ (Filip). Ten aspekt wspolczesnego poznania w antropologii podejmuje
rowniez A. Malewska-Szalygin, podkreslajac, iz aktualnie obserwujemy:

[...]zwiekszone zainteresowanie praktykami, ,uciele$nieniem” i cielesnoscia, doswiad-
czaniem, materialnoscia, a takze teorig afektu, emocjami oraz antropologia zmyslow
rejestrujaca kulturowo-spoteczny wymiar zapachow, dzwiekow, odczuwania srodo-
wiska (wplywow atmosferycznych) itp.

K.Kaniowska dostrzega w doswiadczeniu jedng z najwazniejszych kategorii, prze-
konujac, iz na rzeczywistos¢ w badaniach i analizach antropologicznych patrzymy
jako na dziedzine ludzkich doswiadczen. Jak pisze antropolozka:

Doswiadczenie jest - w moim przekonaniu - kluczowa kategoriag we wszelkich inter-
pretacjach antropologicznych. Tym samym mozna by powiedzie¢, powtarzajac za
wieloma mistrzami antropologii, ze antropologia jest nauka opisujacg i ttumaczaca
wielosc¢ i roznorodnos¢ sposobow rozumienia i przezywania swiata przez ludzi.

Z. Jasiewicz zas podkresla, iz w praktykowaniu dyscypliny wazng role odgrywa
badacz, ,obserwowani przezen i odpytywani ludzie oraz teren, miejsce, w ktorym

: ” r . * .
prowadzone s3 badania|...]". Jednoczesnie antropolog zwraca uwage, iz:

Przedstawiciele postugujg sie wieloma innymi zrédtami, ktore w konieczny sposob
uzupelniajg tradycyjna metode etnograficzng, takimi jak ankieta, a takze roznego ro-
dzaju kwerendy zasobow zrodel zastanych: literatury, archiwaliow, zbioréw muzeal-
nych, konieczne nie tylko przy opracowywaniu materialow z badan terenowych, ale
rowniez przy przygotowywaniu ich programu.

Podobne rozumienie istoty praktykowania dyscypliny odnajdujemy w refleks;ji J.
Baranskiego, ktory wielokrotnie podkresla, ze ,etnolog za material bierze potoczne
doswiadczenia innych, co Michael Herzfeld okresla jako »porownawcze badanie
zdrowego rozsadku« (2004: 9)", a praca etnologa ,polega na odkrywaniu niejako
geologii owych doswiadczen i to z uzyciem metod i technik nauk empirycznych.”
Expressis verbis wyrazil to rozpoznanie M. Filip, piszac:

Stoje na stanowisku, ktore reprezentuja antropolodzy pokroju Edmunda Leacha,
a obecnie Maurice’a Blocha, Kirsten Hastrup czy Judith Okely, ze poznanie w antro-
pologii nie odbywa sie na poziomie jezyka, za posrednictwem stow, lecz, niech bedzie
mi wolno powtorzy¢ wilasne slowa, ,za sprawa ulotnego wyczucia, intuicji czy wraz-
liwosci, powstajacych w toku osobistego, emocjonalnego, »cielesnego« doswiadcza-
nia rzeczywistosci spotecznej”.
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W podobnym tonie o roli etnologa w badaniu empirycznym wypowiada si¢ Baran-
ski, eksponujac jego ,permanentng obecnos¢ w badanej rzeczywistosci, intensywna
z nig interakcje”, ,bliskg, czasem wrecz intymna, relacje z badanym”. Powigzanie
empirii z doswiadczeniem w kontekscie badan terenowych podkresla takze R. Stat-
kiewicz, piszac o ,skupieniu sie na praktyce, przebywaniu i wynoszeniu wiedzy
z doswiadczen, rozmow i doznan’”.

Wypowiedzi te korespondujg bardzo wyraznie z coraz powszechniejszym
w srodowisku przekonaniem, ze tym, co zajmuje antropolozki i antropologow naj-
bardziej, jest rzeczywistosc¢ spoleczno-kulturowa w jej codziennych, potocznych
odstonach; wspoltworzona przez praktyki spoteczno-kulturowe, ktorych nie sposob
zrozumiec bez uwzglednienia kategorii doswiadczania rzeczywistosci, reflektowania
o niej aktorow spotecznych w powigzaniu z przemysliwaniem wlasnych wyborow
i pominie¢ metodologicznych oraz teoretycznych, a takze zachowan i postaw w sy-
tuacjach badawczych; stowem, bez bycia samoswiadomym, sprawczym, frapujagcym
(Kuligowski), odczuwajacym mentalnie i cielesnie podmiotem.

Przekonanie o znacznym potencjale poznawczym badan zwrdoconych ku do-
swiadczaniu odnajdujemy takze w refleksji G. Godlewskiego, ktory podkresla jednak,
ze zwrot ku rzeczywistosci i otwarcie na ptynace z niej impulsy ,musi kierowac sie

wektorami bardziej konkretnymi”. Jak czytamy w rozwazaniach kulturoznawcy:

Najbardziej przekonujgca, moim zdaniem, propozycje w tym wzgledzie przedstawit
Victor Turner, ktory uznal, ze perspektywe ,zywych ludzi” najlepiej reprezentuje wy-
miar doswiadczenia kulturowego. Jego koncepcja antropologii doswiadczenia - trakto-
wanej nie jako dzial antropologii, tylko jako nowa jej postac, wyzwolona z ograniczen
podejscia systemowego — pozostala jednak otwartym projektem, niezrealizowanym
rowniez przez tych, ktorzy probowali podjac jego idee. Rzecz w tym, ze choc¢ dos¢ po-
wszechnie uznaje sie, iz bez uwzglednienia wymiaru doswiadczenia - jak pisal Clifford
Geertz — ,kazda analiza kulturowa wydaje sie unosic kilka stop nad ziemig’, to wymiar
ten pozostaje w znacznej mierze niedostepny z zewnatrz i w zwigzku z tym w niewiel-
kim stopniu poddaje si¢ operacjonalizacji badawczej.

Ostatnie zdanie przytoczonej wypowiedzi przypomina o trudnosciach, jakie napo-
tykamy, chcac zachowac lub wyeksponowac doswiadczeniowy, a zatem niejedno-
krotnie trudny do wypowiedzenia, wymykajacy sie rozmaitym konceptualizacjom
aspekt emocjonalnego i sensorycznego bycia w sytuacji badawczej, a takze sposoby
doswiadczania rzeczywistosci przez aktorow spotecznych, tubylcze punkty widze-

nia przy jednoczesnej dbalosci o teoriopoznawcze ambicje antropologii. By¢ moze
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miedzy innymi ta nieusuwalna trudnos¢ sprawia, ze — jak wynika z rozpoznan
zawartych w odpowiedziach na ankiete - w przestrzeni badan antropologicznych
,coraz mniejszg role odgrywaja regulacje teoretyczne” (Godlewski).

O doswiadczajacy podmiot w pytaniach ankietowych stusznie upomniat sie
Z.]Jasiewicz, zapytujac: ,Kim sg etnografowie, etnologowie, antropologowie?”; do-
powiadajac:

Wprowadzam to uzupelnienie dlatego, aby podkreslic w nauce role czynnika poza-
naukowego, jakim jest m.in. charakter badacza, przede wszystkim swiatopoglad, ale
takze indywidualne zdolnosci i preferencje. Swiatopoglad zajmujacych sie nauka,
nieobojetny nawet w naukach formalnych, jest tym bardziej wazny w naukach empi-
rycznych, spotecznych i humanistycznych.

Autorefleksja, a moze nawet autoetnografia, rozumiana nie tyle jako osobny nurt
badawczy czy tez oddzielny gatunek w pismiennictwie antropologicznym, ale jako
staly komponent praktykowania dyscypliny, stanowi istotny warunek bycia pod-
miotem swiadomym moralnych implikacji poznania. M. Lubas pisze o tym wprost,
podkreslajac, ze ,waznym elementem etnograficznej pracy badawczej jest auto-
refleksja moralna, rozwoj wrazliwosci moralnej badaczy/badaczek pozwalajacej
bardziej zdecydowanie reagowac na dobro i z1o".

Autoidentyfikacja przedstawicieli sSrodowiska wydaje sie szczegdlnie istotna
z punktu widzenia, podkreslanej przez ankietowanych, pilnej potrzeby rozpozna-
walnej obecnosci antropolozek i antropologow w przestrzeni pozaakademickiej,
atakze uczynienia styszalnymiich glosow w debatach publicznych, ktére podejmuja
wazne, czasem wrecz palace, kwestie spoleczne®. Mowimy wszak o dyscyplinie
posiadajacej ogromny kapital symboliczny i znacznie mniej inwestycji przyczy-
niajacych sie do jej rozpoznawalnosci w akademii, a zwlaszcza poza nig, w szeroko
rozumianej komunikacji spoleczne;j.

W wiekszosci wypowiedzi uczestniczek i uczestnikow ankiety wyraznie rysuje
sie potrzeba ponownego przemyslenia, reinterpretacjii redefinicji nazwy dyscypliny,
ktora zarowno w nauce, jak i w sferze publicznej funkcjonuje jako niedookreslo-
na, niejasna i nie dos¢ wyostrzona konceptualnie, by moc w jednoznaczny sposob

2 Zagadnienie zaangazowania antropologii w rozwigzywanie problemoéw spotecznych stanowi
temat zywych dyskusji, w ktorych scieraja sie glosy i racje zwolennikow oraz przeciwnikow tego
stylu jej praktykowania. Dyskusje na ten temat podejmowane w ramach polskiej antropologii spo-
leczno-kulturowej stanowia temat przewodni licznych publikacji. Zob. np. Brocki 2013; Rakowski,
Malewska-Szatygin 2011.
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wskazywac na dyscypline i adekwatnie opisywac jej aktualng kondycje (Buchowski,
Jasiewicz, Kaniowska, Kuligowski). W odpowiedzi na te potrzebe uczestnicy ankiety
tworzg definicje, czy tez propozycje konceptualizowania antropologii, antropologii
kulturowej, antropologii kultury oraz antropologii spolecznokulturowej, zawiera-
jac w nich zarowno elementy tradycyjnego definiowania dyscypliny, jak i jej nowe
aspekty, ktore pozwalajg nakresli¢c, mowiac za Paulem Rabinowem, antropologie
aktualnego (anthropology today)®.

Osobiscie nie mam watpliwosci co do naczelnej pozycji tej dyscypliny wsrod nauk
o czlowieku — w sposob najbardziej ogolny, ambitny i fundamentalny rozumie pole
swych badan, czego posrednim dowodem sg inspiracje, ktore pelnymi garsciami
czerpig z niej, zwlaszcza w ostatnich czasach, dyscypliny sgsiednie: od socjologii do
literaturoznawstwa. W tym rozumieniu blisko jej nade wszystko do filozofii i to nie
tylko z powodu wspomnianej rozleglosci zakresowej (Baranski).

Antropologia jawi sie jako nauka, ktora porownawczo i za pomocg metod etnogra-
ficznych nakierowanych na badanie zycia ludzi w réznych kontekstach, ukazuje jed-
nosc czlowieka jako istoty racjonalnej uwiklanej w zycie spoteczne, w ktorym w dy-
namicznej relacji uwarunkowan historyczno-strukturalnych i dziatajacych w nich
sprawczych jednostek, tworzy sie bezustannie zmieniajgce sie formy kultury, stano-
wigce dla uczestnikow wydarzen ramy odniesienia dla interpretacji sytuacji i podej-
mowania dzialan (Buchowski).

Zgadzam sie w pelni z Michelem-Rolphem Trouillot, ze w mocy pozostaje definicja
antropologii spoteczno-kulturowej jako otwartego zbioru praktyk i teorii, ktore pod-
padaja pod starg formute, iz anthropology is what anthropologists do (Burszta).

Dzis jedyna, jak sadze, rzeczywista antropologii wartoscig, ktora pozwala utrzymac
jej tozsamos¢ w grupie dyscyplin o takich samych lub daleko podobnych celach po-
znawczych i obszarze zainteresowan, jest metoda etnograficznych badan terenowych.
Za ceche stanowiacg o tozsamosci antropologii i roznigcg ja od innych nauk uznaje
rowniez trwale w antropologii deklarowany przedmiot badan, jakim jest czlowiek
i jego kultura. Takie okreslenie przedmiotu pozwala na szersze i odmienne niz gdzie
indziej rozpatrywanie kultury, bowiem w badanach i analizach antropologicznych

*> Paul Rabinow wyprowadza koncepcje ,antropologii aktualnosci” z ontologii aktualnosci Micha-
ela Foucaulta (1984). W zamysle antropologa dyscypline skoncentrowang na tym, co aktualne cechu-
je perspektywizm poznawczy, antropologiczny namys!t nad pojeciowymi konstrukcjami rzeczywi-
stosci, przy uwzglednieniu niezbywalnej praktyki pisania, w mysl zalozenia, iz ,grafia ethosu, logosu
i pathosu ustanawia uprzywilejowane miejsce badania i eksperymentowania” (Rabinow 2003: 77).
Projekt anthropology today eksponuje aksjologiczny i moralny wymiar dyscyplinowej praxis, ktorej,
wedlug Rabinowa, powinna towarzyszy¢ nieustanna refleksja o uzywanych pojeciach oraz kontek-
stach podejmowanych refleksji.
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patrzymy na nig jako na dziedzine ludzkich doswiadczen. Doswiadczenie jest -
w moim przekonaniu - kluczowg kategorig we wszelkich interpretacjach antropolo-
gicznych. Tym samym mozna by powiedzie¢, powtarzajgc za wieloma mistrzami an-
tropologii, ze antropologia jest naukg opisujacg i ttumaczgca wielosc i roznorodnos¢
sposobow rozumienia i przezywania $wiata przez ludzi. (Kaniowska).

Pewien rdzen dyscypliny mozna jednak opisac¢ tak samo niemal, jak przed laty: an-
tropologia to najbardziej ogolna ze szczegolowych nauk o cztowieku, badajaca sensy
nadawane rzeczywistosci przy uzyciu metod empirycznych, gdzie grecki termin em-
peiria oznacza ,doswiadczenie” (Kuligowski).

[...] cechg szczegolnag antropologii jako nauki jest to, ze jej przedmiotem sg inne pod-
mioty. Stad [...] bierze si¢ nastawienie na towarzyszenie badanym, opierajace si¢ na
zawieszeniu wczesniejszych zalozen poznawczych (w szczegolnosci o charakterze
paradygmatycznym) i przyjeciu postawy ,uczonej niewiedzy”. [...] Jesli w [...] konste-
lacji kierunkow antropologia zachowuje odrebnos¢ - a moim zdaniem zachowuje
i zachowywac powinna - to jej wyroznikiem pozostaja dwie wlasciwosci: orientacja
na Innos¢ i Innego oraz opieranie sie na badaniach terenowych, uznawanych, jak to
okreslil James Clifford, za ,praktyke dyscyplinujaca” (Godlewski).

W moim przekonaniu antropologia zajmuje w ramach zachodniej nauki miejsce szcze-
golne, a to dlatego, ze jej celem jest poznanie Innego, a wiec spoleczenstw czy spolecz-
nosci - tradycyjnie: pozaeuropejskich, wspotczesnie: jakichkolwiek — ktore pojmuja
$wiat w sposob od naszego odmienny, nierzadko radykalnie obcy (roznica stanowi
sedno antropologicznego rozumienia kultury. [...] Osobiscie uwazam, Ze sednem an-
tropologii i tym, co stanowi o specyfice tej dyscypliny, jest imperatyw kwestionowa-
nia (zachodniej) wiedzy naukowe;j (Filip).

Podwojona nazwa ‘etnologia / antropologia kulturowa’ nie jest jednak dobrym rozwia-
zaniem w komunikowaniu sie wewnatrz srodowiska naukowego i ze spoleczenstwem.
By¢ moze zostanie ograniczona w przysztosci do ‘antropologii’. Etnologia, etymologicz-
nie zwigzana z greckim stowem ethnos, oznaczajacym plemiona, ludy, narody, ale takze
zbiorowosci, tlumy, rzesze polgczone wspolnymi zwyczajami (w tradycji biblijnej
przede wszystkim obce, poganskie, nie zydowskie), jest tu stabszym cztonem. Narzuca
wezszy w porownaniu z antropologia zakres badan zwigzanych ze sprawami etniczny-
mi i dostrzeganymi poprzez nie roznicami kulturowymi. Dystans, obcos¢ w stosunku
do wskazywanych zbiorowosci i spotecznosci [...]. Przezwyciezanie w naszych bada-
niach owego dystansu i zwrdcenie sie takze ku swoim grupom i cechom wspdlnym
ludzkosci, a nie tylko roznicom, moze przemawiac¢ na korzys¢ nazwy ,antropologia”
o szerszym zakresie. Nazwa ta musi byc¢ jednak wyposazona w odpowiedni przymiot-
nik czy przymiotniki ze wzgledu na przynaleznos¢ cztowieka do wielu swiatéw, nie
tylko spoleczenstwa i kultury, ale takze natury, biologii (Jasiewicz).
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Antropologia to jedna z nauk zajmujacych sie czlowiekiem. Przy tym zainteresowa-
nie antropologii ludzmi jest zastanawiajaco wszechstronne. Interesuje nas prze-
szlo$¢, terazniejszos¢ i przyszlos¢ czlowieka, jego/jej historia i ewolucja, zycie spo-
leczne, psychiczne, biologiczne, sSrodowiskowe, wariantywnosc sposobow ludzkiego
zycia w przestrzeni, modalnosci zmian, jakim ulega ono w roznych skalach czaso-
wych. Antropologia byla i jest nadal nauka poszukujaca, stad tak silny i nieprzerwa-
ny nacisk na wykorzystywanie intensywnych badan terenowych i etnografie w pro-
cesie tworzenia i kumulacji wiedzy antropologicznej. Nie nalezy - chociaz niekiedy
tak czyniono - utozsamiac tego nastawienia na poszukiwanie z upodobaniem do eg-
zotyki, pierwotnosci, archaicznosci. Waznym - moze nawet najwazniejszym - za-
gadnieniem w antropologii jest pytanie o przyczyny zmian, jakim ludzkie zycie pod-
lega, podlegalo i podlegac¢ bedzie w calej jego kompleksowosci i rozmieszczeniu na
powierzchni Ziemi (Lubas).

Etnologia / antropologia kulturowa i spoteczna jest to dyscyplina naukowa przez Mi-
nisterstwo (MNiSW) umieszczana w obszarze nauk humanistycznych, cho¢ wiek-
szos¢ etnologdw jest zdania, ze dziedzina ta plasuje sie pomiedzy obszarem humani-
styki i nauk spotecznych. Etnologia to nauka badajaca wspolczesne procesy
kulturowo-spoteczne (Malewska-Szatygin).

Na podstawie przeczytanych podrecznikow i licznych ksigzek antropologicznych
stwierdzam, ze jedyng definicjg antropologii i antropologii kulturowej, pod ktora
bym sie podpisal, sa slowa Tima Ingolda, ktory napisat, ze: ,Antropologia to filozofia
z ludzmi w srodku”. [...] Antropologia kulturowa to krolowa nauk humanistycznych
i spotecznych. Jest to swoista plaszczyzna, na ktorej moze dojsc¢ do realizacji marze-
nia Luciena Febvre'a i Marca Blocha, by stworzy¢ jedna ogolng nauke o cztowieku,
integrujacg humanistyke i nauki spoteczne (Wojczak).

Antropologia - szeroko rozumiana nauka o cztowieku. Na tym poziomie dochodzi do
»,licznych” (ale i niezwykle potrzebnych!) podzialow na kategorie, takie jak: antropo-
logia ekonomiczna, antropologia seksualnosci itp. Nalezy wspomnie¢, ze wszystkie
z tych nurtdw zajmuja sie ,kulturg” lub ,kulturami”, jednak niektore z nich wprowa-
dzaja rowniez czynniki i terminologie zapozyczone z biologii, czynigc pojmowanie
kultury wieloptaszczyznowym (Statkiewicz).

Antropologia kulturowa to nauka samorefleksyjna, ktorej paradygmat bywa redefi-
niowany. Dostrzega ona uwarunkowania zwigzane z wlasnymi ograniczeniami, z su-
biektywnoscig poznania, dostrzega znaczenie jego pozalogicznych elementow, ktore
maja wplyw na rozumienie danego problemu, dopuszcza ambiwalencje i paradoks.
Podkresla dialogicznosc czy wieloglosowos¢ swojego podejscia, ktore odpowiada po-
lifonicznosci kultury w ogole (Tomaszewska).
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Powyzsze przyklady pokazuja wyraznie, ze nazywajac i dookreslajac to, co wyroznia
antropologie i moze decydowac o jej rozpoznawalnosci, siega sie niezmiennie po
zakorzeniong w niej metode (etnografia, metoda poréwnawcza, badania empiryczne).
Roéznie rozumiany jest przedmiot oraz pola badawcze dyscypliny (Cztowiek, jednosc
cztowieka, podmioty, kultura, Inny/innosc¢, odmiennos¢, cechy wspolne ludzkosci,
sensy nadawane rzeczywistosci, praktyki spoteczno-kulturowe, wielos¢ i réznorod-
nos¢ sposobow rozumienia i przezywania swiata przez ludzi). Réznie s3 rowniez
widziane jej wyraziste cechy (bywa pordwnawcza, samorefleksyjna, poszukujaca,
interpretujgca, podwazajaca, rozumiejgca, wyjasniajaca, taczaca nauki humani-
styczne i spoleczne; bywa tez krolowa nauk lokowana w centrum dyscyplin®).
Przytoczone przyklady sposobow rozumienia dyscypliny, ktore stanowia za-
pewne wynik intersubiektywnych negocjacji ich autorek i autorow z klasycznymi
ich postaciami, pokazuja, ze w polskiej antropologii trwale, cho¢ nie dominujace,
jest tradycyjne myslenie o badanej rzeczywistosci spoteczne;j i kulturowej w kate-
goriach ‘innosci’, ‘'odmiennosci’ i ‘rdznicy’. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy
aby nie przeceniamy istotnosci i nieodzownosci tych poje¢ w procesie tlumaczenia
terazniejszosci? Wydaje sie, ze warte rozwazenia byloby zwrdcenie przez antropo-
lozki i antropologow wiekszej uwagi na podobienstwa, ktore wlasciwe s3 ludziom,
procesom, praktykom kulturowo-spotecznym bez wzgledu na oczywiste roznice
miedzy nimi. Zapewne wlasnie ten uniwersalny aspekt, nie zawsze uwzgledniany
w perspektywach antropologicznych, ma na uwadze Z. Jasiewicz, podkreslajac, iz
.przezwyciezanie w naszych badaniach owego dystansu i zwrdcenie sie takze ku
swoim grupom i cechom wspdlnym ludzkosci, a nie tylko réoznicom” moze przema-
wiac¢ na korzys¢ nazwy ,antropologia” o szerszym zakresie. Wspomniany aspekt
podkresla takze M. Buchowski, przypominajac, iz ,antropologia jest przedsiewzie-
ciem porownawczym”, a jej wyroznikiem jest zalozenie o ,uniwersalizmie przymiotow
czlowieczenstwa, ujawnianym przez pryzmat relatywizmu, czyli odkrywanie jednosci
w roznorodnosci”, co znalazto wyrazng eksplikacje w cytowanej powyzej definicji

dyscypliny zaproponowanej przez antropologa (Buchowski 2017:495).

* Wydaje sie, ze obecnie watek centralnego ulokowania dyscypliny w humanistyce nie jest tak eks-
ponowany, jak jeszcze dekade temu, kiedy zarowno przedstawiciele i przedstawicielki etnologii, an-
tropologii, jak i innych dyscyplin podkreslali jej wptyw na reorientowanie sie dyscyplin w strone kul-
tury i refleksji o niej (Pomiecinski, Sikora 2009). Dzisiejsza antropologia zdaje si¢ umacniac¢ pozycje
tzw. nowej humanistyki, przybierajac posta¢ humanistyki interwencyjnej, upominajacej si¢ o wyci-
szane watki kulturowo-spotecznego i politycznego urzadzania rzeczywistosci, a takze wyjasniajacej
konteksty oraz determinanty wspoltczesnych zjawisk i procesow.
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Jednoczesnie warto odnotowac, ze ankietowani w zdecydowany sposob odrzucaja
zasadnos¢ definiowania dyscypliny w kategoriach fascynacji tym, co egzotyczne.
M. Lubas podkresla, ze antropologia ,byta i jest naukg poszukujacg’, ,nie nalezy
jednak utozsamiac tego nastawienia z upodobaniem do egzotyki, pierwotnosci, ar-
chaicznosci”. W. Kuligowski, rozwazajac przyszlosc dyscypliny, wyraznie akcentuje
potrzebe ,publikowania o sprawach dotyczacych i obchodzacych grona szersze niz
te, ktore interesuja sie taniag egzotyka: czy to obca, czy swojskg”. W takim samym
tonie wypowiada sie¢ M. Buchowski, dopowiadajac:

Wszak nie o bycie ,handlarzami egzotyki” chodzi, o czym przekonywal dawno temu Ro-
ger Keesing (1989). To zadanie zostawmy podroznikom, reportazystom i tym kulturo-
znawcom, ktorym tanie linie lotnicze umozliwiajg nagle zachtystywanie sie roznorodno-
Scig swiata i powierzchownga refleksje o odlegtych ludach, praktykowanie ,sztuki zadzi-
wienia” inspirowanej kontaktem z odmiennoscia kulturowa (Buchowski 2017: 496).

Whnioskujgc o popularnosci pewnych okreslen na podstawie ich frekwencyjnosci
w odpowiedziach na ankiete, nie sposob nie zauwazy¢, ze zdecydowanie czesciej
,praktykujemy antropologie”, anizeli ja ,uprawiamy”. Komunikujemy takze o me-
todach jako ,praktykach badawczych” i poznaniu jako ,praktykach poznawczych”,
nie ulega rowniez watpliwosci, ze antropologiczna obserwacja jest skierowana na
,praktykispoteczno-kulturowe”. Tendencja ta prawdopodobnie pokazuje zamierzo-
n3g, a czasem zapewne intuicyjna, potrzebe podkreslania dziataniowego, sprawczego
charakteru antropologii’, a takze intelektualng atrakcyjnosc i spoteczng uzytecznos¢
teorii praktyki w rozumieniu Pierre’a Bourdieu (2007).

Niezwykle istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze odpowiedzi ankietowe pokazu-
ja, iz w dyskursach antropologicznych na dobre zadomowity sie pojecia zwigzane
z porzadkiem aksjologicznym, etyka oraz moralnoscig poznajacych podmiotow.
W niemalze kazdej z publikowanych ponizej wypowiedzi pojawia si¢ ,wrazliwosc”,
,doswiadczanie”, ,sprawczos¢”, ,moralny imperatyw”; a co wiecej, sg one uzywane
w odniesieniu do aksjologicznych implikacji poznania oraz do charakterystyki etosu
antropolozek i antropologow. W szerszej perspektywie ich wyrazna obecnos¢ w dys-
kursach antropologicznych ostatnich lat zaswiadcza o zmianie, jaka dokonata sie
w zakresie ,dyscyplinowego temperamentu” - zdziwienie, kontemplacja i refleksja

> Diagnozowany styl praktykowania dyscypliny jest takze zapewne wynikiem popularnosci
i powszechnosci badan w dziataniu (zob. Cervinkova, Golebniak 2010), a takze inspiracji ptynacych
ze zwrotu performatywnego w dyscyplinie (zob. Rakowski 2013).
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ustepuja coraz czesciej diagnozowaniu, pietnowaniu, upominaniu sie, dzialaniu,
niezgadzaniu si¢, angazowaniu sie oraz interwencji. Potwierdzaja to zdecydowane
opinie zawarte w refleksjach wokot pytan ankiety. Kwestia spotecznego zaangazo-
wania antropologii pojawia sie takze w refleksji G. Godlewskiego, formutowane;j
z zewnatrz dyscypliny, ktory, podkreslajac potrzebe wyraznego oddzielenia zaan-
gazowania od poznawczego aspektu antropologii, pisze:

Nikt nie odmawia antropologom prawa do takich dziatan, rowniez wykorzystujacych
wiedze zdobyta podczas prowadzonych badan, ale dzialania te powinny by¢ podej-
mowane poza samym postepowaniem badawczym, bo inaczej wiedza ta bedzie na-
znaczona pozanaukowymi intencjami badacza i przez nie znieksztalcona.

Z kolei zdaniem M. Buchowskiego, etyczny wymiar antropologii wymaga bezwarun-
kowego krytykowania wszystkich odmian nietolerancji. ,Poglady przeciwstawiajace sie
tym fundamentalnym zalozeniom o jednoscii rownosci wszystkich ludzi, antropologia
nie sg i lokuja osoby je gloszace poza dyscypling” (2017: 499). A. Malewska-Szatygin
podkresla dzialaniowy wymiar dyscypliny, zwracajac uwage, iz antropologia i an-
tropolodzy podejmuja dzialania na rzecz ,propagowania idei otwartosci i tolerancji,
przeciwdzialania dyskryminacji i uzywania mowy nienawisci”. Antropolozka jako
wyrazng ceche dyscypliny postrzega spoteczne zaangazowanie na rzecz badanych,
piszac, iz antropolodzy czesto ,angazuja sie w trudne problemy grup, ktore badajg
iaktywnie podejmuja dziatania na rzecz poprawy ich sytuacji”.

By¢ moze referowane wypowiedzi stanowig zreby klarujacego sie programu
krytycznego antropologii spoteczno-kulturowej, powstajacego w reakcji przedsta-
wicielek i przedstawicieli dyscypliny na niepokojace, wzrastajace nastroje nacjo-
nalistyczne, antysemityzm, ksenofobie, homofobie oraz mowe nienawisci obecng
w roznych przestrzeniach zycia. Polskie srodowisko antropologiczne podjelo ten
wazny temat w ramach Nadzwyczajnego zjazdu etnologow i antropologow polskich, ktory
odbyl sie w Poznaniu 23 listopada 2016 r., wyrazajac swoj zdecydowany sprzeciw
wobec tych niepokojacych dyskursow i praktyk®.

6 Zob. Manifest etnologow i antropologow polskich przeciw dyskryminacji, ktéry ogloszony zostat 23 listopa-
da 2016 r. w Poznaniu podczas Nadzwyczajnego Zjazdu Etnologow i Antropologow Polskich. Doku-
ment ten oraz wystgpienia wyglaszane podczas zjazdu s3 publikowane w tym tomie ,Ludu’”.
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Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropologii
kulturowej problematyka badan nad przeszloscig?

Pytanie dotyczace miejsca, jakie zajmuje w etnografii, etnologii i antropologii kul-
turowej problematyka badan nad przeszloscig, uruchomito ponowna refleksje na
temat umiejscowienia antropologii w strukturze akademickiej. Wsrod odpowiedzi
pojawiato sie rozpoznanie o instytucjonalnym uwiktaniu dyscypliny, ktora w Polsce
funkcjonuje najczesciej w ramach Wydzialow Historycznych, co wigze sie zarowno
z ogolnym profilowaniem dydaktyki akademickiej, jej priorytetow oraz ograni-
czen, jak i okreslong polityka finansowania antropologicznych badan (Buchowski,
Filip, Jasiewicz, Kuligowski). ]. Baranski zwraca uwage, iz usytuowanie to jest wy-
nikiem, jak to okresla, ,dawniejszego, historycznie nacechowanego paradygmatu”.
Tymczasem dzis, kiedy zakresy, teorie, metody rodzimej etnologii poszerzaj sie¢
o podejscia z porzadku nauk spolecznych, rodzi to wiele nieporozumien miedzy
antropologami, a wiekszoscig historykow o ,wrazliwosci pozytywistycznej”. Jed-
noczesnie etnolog zwraca uwage na ,rozziew wyobrazen o etnologii, a tym, czym
ona w istocie jest, ktorego ofiarg padajg nawet sami koledzy akademicy zasiadajacy
w radach wydzialow oraz - co gorsza — decydujacy o misjach, strategiach, planach,
finansach, doktoratach i habilitacjach”.

Niefortunnos¢ lokowania dyscypliny w ramach nauk historycznych widoczna jest
(inierzadko bole$nie przez antropolozkiiantropologéw odczuwana) na przykiad w pol-
skich systemach grantowych, ktore przewiduja realizacje projektow antropologicznych
w ramach modulow dotyczacych ,wiedzy o przesztosci” (Filip, Kuligowski).

Z racji instytucjonalnego umiejscowienia antropologii W. Kuligowski uznaje
zadane pytanie za retoryczne, stwierdza jednak iz:

Na szczescie to tylko jedna warstwa struktury, bedaca tylez efektem akademickiej in-
ercji, co i spuscizny po innym systemie ustrojowym. Kolejne warstwy - podejmowane
badania, realizowane granty, tematyka zajec¢ dydaktycznych, tytuty publikowanych
prac, tematyka organizowanych konferencji — pozwalajg na myslenie o uwolnieniu sie
od bycia ,naukg pomocniczg historii” [...] lub dyscyplina zorientowang na ,etnografie
ratowniczg” i paradygmat ocalania. Tym, co wymaga ocalania i ratowania jest bowiem
terazniejszy stan kultury badanej przez antropologow. Przesztosc¢ poradzi sobie sama,
ma wszak innych, mozniejszych patronow.

Wszystkie z analizowanych odpowiedzi podkreslaja, iz wektor zainteresowan antro-

pologicznych nakierowany jest na zjawiska, procesy, ktore maja miejsce wspotczesnie
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oraz na to, co rysuje sie w przysztosci. Niemniej jednak przesztos¢ stanowi istotny
element kontekstowej charakterystyki zjawisk oraz procesow, ktdrych zrozumie-
nie byloby z pominieciem uwarunkowan historycznych niemozliwe lub niepeine.
Rozpoznanie to pojawia sie w rozwazaniach K. Kaniowskiej, ktora zauwaza, iz ,prze-
szlos¢ jest przedmiotem badan o tyle, o ile jest ona konieczna do charakterystyki
badanych zagadnien”. Rozwijajac swoja mysl antropolozka dopowiada, iz:

Owo przesuniecie pol zainteresowan zmienia kazdg z dziedzin. I tak etnografia zre-
dukowana bywa do metody (mamy tego liczne przyktady w socjologii i kulturoznaw-
stwie); etnologia staje si¢ uzupetnieniem badan antropologii fizycznej czy archeologii
(to z kolei wida¢ w anglosaskich badaniach pozaeuropejskich lub projektach transdy-
scyplinarnych, ktorych w Polsce wcigz brakuje); zas antropologia skupita si¢ na pro-
blematyce pamieci.

Zdaniem Kaniowskiej to wlasnie osadzone w przeszlosci badanie pamieci przyniosto
antropologii spore korzysci, zblizajac ja do innych dyscyplin humanistycznych,
,wydobywajac z niej potencjal tkwigcy we wczesniejszym dorobku teoretycznym
imetodologicznym oraz upowszechniajac wiedze o pamieci, jakg antropologia wy-
tworzyla, zanim w humanistyce dokonat sie »zwrot pamieciowy«”.

Jeszcze inng strategie ukazania obecnosci aspektow historycznych wbadaniach
dyscyplinowych przyjmuje Z. Jasiewicz, ktory zaproponowal wyodrebnienie kilku
rodzajow tak sprofilowanych badan antropologicznych. Pierwszy z nich to badania
nad ,obecnymiw terazniejszosci sladami przeszlosci oraz ich oceng i wykorzysta-
niem”. Slady te wystepuja pod réznymi postaciamii ,zawsze s3 przez kazdorazowa
wspolczesnosc¢ przetwarzane; zachowane zostaly albo tylko w pamieci, albo tez
nadal funkcjonujg w spoleczenstwie i kulturze, czasami - jesli sg zle oceniane - pod
nazwa reliktow lub przezytkow”. W oparciu o te badania zbudowana zostata znaczna
czesc etnograficznej wiedzy o kulturze ludowej. Jak podkresla antropolog:

Wiedza o kulturze ludowej (przymiotnik ,lJudowa” czyni z niej kulture tradycyjna)
jest zatem etnografig historyczng, uzupeiniang danymi dotyczacymi przetrwania
i funkcjonowania elementow z przeszlosci we wspotczesnosci badaczy. Do tego kie-
runku badan nawiazuja studia nad tradycja, wykraczajace poza zakres kultury ludo-
wej, a takze, tak wazne obecnie, studia nad dziedzictwem kulturowym. To, co dzie-
dziczymy z przeszlosci, pozytywnie wartosciowane, okreslane jest jako dorobek
przesztych pokolen, najchetniej przodkow, pomniki albo skarby przeszlosci. Siega-
my po nie, przystosowujemy do wspolczesnego zycia i uzytkujemy jako wspottwo-
rzace nasza wyrozniajaca sie tozsamos¢, zagrozong globalizacja. [...] Drugi kierunek
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stanowig badania, ktore przeszlosc i terazniejszos¢ przedstawiajg jako jeden nurt
wydarzen, w ktorym to, co bylo dawniej wspottworzy wspolczesne zycie spoteczno-
kulturowe i pozwala je wyjasni¢. Sg to studia historyczno-etnograficzne, dzisiaj
mniej juz popularne [...]. Wreszcie ostatni wyrézniony przeze mnie rodzaj studiow
traktuje przesztosc jako byt autonomiczny, ktory staramy sie poznac, stosujac meto-
dy antropologiczne. W jego ramach antropolodzy traktujg zrodta historyczne jakby
byly jego rozmowcami i stawiajg im antropologiczne pytania.

Znaczenie tych ostatnich badan potwierdza, zdaniem Jasiewicza, antropologiza-
cja historii. Elementy tych trzech rodzajow studiow wystepuja w badaniach nad
historig samej dyscypliny, ktora stanowi w tej typologii kolejny obszar, na ktorym
antropolog napotyka w swoich badaniach przesztosc. Z. Jasiewicz konczy wypo-
wiedz uwaga, iz ,etnologia / antropologia kulturowa nie jest naukg historyczna, jej
glownym przedmiotem jest wspotczesnosc badacza, nie powinna jednakze rezy-
gnowac ze swoich kompetencji zajmowania si¢ przeszloscia. To one tworza jedng
z jej cech i stanowig o jej tozsamosci”.

Na marginalizacje w polskiej antropologii problematyki badan nad przeszloscia
zwraca uwage T. Wojczak, dostrzegajac potrzebe uzupelnienia dydaktyki z zakresu
etnologii o historie jako nauke pomocniczg, ktora mogtaby, jego zdaniem, pojawic sie
w programie studiow razem z tacing. Relacje antropologii z historig zywo zajmujg row-
niez M. Filipa, ktory dostrzega nikla obecnos¢ refleks;ji historycznej w dyscyplinieijak
podkresla: ,dzieje sie to ze szkodg zardwno dla antropologii, jak i historii”. Podobnie jak
poprzednicy, Filip wigze ten typ zainteresowan z tzw. nowg etnologia polskg, zwang
antropologia kultury, ktéra mimo znaczacych osiagniec ,nie zdotala jednak wypracowac
programu antropologicznego sensu stricto”. Popularnosci antropologii kultury Filip dopa-
truje sie glownie wjej interdyscyplinarnym i eseistycznym charakterze, ktory decydowac
mialby takze o jej atrakcyjnosci dla sSrodowiska historykow zwigzanych (w przeszlosci
i obecnie) z czasopismem ,Rocznik Antropologii Historii”. W tym kregu dokonuje sie
wspolczesnie antropologizacja historii za pomocg antropologii kultury, ktorg M. Filip
okresla jako ,antropologizacje historii antropologizujaca historig”. W krytycznym ogla-
dzie osiggnie¢ wspomnianego nurtu antropolog podkresla dokonania ,starej” etnologii
K. Moszynskiego, A. Dobrowolskiej czy tez B. Stelmachowskiej. Zdaniem Filipa ciekawe
poznawczo sg wspolczesne prace osadzone w antropologii kulturowej, dotyczace wery-
fikacji statusui historii grup zamieszkujacych peryferia ziem polskich oraz zachodnia
Amazonig, a takze opracowania systematyzujgce zroznicowanie kulturowe Ameryki

Srodkowej i Potudniowej. M. Filip wskazuje réwniez na waznos¢ dyskusji polskich
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antropologow zainteresowanych studiami nad poczatkami panstwa z dokonaniami
historykowiarcheologow. W referowanej wypowiedzi bodaj najwiekszy antropologiczny
obszar badawczy skoncentrowany na historii tworzg ,badania lokalnych wyobrazen
na temat historii oraz pamieci, jakie wlasciwe sg roznym grupom etnicznym”, a takze
rozmaitym grupom spolecznym,; badania rekonstrukeji historycznych oraz lokalnych
uzyc¢ dokumentow, pomnikow. Zaletg tych badan jest przedstawianie historii z punktu
widzenia aktorow spotecznych. Jak podsumowuje antropolog:

W istocie, polscy antropolodzy coraz czesciej mierzg sie z problematyka badan nad
przeszloscig w sposob, ktory bezposrednio nawigzuje do dokonan swiatowej antropolo-
gii na polu studiow etnicznych i ekonomii politycznej, czyniac swoim glownym przed-
miotem dociekan tozsamosc grup etnograficznych czy, mowigc innymi stlowy, ich histo-
rycznos¢wobuznaczeniachtegostowa:,obiektywnej” realnosciw procesiehistorycznym
i,subiektywnego” (kulturowego) sposobu postrzegania proceséw historycznych.

Istotng role przeszlosci w badaniach antropologicznych dostrzega rowniez M. Lubas,
zwracajac uwage, iz dzieki znajomosci przesztosci i wiedzy historycznej antropolog
moze pytac o nature i przebieg zmian, jakim podlega czlowiek. Badacz eksponuje
role, jaka historia odegrala w przemianach zachodzacych w dyscyplinie, piszac:

Zaryzykowalbym zdanie, Ze to wlasnie historia spoleczna pozwolita antropologii wy-
kroczy¢ poza ramy teorii spoteczenstwa pierwotnego i powaznie zainteresowac sie
zmianami spotecznymi, zaréwno zachodzacymi bardzo powoli (blednie okreslanymi
mianem procesow reprodukcji spotecznej), jak i tez tymi, ktore postepuja znacznie
szybciej i gwaltownie;j.

Podobne stanowisko zajmuje Buchowski, ktory, jak pamietamy, definiujgc antropo-
logie pisze o ,badaniu cztowieka uwiklanego w zycie spoteczne z jego dynamiczng
relacjg uwarunkowan historyczno-strukturalnych i dziatajgcych w nich sprawczych
jednostek”. Ponadto Lubas zauwaza, iz antropologia poszukujac zrodel, chetnie siega
do historii mowionej, wizualnej oraz popularnej, a takze ,wydaje sie szczegolnie
uwrazliwiona na to, iz przesztos¢ podlega na biezgco narratywizacji i ze narracje
historyczne wywierajg ogromny wplyw na przebieg zdarzen, a zatem rowniez na
przysztosc ludzkosci”.

Najeszcze inng kwestie zwraca uwage A. Malewska-Szalygin, ktora, rozwazajac
role badan nad przesztoscig podejmowanych w dyscyplinie, zauwaza, iz ,przesztosc
jest wspolczesnie wykorzystywana jako rodzaj rekwizytorni do tworzenia nowych

konstruktow tozsamosciowych”. Jak przekonuje antropolozka:
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Elementy przeszlosci, wyrwane z kontekstu i zestetyzowane (lub w inny sposéb dosto-
sowane do aktualnych wymogow) stuza do wytwarzania wizerunkow na potrzeby
obecnego ,supermarketu kultury”[...]. Wizerunki indywidualne, grupowe, regionalne,
etniczne, narodowe prezentowane sg w rzeczywistosci doswiadczanej bezposrednio
(muzea, skanseny, aranzacje kwater agroturystycznych [wnetrza, stroje, potrawy],
konkursy, festiwale folklorystyczne, wydarzenia kulturalne, koncerty itp.).

W zarysowanym kontekscie ciekawe poznawczo wydajg sie wypowiedzi, w ktorych
prezentowana jest perspektywa muzealnikow oraz pracownikow skansenow. Jak
podkresla E. Tomaszewska, w ramach instytucji muzealnej typu skansenowskiego,
wpisane w etnologie badania nad przesztoscia, ,swoiste rekonstrukcje” odgrywaja
szczegolna role. ,Duze znaczenie maja tu studia spotecznosci regionalnych z sze-
rokimi odwotaniami do kultury tradycyjnej, ktore postrzegane sg jako istotne dla
wspolczesnego regionalnego zycia kulturalnego i lokalnej tozsamosci”. Podobne
rozpoznanie pojawia sie w refleksji K. Zuby pracujacej w Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku, ktora eksponuje naturalny charakter wpisanego w te profesje

nieustannego siegania do historii, piszac:

Specyfika muzeum sprawia, ze badania nad przesztoscig zajmujg bardzo wazne, jesli
nie kluczowe miejsce we wszelkich jego dzialaniach. Etnograficzne techniki badaw-
cze (wywiady, obserwacje) oraz gromadzenie i naukowe opracowywanie zbiorow et-
nograficznych pozwalaja w znacznym stopniu rekonstruowac zanikajace juz elemen-
ty dawnej kultury ludowej, miejskiej czy tez szlacheckiej (dotyczy to zarowno kultury
materialnej, jak i sfery duchowej oraz spotecznej). Prowadzone przez pracownikow
MBL badania pomagajg umiejscowic eksponaty w odpowiednim kontekscie kulturo-
wym i historycznym, co pozwala na odpowiednie tworzenie ekspozycji. Dzieki temu
zwiedzajacy majg okazje zapoznac sie nie tylko z historig regionu, ale i jego dawna
kulturg. Oczywiscie nie jest to jedyny sposob uprawiania przez pracownikow Mu-
zeum etnografii. Kolejne wazne dziatania to dokumentacja otaczajgcej rzeczywisto-
sci (ktora przeciez kiedys stanie sie przeszloscig).

W odpowiedzi W. Burszty badanie przeszlosci dyscypliny projektowane jest jako
nurt ,wiwisekcyjny”. Wzrostu jego znaczenia w antropologii Burszta upatruje w ,,po-
glebiajacej sie tendencji do krytycznego mierzenia sie zarowno z historig same;j
antropologii, jak i historig swiata widziang przez pryzmat kolonializmu, ktorego
antropologia — chcac tego czy nie — byla elementem”. Co wiecej, antropolog podkresla,
ze ,odpominanie przesztosci nie tylko ma moc wyzwalajaca, ale pozwala zrozu-
mie¢, dlaczego antropologia nigdy nie byta niewinng, bezinteresowng i apolityczng
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wiedzg|[...]. To wazne dla dzisiejszej samoswiadomosci takze i dlatego, ze wyznacza
inng trajektorie opisu historii kultury jako praktykowania kapitalizmu w ramach
promowania kultury euroatlantyckiej”. W rodzimym kontekscie wspomniane ,od-
pominanie” przeszlosci wigze sie ze zmiang optyki postrzegania dziejow polskiego
ludoznawstwa i koniecznoscig napisania od nowa historii polskiej etnografii, w ktorej
nalezaloby uwzgledni¢ to wszystko, co bylo z niej dotagd wypierane.

Odwolywanie sie w badaniach i refleksjach antropologicznych do przesztosci
bywa zatem rozumiane jako szansa dyscypliny na przepracowanie zagadnien, ktore
z punktu widzenia dzisiejszej krytycznej, post-zaleznosciowej swiadomosci oraz
istnienia teorii i narzedzi przydatnych w procesie rewindykacji i reinterpretacji
tych zjawisk, moglyby zosta¢ wytlumaczone i przedstawione na nowo. To z kolei
zacheca do postawienia pytania o zasadnos¢ i potrzebe pojawienia sie w dyscy-
plinie nurtu post-ludoznawstwa, a moze takze post-etnografii, w ramach ktorych
mogtyby na przyktad powstawac krytyczne i jednoczesnie emancypujgce studia
nad spotecznosciami, wspolnotami oraz procesami, ktore w tradycyjnych bada-
niach etnograficznych i ludoznawczych zastygly w zmitologizowanych, nierzadko
zideologizowanych formach.

W jakim stopniu mozemy wspolczesnie mowic o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskaza¢ nurty

i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

W odpowiedziach na to pytanie bardzo wyraznie zarysowalo sie rozpoznanie, iz
zagadnienie to mozna przedstawi¢ w szerszej perspektywie czasowej. Powiedzmy,
ze do wczesnych lat 90. antropologia rzadzily paradygmaty (kilka z nich, np. struk-
turalizm, fenomenologia, hermeneutyka nawet w Kuhnowskim znaczeniu). Mozna
by powiedzie¢, upraszczajac rzecz znacznie, ze wraz z dynamicznymi przejsciami
strukturalizmu w poststrukturalizm, hermeneutyki w interpretatywizm i fenome-
nologii w nurt doswiadczeniowy, wraz z pojawieniem sie w dyscyplinie kolejnych
zwrotow: tekstualnego, literackiego, etycznego, postmodernistycznego, interpreta-
tywnego, refleksyjnego, performatywnego, afektywnego, ontologicznego i jeszcze
kilku inny czekajacych na nazwanie, trudno byloby poszukiwa¢ w antropologii

orientacji o charakterze wiodacym, paradygmatycznym. Rozpoznanie to podzie-
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lajg wszyscy uczestnicy ankiety, umieszczajac te diagnoze w szerszym kontekscie
zmian, jakie zaszty w antropologiach swiatowych ostatnich dekad.

J. Baranski zauwaza, iz jeszcze ,wiek XX w antropologii pozostawal pod znakiem
wielkich teorii z jednej strony, z drugiej zas, drobiazgowej aktywnosci empirycz-
nej”. Jak podkresla:

Dzis wskazuje si¢ na szczegOlny stan antropologii wspotczesnej — between-betweex — po-
miedzy teorig a praktyka, ogélnym a szczegétowym, globalnym a lokalnym, diachro-
nig asynchronig, akademickg pracg analityczng a codziennym zaangazowaniem. Nikt
przy tym nie przyklada szczegolnej wagi zarowno do wznoszenia gmachow owych
wielkich teorii, jak i prowadzenia stacjonarnych i totalnych badan terenowych.

W. Burszta wigze te diagnozowang postparadygmatycznos¢ antropologii z ,poetyka
kolejnych zwrotow”, ktore wplywaja na sposoby praktykowania dyscypliny. Jak
konstatuje:

Antropologia jest dzisiaj zarazona poetyka kolejnych ,zwrotow” teoretycznych, kto-
re wyznaczajg puls badan. Ale zaden z nich - od refleksyjnego, przez piktorialny, pa-
mieciowy, neuronaukowy czy jakie tam jeszcze sie pojawiajg, nie jest w stanie zdoby¢
dominujacej pozycji. Zyjemy w stanie catkowitego rozproszenia pod tym wzgledem.
Jak sie wydaje, wigze sie to scisle ze stabnacg rolag humanistyki w neoliberalnej kon-
cepcji swiata. Walczymy o byt, walczymy o kurczace sie srodki i dzialamy zadaniowo,
zgodnie z logika grantowo-projektowa. To nigdy nie sprzyja rozwojowi bardziej po-
glebionej refleks;ji, niestety. Ale nie oznacza to, zZe ona nie istnieje; ginie jednak w co-
dziennej krzataninie i walce o przetrwanie.

Odmiennie od zamieszczonych powyzej wypowiedzi zjawisko roznorodnosci stylow
praktykowania rodzimej antropologii widzi Kuligowski, ktory koncentruje sie na
epistemologicznych podstawach dyscypliny, dostrzegajac w niej wyrazne pozosta-
tosci zdyskredytowanego pozytywizmu. Jak podkresla antropolog:

Jedynym paradygmatem, ktory z powodzeniem przyswoita polska etnologia/antropo-
logia jest pozytywizm i postpozytywizm. To rzutuje na dominacje obiektywistycznego
modelu poznania, korespondencyjnej koncepcji prawdy oraz przekonania o istnieniu
neutralnych opisow i adekwatnego jezyka reprezentacji. Donioste zwroty — relatywi-
styczny, etyczny, postmodernistyczny — zostawily pojedyncze i nieciggle slady.

G. Godlewskiw swojej refleksji zauwaza, iz antropologia od poczatku byta naukg wielo-
paradygmatyczng, zaznaczajac jednoczesnie, iz ,sita ortodoksji niektorych z nich byta
potezna”. Jak przekonuje kulturoznaweca, sytuacja ulegla zmianie wraz z tym, jak
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[...] zaczeto sobie zdawac sprawe, iz model paradygmatyczny - dyktujacy ,zstepujacy” po-
rzadek poznania, zgodnie z ktorym ogodlna teoria wyznacza nie tylko metody i cele ba-
dan, ale rowniez sposob definiowania tego, co moze stac sie ich przedmiotem — prowadzi
do powaznych ograniczen i znieksztalcen poznawanej rzeczywistosci. Podejscie syste-
mowe pozostawia poza swoim zasiegiem w szczegolnosci to, co sktada sie na realne zycie
kultury - co jest udziatem [...] ,zywych ludzi”. Porzadek ,zstepujacy” jest wiec coraz cze-
Sciej zastepowany przez porzadek ,wstepujacy’, zgodnie z ktorym badacze, rezygnujac ze
wsparcia teorii paradygmatycznych, w pierwszym kroku otwierajg si¢ na wyzwania po-
znawcze samej rzeczywistosci kulturowej i dopiero po rozpoznaniu napotkanych zadan
konstruuja swoje stanowisko badawcze ze sktadnikow dobranych stosownie do ich spe-
cyfiki, nie zas z uwagi na jakakolwiek ortodoksje teoretyczna czy dyscyplinarna.

Rozpoznanie to podziela Z. Jasiewicz, zauwazajac, ze dzis trudno byloby mowic
odogmatycznym i ekskluzywnym traktowaniu pojawiajacych sie nowych kierun-
kow teoretycznych. W taki wlasnie sposob byly postrzegane w przesztosci polskiej
antropologii, co wynikalo z ,atmosfery zmagan z tradycyjna etnografia, czy tez,
choc¢by w pewnym stopniu, przejetej z systemu totalitarnego potrzeby wspierania
sie monolityczng konstrukcja myslowa i stojacym za nig autorytetem osobowym.|...]
Czas podobnego postepowania minat, bylo ono jednak chyba nieuniknione, a jego
nastepstwa w pewien sposob pozyteczne. Zwrdcito uwage na znaczenie teorii”.
M. Lubas, zastanawiajac sie nad antropologicznymi sposobami poznania, sygna-
lizuje kilka linii podziatu wspolczesnej dyscypliny. Jak zauwaza, zarowno w wy-
miarze ,przedmiotu” badania, jak i sposobu uprawiania antropologii wcigz istotne
sg roznice regionalne. Poza tym wazne kryterium podziatu stanowig postepujace
zroznicowania miedzy subdyscyplinami antropologii. Jako ostatnie kryterium

wskazuje zroznicowanie zalozen filozoficznych, ktore, jak zaznacza:

[...] czasami majg znaczenie drugorzedne i nie hamujg wzajemnego przeplywu idei;
bywa jednak, ze rdznice sg na tyle istotne, ze prowadza do trwalszych odmiennosci
w praktykowaniu antropologii. Roznice takie wystepuja np. miedzy nurtami silnie
anty-redukcjonistycznymi czerpigcymi z post-strukturalizmu oraz rownie mocno
redukcjonistycznymi odwotujacymi sie do biologii ewolucyjne;j.

Obraz zroznicowanej wewnetrznie dyscypliny zawarty jest takze w artykule M. Bu-
chowskiego, ktory przekonany jest o tym, iz dzisiejsza antropologia to ,rdzni ludzie
irozne antropologie”. Dokonujac przegladu tych zroznicowanych obszarow badawczych,
przyjmuje za jego kryterium wskazanie takich nurtéw, ktore wyrozniajg nasza ,naro-
dowg’ tradycje i zarazem wigczajg si¢ potencjalnie w wymiar powszechny antropologii.
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Pierwszy z nich to . kontynuacja studiow z zakresu teorii antropologicznych.|...| Mieszcza
sie tu miedzy innymi spory o uniwersalizm i partykularyzm kultur, o strukturalizm
i postmodernizm, o antropologie scjentystyczngiinterpretacyjna, wzglednie refleksyj-
ng, oraz komentujace kolejne »zwroty« w antropologii”. Drugi zwigzany jest z mocng
obecnoscig ,nurtow fenomenologicznego i hermeneutycznego. [...] Fenomenologia w dos¢
oryginalny sposob wzmocniona zostata inspiracjami ptyngcymi z hermeneutyki, co
przyniosto kilka naprawde interesujacych dziel” (Buchowski 2017: 489).

Na wiodacy charakter inspiracji fenomenologicznych w badaniach praktyk spo-
teczno-kulturowych zwraca takze uwage Godlewski, podkreslajac, ze nie chodzi
w nich o ,bezposrednig aplikacje fenomenologicznego stanowiska filozoficznego,
tylko o takie jego przeksztalcenie, by pozwalalo docierac do tego, jak swiat Innych jawi
sie im samym (nie zas badaczowi czy innemu uniwersalizowanemu podmiotowi)”.

Trzeci obszar wymieniony przez Buchowskiego to studia nad postsocjalizmem:

[...] ktore w antropologiczny sposob problematyzowalty zagadnienie zachodzacych
zmian spotecznych i kulturowych. Miescity sie tu - na przyklad - badania klas spo-
lecznych i ich kulturowych wyobrazen, ubostwa czy plci kulturowej - wszystkie za-
gadnienia widziane w perspektywie ekspansji neoliberalnego kapitalizmu na obsza-
ry zdominowane uprzednio przez rezimy komunistyczne. Dzi$ za ich kontynuacje
uznac¢ mozna analizy przyczyn i mechanizmow reakcji ksenofobicznych, w szczegol-
nosci agresywnego nacjonalizmu (2017: 489).

W swoich rozwazaniach na temat wyraznie wyklarowanych dziedzin wspolczesnych
badan antropologicznych Buchowski wymienia takze: studia pozapolskie, w tym eu-
ropejskie, antropologie medyczna, badania pici kulturowej, antropologie polityczng,
tozsamosci, etnicznosci i migracji, studia LGBT, studia z szeroko pojetej dziedziny
STS, nowoczesnie ujete kwestie dziedzictwa kulturowego (Buchowski 2017: 490).
Obszerne omowienie nurtow, orientacji i szkot funkcjonujacych wspotczesnie
w dyscyplinie odnajdujemy w rozwazaniach M. Filipa, ktory mapuje zainteresowa-
nia badawcze polskiego srodowiska antropologicznego, biorac pod uwage zakresy
tematyczne, metody badawcze, ale takze inspiracje teoretyczne (filozoficzne) ba-
daczek i badaczy, co pozwala mu na wyodrebnienie miedzy innymi antropologii
krytycznej, szkoly perspektywizmu indianskiego Eduarda Viveirosa de Castro,
szkoty latourowskiej, antropologii rzeczy, antropologii srodowiska, antropolo-
gicznych studiow nad zwierzetami, antropologii fenomenologicznej, antropologii
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religii, antropologii feministyczneji gender, antropologii sensorycznej, antropologii
medycyny oraz antropologii jedzenia.

We wspotczesnych stylach praktykowania dyscypliny uczestniczki i uczestnicy
ankiety bardzo wyraznie zaznaczajg koncentracje na konkretnych zagadnieniach
badawczych, co stanowi impuls do pojawiania si¢ kolejnych antropologii przedmio-
towych, nazywanych rowniez subdyscyplinami antropologicznymi. Przedstawicielki
i przedstawiciele tych nurtow nierzadko eksploruja wspolne obszary badawcze przy
pomocy roznych teorii, metod, a czasem takze pojec. Jak zauwaza K. Kaniowska:

Oznacza to, ze zmienity sie strategie ttumaczenia zjawisk kulturowych podejmowa-
ne przez antropologow — rekonstrukcje ustgpity pola konstrukcjom; pytanie o to ,jak
bylo”, zastapilo pytanie ,jak jest”. Nie zmienil sie oczywiscie naczelny cel poznawczy.
Jest nim nadal poszukiwanie najtrafniejszych, najbardziej przekonujacych interpre-
tacji, ktore pozwolilyby zrozumiec otaczajacy nas swiat, tj. wyjasni¢ jak i dlaczego
w taki wlasnie sposob przebiega ludzkie doswiadczenie.

Podobng diagnoze stawia antropologicznym badaniom G. Godlewski, zauwazajac,
ze ,wyznacznikiem takich »niezdyscyplinowanych« orientacji (przybierajacych
postac roznego rodzaju »studiow nad«) jest zwykle sam wybor obszaru dociekan,
penetrowanego przy uzyciu wszelkich dogodnych podejs¢, metod i narzedzi, bez
wzgledu na to, skad sg czerpane”.

Rozpoznanie to podziela takze A. Malewska-Szatygin, ktora dopowiada, iz:
,w zaleznosci od wybranego aspektu procesow kulturowo-spotecznych moze-
my mowic o antropologii politycznej, ekonomicznej, mediow, antropologii religii
i religijnosci, materialnosci, rzeczy, sztuki, antropologii wizualnej, antropologii
etnicznosci, mobilnosci, migracji, miasta, globalizacji, antropologii cielesnosci,
plci, medycyny, antropologii jedzenia i wielu innych”. Podobnego zdania jest E.
Tomaszewska, ktora dostrzega, ze ,ze wzgledu na wielos¢ kulturowych przestrzeni,
ktore wymagaja czesto roznych metod i sposobow opisu, antropologia kulturowa
wyksztalca okreslone specjalizacje, opisujace Ow »$wiat w kawalkach«, np.: antro-
pologia rzeczy, miasta, obrazu, pamieci itd.”.

Z analizowanych wypowiedzi wylania si¢ kondycja dyscypliny, ktora Peter Re-
ason i Wiliam Torbert (2010) okreslaja jako funkcjonowanie w tak zwanej epistemo-
logii poszerzonej, ktora charakteryzuje sie symultaniczng koegzystencja podejsc
oraz kategorii badawczych wypracowywanych w historii metodologii badan jako-
sciowych. Badania antropologiczne zyskujg aktualnie status praktyk badawczych
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zorientowanych na ttumaczenie rzeczywistosci przy pomocy wszelkich dostep-
nych metod i narzedzi oraz rozwigzywanie konkretnych problemow kulturowo-
spotecznych. Podobna diagnoza pojawia si¢ w rozwazaniach K. Kaniowskiej, ktora
zastanawiajgc sie nad przyczyna tego stanu rzeczy, pisze:

By¢ moze jest to w jakiejs mierze konsekwencja (tymczasowego?) odwrotu od poszu-
kiwania paradygmatu; uznania, ze wobec wielosci nurtow i orientacji naukowych hu-
manistyka, w tym oczywiscie takze antropologia, nie ma potrzeby (bo nie ma ko-
niecznosci) tworzenia nowych paradygmatow, a istniejace wolno wykorzystywac bez
wiekszego leku o konsekwencje przekraczania granic okreslonych teorii, koncepcji
czy metod. Przeciwnie, owo przekraczanie staje si¢ zaletg, bo zgodne jest z zlozeniem
o potrzebie i naukowej wartosci transdyscyplinarnych, a wewnatrz dyscyplin ,trans-
nurtowych” modeli dziatan badawczych. Uwazam, ze to bardzo interesujagcy moment
w historii antropologii. Z niedawnych sporéw o tozsamosc¢ przeszlismy do skupienia
sie na badaniach konkretnych fragmentow wspolczesnej rzeczywistosci kulturowej
i probujemy tltumaczy¢ je wszelkimi dostepnymi i sprawdzonymi juz sposobami.

W tak zarysowanym kontekscie wcigz dyskutowanym zagadnieniem jest lokalizacja
antropologii na mapie dyscyplin, a takze jej sojusze i powinowactwa. Zagadnienie
wyraznego przekraczania granic dyscyplinowych, a takze przenikania sie i na-
turalnego uzupelniania pewnych aspektow uprawiania nauk humanistycznych
i spotecznych pojawia sie w refleksji K. Kaniowskiej, M. Filipa, M. Lubasia, E. To-
maszewskiej, A. Malewskiej-Szatygin. Kaniowska zauwaza, ze wspolczesnie ,za-
interesowanie antropologow zwrocito sie w kierunku badan subdyscyplinowych,
ale sprawa definiowania wtasnej dyscypliny nadal jest problemem, czego dowodem
jest rozpisanie niniejszej ankiety”. Miedzydyscyplinowy transfer metod, teorii oraz
pojec, a takze zakreslanie pewnych wspolnych celow poznawczych stanowi dobrze
juz rozpoznang wlasciwos¢ nauk humanistycznych i spotecznych. ,Antropologia od
dawna (by nie powiedzie¢ - zawsze) korzystala z koncepcji teoretycznych i metodo-
logicznych wypracowanych przez inne dyscypliny lub przejmowata i adaptowata
na swoj uzytek intelektualne nurty europejskiej i amerykanskiej mysli filozoficznej
czy spotecznej” (Kaniowska).

Rozwazania przedstawicieli dyscypliny na ten temat 13cz3 sie wyraznie z zazna-
czaniem pozytywnych aspektow, a nawet koniecznoscig myslenia o antropologii
i osadzania jej praktyk badawczych w nurcie nauk spotecznych. Argumentow na
rzecz upominania si¢ o podkreslanie spotecznego wymiaru badanych zjawisk jest
kilka. Jednym z nich jest tradycja laczenia w dyscyplinie jej specyfiki europejskiej
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ikontynentalnej (Buchowski, Jasiewicz, Lubas), innym przypomnienie o badaniach
rozwijanych w nurcie rodzimej antropologii spolecznej, ktora funkcjonuje jako roz-
poznawalna szkota kojarzona z Polskim Towarzystwem Socjologicznym i dzialajaca
w jego ramach Sekcja Antropologii Spotecznej (Buchowski, Jasiewicz). Potrzeba
eksponowania spotecznego wymiaru praktykowania antropologii stanowi istotny
watek rozwazan M. Buchowskiego, ktory komentujac jej stopniowe, jak moglibysmy

powiedzie¢, oswobadzanie si¢ z okowow etnografizmu, notuje:

Jednoczesnie rozwijala sie coraz bardziej dynamicznie antropologia uprawiana przez
grono badaczy wywodzacych sie z socjologii, ktorzy wbrew dos¢ powszechnym opi-
niom nie byli jedynie zaangazowani w odkrywanie formacji myslowej ,mtodego”
Bronislawa Malinowskiego czy tez rewitalizacje jego funkcjonalizmu, lecz podejmo-
wali takze wiele innych tematow. Moze wiec termin etno-socjo-antropologia odda-
walby od tej pory sytuacje bardziej adekwatnie? Pewnie tak, tym bardziej, ze siegajac
dalej w historii polskiej antropologii, trudno nie uwzglednic takich klasykow jak Ste-
fan Czarnowski czy Florian Znaniecki (Buchowski 2017: 485).

Zaproponowana nazwa mialaby, zdaniem antropologa, pozwoli¢ na uchwycenie
kilku zrddet stanu przejsciowego dyscypliny, ktory uwarunkowany byt zaréwno
jej wewnetrzng dynamika, nowym otwarciem uniwersytetow czasu transforma-
cji, a zatem glebszym oddechem intelektualnym w polskich naukach spolecznych
ihumanistycznych, jak i dobrze juz rozpoznanym wptywem antropologii zachod-
niej, ktorej inspiracje otwieraly rodzime srodowisko na nowe teorie, metody oraz
perspektywy i obszary badawcze. Odnoszac sie do wspomnianego czasu w historii
dyscypliny, Buchowski uzywa jednak przede wszystkim formy ‘etnoantropologia),
wskazujacej na koegzystowanie w niej tradycji okreslanych niemieckimi termi-
nami — Volkskunde i Vilkerkunde oraz dziedzictwa, ktore w duchu Joela Halperna
i Eugena A. Hammela (1969) antropolog nazywa ,antropologia tworzgaca imperium
i antropologia tworzacg narody”.

Wydaje sie jednak, ze akcentowanie wagi spotecznego wymiaru dyscypliny wy-
nika przede wszystkim z potrzeby osadzania badan empirycznych, prowadzonych
analiz, a takze rozwazan o charakterze metaantropologicznym w kontekstach kul-
turowo-spolecznych; w tym, co aktualne, co przynalezy do rzeczywistosci akto-
row spolecznych i jest przez nich doswiadczane, wspottworzone i praktykowane.
Zagadnienie to zostalo podjete przez ]. Baranskiego, ktory podkresla, iz ,zakresy,
teorie, metody rodzimej etnologii poszerzaja sie o podejscia z porzadku nauk spo-
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tecznych, co jest oczywistg konsekwencja przesuwania sie¢ uwagi na zjawiska bedace
przedmiotem zainteresowania anthropology at home”.

W odniesieniu do wspolczesnej postaci dyscypliny Buchowski uzywa nazwy
‘antropologia spoleczno-kulturowa’, a we fragmentach, w ktorych postuluje, by
wbadaniach antropologicznych w wiekszym stopniu koncentrowac¢ uwage na spo-
tecznym wymiarze zjawisk i praktyk kulturowych, stosuje forme ‘antropologia
spolecznokulturowa’, co pozwala na lingwistyczne zaznaczenie przewagi aspektu

spolecznego nad kulturowym. Jak wyjasnia antropolog:

Nie chodzi, rzecz oczywista, o to, czy w dostatecznej mierze wykorzystujemy osiggnie-
cia brytyjskiej antropologii|...]. Rzecz w tym, ze mowienie o kulturze bez uwzgledniania
faktu, iz jest ona wytworem spoteczenstwa, odrywa jg od podloza, z ktorego wyrasta.
Jesli ktos o tym, podkreslanym w podrecznikach dyscypliny fakcie zapomina, to upra-
wia jednowymiarowg antropologie, tropiaca idee, symbole i wyobrazenia tak, jakby to
byta dziedzina niezaleznych od aktordéw i relacji miedzy nimi bytow. W ahistorycznym
duchu historia kultury danego spoteczenstwa przeradza sie w historie powigzan tresci,
znakow i elementow swiatopogladu bez uwzglednienia spotecznej charakterystyki ich
wyrazicieli; kultura jest traktowana jak duch oderwany od ciala. Jego calkiem grozna
konsekwencja moze by¢ jednostronny ,kulturalizm”, przekonanie, ze kultura jest czyn-
nikiem determinujacym ludzkie dzialania (Buchowski 2017: 490).

W refleksjach wokol ankiety pojawity sie takze wypowiedzi, w ktorych zagadnie-
nie to jest postrzegane z nieco innej perspektywy. Przykladem jest stanowisko
J. Baranskiego, ktory odpowiadajac na pierwsze pytanie, zaznacza, ze w swoich

rozwazaniach przyjmuje

[...]nieco ,zachowawczy” punkt widzenia, idgc w §lad za bodaj najbardziej rozpowszech-
nionym rozumieniem zakresu nauk etnologicznych (etnologii, antropologii kulturowej,
antropologii spotecznej, ludoznawstwa, Volkskunde, Vélkerkunde itp.), a mianowicie kultu-
ry rozumianej jako sposob zycia ludzi. Wprawdzie niektorzy z uprawiajgcych owe na-
uki, na przyklad reprezentanci antropologii spotecznej, by¢ moze nie zgodziliby sie
z tym rozumieniem zakresu dyscypliny, argumentujac, ze jest ona czyms w rodzaju so-
cjologii porownawczej, a wiec zainteresowana spoteczng kondycja cztowieka. Uwazam
jednak, ze podtrzymywanie szerokiego rozumienia kultury (kultur), jako atrybutu czlo-
wieka, jest najlepszym warunkiem sine qua non uprawiania dyscypliny, stuzagcym zara-
zem utrzymaniu jej odrebnosci w obrebie humanistyki i nauk spolecznych.

Jednoczesnie Baranski w wyrazny, konsekwentny sposob okresla wspolczesng dys-
cypline mianem etnologii i to wlasnie jej kondycja zdaje si¢ stanowic¢ glowng os jego
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rozwazan. W wypowiedzi badacza wprost zostala sformutowana potrzeba odroz-
niania si¢ antropologii od pozostalych dyscyplin humanistycznych i spotecznych,
co stanowi pewien wyjatek w kontekscie otrzymanych odpowiedzi, ktore diagnozuja
wyrazny juz dzisiaj przeptyw idei, mysli, teorii, narzedzi oraz metod badawczych
nie tylko, co najczesciej obserwowane, w obrebie nauk humanistycznych i spotecz-
nych, ale takze w zakresie wspotpracy naich pograniczu z naukami kognitywnymi,
biologicznymi oraz $cistymi (Filip, Kaniowska, Lubas).

Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przysztosc¢?

Wyzwania i powigzane z nimi zadania, jakie stawiane s3 przed dyscypling, wy-
nikaja z jej wewnetrznej dynamiki; s3 rowniez efektem impulsow plynacych ze
strony polskiej terazniejszosci. Wydaje sig, ze jednym z trudniejszych do zrealizo-
wania zadan, jakie dostrzegaja w przyszlosci antropologii uczestnicy ankiety, jest
po pierwsze, wynegocjowanie i uspojnienie nazwy dyscypliny. Po drugie, podje-
cie zdecydowanych dziatan na rzecz zmiany jej lokowania zaréwno w klasyfikacji
nauk, jakiwramach instytucji oraz usytuowanie jej w obszarze nauk spotecznych.
Wspomniana relokacja bylaby, zgodnie z rozpoznaniami wiekszosci uczestnikow
ankiety, formalnym potwierdzeniem stanu rzeczy, ktory trwa od wielu lat.
Kolejnym, niezwykle waznym zadaniem, jakie stawia przed dyscypling zaréwno
wspotczesnose, jak i przysztosc jest potrzeba intensywniejszego angazowania sie
antropolozek i antropologéw w debaty dotyczace istotnych, aktualnych zjawisk, pro-
cesow oraz praktyk spoteczno-kulturowych. Nie o samo debatowanie jednak chodzi;
rownie waznym, jesli nie istotniejszym zadaniem jest wzmocnienie metodologii
antropologicznej w taki sposob, by temu dyskursywnemu zaangazowaniu towarzy-
szylta sprawczosc¢ w zakresie wplywania na postulowane zmiany, przeciwdziatania
krytykowanym praktykom i wypracowywania strategii, ktore przyczynia sie do
ich zapobiegania w roznych obszarach zycia spoteczno-kulturowego (Buchowski,
Burszta, Jasiewicz, Lubas, Kuligowski, Filip, Malewska-Szalygin). K. Kaniowska
eksponuje ten aspekt w swoich rozwazaniach na temat przysztosci antropologii

ijej roli w obszarze humanistyki, przekonujac:

Jesli przewidywania te sg trafne, to bedziemy swiadkami nowego przetomu, a miano-
wicie zmian w metodologii antropologii, jakie wywola juz zapoczatkowany zwrot
etyczny. Bez poglebionej etycznej refleksji nie uda sie sprosta¢ metodologicznym pro-
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blemom, jakie towarzyszg nauce wszedzie tam, gdzie oglagd badanego przedmiotu nie
odbywa sie z metapoziomu, ale z najbardziej bliskiej perspektywy. Z pewnoscia tez
antropologia najblizszej przysztosci nadal bedzie chtong¢ inspiracje plynace z catego
obszaru humanistyki. Jednakze w wiekszym stopniu bedzie to dzielenie wspolnych
zainteresowan i problemow, niz przejmowanie i adaptowanie koncepcji powstalych
poza antropologia. Przeciwnie - toczacy sie juz proces tzw. antropologizacji dyscyplin
pokrewnych pozwala przypuszczac, ze antropologia moze stac sie dyscypling wiecej
znaczaca w humanistyce niz dotychczas. Ale taka diagnoza sprawdzi sie tylko wtedy,
gdy najwiecej uwagi poswiecimy refleksji metodologiczne;j.

Z.]Jasiewicz mowi wprost o potrzebie rozwigzywania przez antropologie istotnych
spotecznie problemow, takich jak:

[...] roznice w przyjmowanych przez spoteczenstwo wartosciach, ujawniajace sie np.
w postawach wobec swiata zewnetrznego i pochodzacych z tego swiata obcych; nie-
rownosci w pozycji ekonomicznej i wyposazeniu kulturowym oraz potencjalnych
konfliktow na tym tle; mechanizmy funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego,
pomnazajacego kapitat spoteczny, rosngce zainteresowanie wlasnym dziedzictwem
kulturowym spolecznosci lokalnych, regionalnych i spoleczenstwa narodowego,
przeciwstawiajacych sie globalizacji; koniecznos¢ rozpoznania przez spoteczenstwo
narodowe $wiata, z ktorym kontakty niosg zaréwno korzysci, jak i zagrozenia. Sg to
takze wymagania rynku pracy i zwigzana z nim racjonalizacja przez mlodych ludzi
wyboru kierunku studiow.

Powstajacy w tym kontekscie dylemat, czy ,antropolog ma by¢ rzecznikiem zmian
wigzanych z wyobrazong przyszloscig, czy obroncg wartosci tgczonych z wyideali-
zowang przeszloscia’, powinien by¢ rozwigzywany indywidualnie przez samego
antropologa. Jasiewicz sygnalizuje przy tym, iz antropolog podejmujacy wybor:

[...] winien by¢ $wiadomy nastepstwa swoich dziatan, ktore zsumowane z dzialania-
mi innych moga prowadzi¢ albo do nadmiernej dezorganizacji systemu spoleczno-
kulturowego albo tez do jego stagnacji. Odpowiedz etnologii / antropologii kulturo-
wej powinna obejmowac stworzenie katalogu spraw uznanych za wazne spotecznie,
potraktowanie ich za warte kontynuacji, jesli badania nad nimi byty juz prowadzone
lub poszerzenie o nie przedmiotu badan.

Z referowanymi zadaniami stawianymi przed dyscypling wiaZe sie postulat inten-
sywniejszego niz dotad uprawiania krytyki spoteczno-kulturowej i praktykowania
antropologii jako dyscypliny wrazliwej spotecznie, historycznie i politycznie, ktora nie
tyle opowiada sie¢ za wybranymi wartosciami oraz pewnymi postawami w kontekscie
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konkretnej rzeczywistosci spolecznej, ale bada historyczne i kulturowe warunki ar-
tykulacji oraz pojawiania sie rdznych postaw i wartosci (zob. Marcus, Fisher 1999).
W. Burszta jako wyzwanie dla dyscypliny postrzega poruszony przez Jasiewicza

problem nieréwnosci ekonomicznej i kulturowej. Zdaniem antropologa:

Albo antropologia wlaczy sie w krytyczng wiwisekcje neoliberalnego projektu glo-
balnej monokultury kapitalizmu, albo jeszcze bardziej sie zmarginalizuje. Zgodnie
z mitem zaltozycielskim naszej dyscypliny trzeba oddac glos stabym, nieuprzywilejo-
wanym i tym wszystkim, ktorzy pozostaja na marginesie gldwnej opowiesci o wspot-
czesnosci. Wiedza musi miec¢ walor emancypacyjny, musi bole¢ i komplikowac nasze
zycie, wytracac z samozadowolenia. Takiej antropologii pragne, o niej marze nieusta-
jaco. [...] Jednym slowem warto wykorzysta¢ ,pierwiastek anarchistyczny”, ktory
tkwi gleboko w antropologicznej wizji swiata.

Wedlug W. Kuligowskiego, wyzwaniem, z ktorym antropologia powinna si¢ mierzy¢,
s3 zjawiska wspolczesne, takie jak: sieci WWW, rynki kapitalowe, nowe formy wia-
dzy, prawa, wymiany wlasnosci, pokrewienstwa. Trzeba by¢, podkresla ,aktywnym,
sprawczym i frapujacym dla innych. W przeciwnym wypadku najpierw zabraknie
studentow, potem funduszy, a wreszcie akceptowalnej dla innych racji wyjasniajace;j
nasze dyscyplinarne istnienie”. W kontekscie dydaktyki antropologicznej wyzwanie
to wigze sie z celem, by nie tylko ksztalci¢ studentow ,na najwyzszym poziomie
w zakresie poznawania rzeczywistosci, ale takze przygotowac do podejmowania
badan nad problemami istotnymilokalnie i ponadlokalnie oraz prezentowania ich
spoleczenstwu” (Jasiewicz).

M. Buchowski zwraca uwage, iz wspolczesne wyzwania okreslaja dawno uksztat-
towane pryncypia antropologii. Jak podkresla, kierujac sie dzis zalozeniem o jednosci
irownosci wszystkich ludzi, nalezy wyzby¢ sie infantylizmu moralnego i przeciw-

stawi¢ sie sprzecznym z nimi ideatom:

[...] w rodzaju rasizmu przystrojonego w szaty kultury i nacjonalizmu zaprawionego
ideologig obrony Europy, polskosci i tradycji oraz podanego w przyprawie bezpie-
czenstwa narodowego|...]. Brak aktywnego stawiania im czota jest niczym innym jak
wyrazem rzeczonego infantylizmu, bojazliwosci i tchorzostwa, a przy okazji z pew-
noscia nie przyniesie poznawczo wartosciowych dziel” (Buchowski 2017: 500).

W réznych wypowiedziach pojawia sie watek wpisywania sie polskiej antropologii
w antropologie miedzynarodowa; wigze si¢ z tym postulat, najwyrazniej sformu-
towany przez Buchowskiego, by dyscyplina stawala sie coraz bardziej ,kosmopo-
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lityczna”; a zatem otwarta na antropologie swiatowe, wspottworzaca ich dyskursy,
wspolpracujaca z przedstawicielami dyscypliny i jej instytucjami funkcjonujacymi
poza krajem, angazujaca sie w dziatania miedzynarodowego srodowiska antropo-
logicznego. W rzeczonej kosmopolitycznosci nie idzie zatem (wylacznie) o czerpa-
nie intelektualnych inspiracji z Zachodu, ale o wigczenie sie polskiej dyscypliny
w miedzynarodowy przeplyw ludzi, mysli i idei (Buchowski 2017: 498).

W rozwazaniach ankietowych wokot przyszlosci dyscypliny pojawia sie takze
rozpoznanie na temat koniecznosci poglebiania krytyki zrodel, ktora, jak zauwaza
Z.]Jasiewicz, nie jest w dyscyplinie rozwinieta umiejetnoscia. Wigze sie z tym rowniez
potrzeba siegania po nowe technologie i media pelnigce role zaréwno zrddel pozna-
nia, jak i technik ich pozyskiwania (Tomaszewska). Towarzyszy temu przekonanie
o koniecznosci rozwijania antropologii internetu, netnografii zgodnie z zalozeniem, iz
wspolczesne procesy kulturowo-spoteczne ,s3 dynamicznym polaczeniem zmieniaja-
cych sie, roznorodnych dyskursow i praktyk realizowanych w relacjach bezposrednich
i zaposredniczonych przez technologie cyfrowe” (Malewska-Szalygin). Wyzwania
komunikacyjne, jakie stawia przed dyscypling terazniejszosc i przysztosc, odnosza
sie takze do potrzeby poszukiwania nowych sposobow przedstawiania wiedzy an-
tropologicznej oraz eksperymentowania z formg. Z punktu widzenia kulturoznaw-
cy, antropologia powinna poszukiwac¢ nowych gatunkow i stylow pismiennictwa,
ktore nietatwo jest wskazac w rodzimej dyscyplinie, co wymagatoby wypracowania
,kontrtekstowosci oraz pisania inaczej” (Godlewski). Jednoczesnie w ankiecie pojawia
sie uwaga, iz wyzwania ptyngce ze swiata wymagaja od antropologow siegania po
takie formy przekazu i ekspresji, ktore przekraczaja druk (Kuligowski).

Istotnym zagadnieniem, ktore wigze sie z dostrzeganymi wyzwaniami, jest upra-
wianie ,etnologii etnologii”, systematycznej metarefleksji antropologicznej, ktora
pozwala na przemysliwanie kondycji dyscypliny oraz jej mozliwosci poznawania
idiagnozowania rzeczywistosci w zmieniajacych sie¢ kontekstach spotecznych (Ba-
ranski, Buchowski, Jasiewicz, Lubas), co bywa w nieuzasadniony sposob sprowadzane
do pojedynczych zaledwie nurtow, takich jak antropologia refleksyjna czy tekstu-
alna lub, otwierajac przestrzen do polemiki, utozsamiane z faza post-fieldwork (Filip).
Uprawianie studiow z zakresu teorii antropologicznych w powigzaniu z ekspono-
waniem antropologicznych praktyk i obszarow badawczych moze przyczynic sie do
uspojnienia wizerunku dyscypliny na zewnatrz; w szeroko rozumianej komunikacji

spotecznej. Jest takze jednym ze sposobow diagnozowania i wzmacniania kapitatu
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symbolicznego, ktory wydaje sie szczegolnie istotny z punktu widzenia celow i wy-
zwan, jakie stawiajg przed antropologia jej przedstawicielki i przedstawiciele.
Jak powiada Jaques Derrida w swoim eseju-wykladzie o Uniwersytecie bez-
warunkowym: ,Uniwersytet powinien by¢ miejscem, w ktorym nic nie uchroni
sie przed silg zapytywania; nawet to, co uznaje sie¢ aktualnie za okreslong figure
demokracji. Owemu zapytywaniu w takiej samej mierze podlega klasyczna idea
krytyki, w znaczeniu krytyki teoretycznej, a nawet autorytet samej formy pytania
czy myslenia jako zapytywania” (2015:13). Cechg ankiety, ktora sprzyja inicjowaniu
metarefleksji na temat dyscypliny, jest to, ze rozwazania antropolozek i antropolo-
gow zawarte w odpowiedziach nie uwzgledniajg swoich krytyk, ktore pozwolityby
na osadzenie ich w odmiennych inspiracjach intelektualnych. Oczywiste jest, ze
wszystkie z tych uwag i propozycji otwierajg przestrzen do dyskusji i mogg by¢
oswietlane przez rozmaite konteksty teoretyczne i sSwiatopogladowe. Mimo pew-
nych roéznic w sposobach definiowania, a zatem rozumienia antropologii, a takze
jej zadan i celow w opublikowanych ponizej rozwazaniach wokot pytan ankiety
bardzo wyraznie wybrzmialto przekonanie, ze antropologia powinna by¢ krytyczng,
kosmopolityczng dyscypling, ktora szanuje roznice, ale nie zgadza sie na jej esencja-
lizowanie; dostrzegajac i badajac podobienstwa w roznych przestrzeniach rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej. Przysztos¢ antropologii to bycie dyscypling zdolng
do uprawiania krytyki refleksyjnej, adekwatng do tego, co aktualne; jej zadaniem
jest bardziej analiza i ttumaczenie zrodel, przebiegow i okolicznosci pojawiania sie
w rzeczywistosci spoleczno-kulturowej okreslonych sposobow jej praktykowania
iartykulacji, anizeli sprowadzanie ich do naukowego konsensusu (zob. Fortun 2017).
Antropologia przysztosci to dyscyplina, ktéora ma w sobie imperatyw pobudzania
spoteczenstw i kultur, edukowania ich do wspottworzenia spoteczenstw otwartych,
swiadomej refleksyjnej krytyki zastanych systemow, zjawisk i praktyk spotecz-
nych. Jak podkresla Z. Jasiewicz: ,przyszty ksztatt dyscypliny bedzie wypadkowsg
warunkow, w ktorych jej przyjdzie dziala¢ oraz jej potencjatu, ktorego najwaznie;j-
szym dobrem sg etnologowie/antropologowie z ich umiejetnosciami poznawczymi

i organizacyjnymi oraz wrazliwoscia spoteczng”.
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