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O niestosownych zastosowaniach
literatury w cenzorskich
materialach instruktazowych

W zasobach archiwalnych pozostawionych przez GUKPPiW (Gléwny Urzad Kontro-
li Prasy Publikacji i Widowisk) znalez¢ mozna bardzo interesujacy typ dokumentu, obej-
mujacy lata 1957-1960 - ,Sygnaly™. Jest to poufny, wewnetrzny biuletyn urzedu, praw-
dopodobnie rozsylany do wszystkich oddzialéw w celach informacyjnych oraz — co wazne
dla niniejszych rozwazan — instruktazowych. ,Sygnaly” zawieraja maszynopisy zakwestio-
nowanych tekstéw badz ich fragmentéw (teksty literackie i nieliterackie), w niektérych wy-
padkach z oceniajacym komentarzem; jeden utwor stanowi jeden ,Sygnal’.

W dokumentach z lat weze$niejszych sie nie pojawiaja (nie wiemy, czy ich nie sporza-
dzano, czy moze si¢ nie zachowaly), potem za$, z pewna regularnoécia, przygotowuje sie
je w latach 60. i 70. Istotnos¢ ,Sygnatéw” na tle innych archiwaliéw polega na tym, ze re-
jestruja w sposob systematyczny i zachowuja — niejako wbrew obowigzujacemu nakazowi
niszczenia egzemplarzy korektowych — wycinane teksty badz ich fragmenty. Wprawdzie
i w innych zespolach natrafi¢ mozna na maszynopisy badz rekopisy zakwestionowanych
dziet (nakaz niszczenia nie byl przestrzegany skrupulatnie), ale zwykle w niekompletnosci,
rozproszeniu pomiedzy dokumentami réznego typu iz réznych lat. Tu za§ mamy zbiér sys-
tematyczny, ktéry moze mie¢ duze znaczenie zaréwno jako material pozwalajacy zrozumie¢
dynamike cie¢, jak i materiat do przyszlych prac edytorskich. Do zebrania oraz wewnetrz-
nego uporzadkowania ,Sygnaléw” przyczynit sie, najprawdopodobniej przy$wiecajacy ich
twoércom, cel dydaktyczny. Wszystkie ,Sygnaly” z 1957 roku dotycza nieudanych publikacji
w prasie spoleczno-kulturalnej i literackiej, pozniejsze — z lat 1958-1960 — mieszcza réw-
niez pojedyncze przypadki tekstéw zgtaszanych do wydania jako wydawnictwa nieperio-
dyczne. Zawsze jednak sa to teksty krotkie: pojedyncze wiersze, niedlugie opowiadania,
fragmenty wigkszych calosci.

Jak wynika z kwerendy obejmujacej archiwalia z lat 1945-1960, materiatéw instrukta-
zowych, informacyjnych, wszelkiego rodzaju sprawozdan, podsumowan urzad produkowat

" Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2017.
' AAN, GUKPPiW, 594, teczki 62/1-62/4.
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bardzo wiele?. Procz ,Sygnatéw” wymieni¢ mozna ,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny’,
»Przeglady ingerencji’, ,Sprawozdania opisowe”, ,Sprawozdania okresowe”, ,Odprawy kra-
jowe”, tworzone zaréwno przez oddzialy wojewddzkie (tu gtéwnie opis biezacej dzialalno-
§ci), jak i centrale (opis aktywnosci biezacej oraz projekty i zalozenia dotyczace dziatalno-
éci planowanej). Wszystkie dokumenty sporzadzane w urzedach cenzury nosity klauzule
tajnosci: zawarte w nich informacje nie mogly przedosta¢ sie do opinii publicznej, zgodnie
z zasada ukrywania przed spoteczeristwem samego istnienia GUKPPiW. Ale cze$¢ wzmian-
kowanych zespoléw, na przyktad ,Sprawozdania okresowe”, ,Odprawy krajowe”, byla tajna
takze dla szeregowych pracownikéw urzedu kontroli.

Tu warto postawi¢ pytanie, na ktore przyjdzie odpowiedzie¢ w innym miejscu, skad
potrzeba tworzenia tak wielu metamaterialéw? Czy chodzilo przede wszystkim o sprawny
przeplyw informacji pomiedzy oddzialami, czy tez gléwny nacisk kladziono sie na szkole-
nie: prezentowanie wskazéwek przydatnych przy kontroli poszczegdlnych typow tekstow,
tropienie bledéw i przeoczenl. A moze celem bylo stworzenie iluzji GUKPPiW jako insty-
tucji generujacej ogromng ilo$¢ dokumentdéw, a wiec instytucji samodzielnej? O pelnej za-
leznosci od PZPRirzadu oraz niepewnym statusie prawnym urzedu kontroli pisza wszyscy
zajmujacy sie problematyka’®, tu przypomne jedynie, ze 1) wszelkie dyrektywy dotyczace
zasad cenzurowania przychodzily na Mysig z zewnatrz, 2) GUKPPiW powotywal do zycia
dekret, co - przy jednoczesnym konstytucyjnym zapisie gwarantujacym wolnoé¢ stowa
— powodowalo chaos prawny.

W niniejszym artykule chcialabym opisa¢ najciekawsze pozycje zamieszczone w ,Sy-
gnatach 1957-19607, by zaprezentowa¢ charakterystyczny typ manipulacji, a wiec n i e-
stosownego zastosowania tekstu literackiego. Szczesliwie dla badaczy w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie zachowaly sie liczne dokumenty z tego okresu, co przy
lakoniczno$ci oraz niescistoéciach pojawiajacych sie w materiatach GUKPPiW jest nie do
przecenienia. Jako kontekst potraktuje wiec , Przeglady ingerencji 1958”5 (w rzeczywistosci
mieszczace materialy datowane od sierpnia 1957 do korica 1960), , Sprawozdania okresowe
WUKPPIiW 19597 oraz sprawozdania z kontroli poszczeg6lnych dziet rozproszone w ze-
spotach wydawnictw.

Lata 1957-1960 w zmiennej historii cenzurowania literatury polskiej, najécislej rzecz
jasna zwiazanej z rytmem przemian politycznych, zastuguja na baczna uwage. Po zaostrze-
niu dzialan cenzury w polowie 1948 roku i utrzymaniu ,ostrego kursu” do poczatkéw 1955
roku, przychodzi fala liberalizmu zwigzana z przemianami pazdziernikowymi, a najtagod-
niejsza cenzura obowiazuje pomiedzy pazdziernikiem 1956 a pazdziernikiem 1957 roku’.
Natomiast 1958 rok okazuje sie kolejnym przetomem, charakteryzujacym sie odchodze-
niem od ulgowego traktowania dziet i zamykaniem dopuszczonych na krétko tematow

2 Z ustalen P. Perkowskiego wynika, ze podobnie byto i w latach pézniejszych, P. Perkowski, Dziatalnos¢
Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w latach siedemdziesigtych, niepublikowany maszynopis
rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem dr hab. B. Okoniewskiej, prof. UG, Gdarisk 2005.

3 Dokumenty do dziejow PRL. Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, z. 6, opr. D. Natecz, Warszawa 1994;
A. Paczkowski, Cenzura 1946-1949: statystyka dziatalnosci, ,Zeszyty Historyczne” 1996, z. 116, s. 22-57; A. Kraw-
czyk, Préba indoktrynadji. Dziatalnos¢ MIiP (1944-1947), Warszawa 1994; A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura
w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001.

4 AAN, GUKPPiW, 594.

> AAN, GUKPPiW, 591.

¢ AAN, GUKPPIW, 592.

7 ). Eisler, List 34, Warszawa 1993.
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i poetyki. Precyzyjne okreslenie momentu powrotu do rygorystycznej kontroli jest trudne.
Subtelne zmiany nastepuja poczawszy od poznej jesieni 1957 roku, by juz od polowy 1958
wyraznie nosi¢ znamiona ,zaostrzenia kursu”.

Nastepujacy bezposrednio po Pazdzierniku okres jest, jesli chodzi o cenzurowanie li-
teratury, o tyle ciekawy — a podobnie rzecz si¢ miata przy radykalizowaniu zasad kontroli
w koricu 1948 — ze w okresie zmian $cierajq si¢ ze soba ,stare” i ,nowe” werdykty, ,stare”
i ,nowe” teksty. Wiele decyzji podejmowanych jest pospiesznie, a niepewni obowiazujacych
wytycznych urzednicy GUKPPiW oraz zglaszajacy utwory do kontroli pracownicy wydaw-
nictw popelniaja bledy. Slady takiego zamieszania wida¢ w zachowanej dokumentacji; bar-
dzo wyraznie w metadokumentach: sygnatach, sprawozdaniach okresowych, przegladach in-
gerencji. Z ,Sygnalow 1957-1960” i ,Przegladu ingerencji 1958” wynika przede wszystkim,
ze rzeka liberalnych, ,odwilzowych” dziet literackich jeszcze nie wyschla: niektére utwory
lezaly za dtugo w wydawnictwie, cze$¢ przetrzymano w urzedzie cenzury (niejednokrotnie
az kilka lat), niektérzy autorzy zwlekali z publikacja, nie przewidujac rychlego korica ,odwil-
zy”. Stad w 1958, 1959, a nawet jeszcze w 1960 roku cenzurowane sa w GUKPPiW teksty,
z punktu widzenia wladzy, problematyczne. Beda one podlega¢, po pierwsze, bardzo rygory-
stycznej kontroli, po drugie — swoistej wielopoziomowej manipulacji.

Kilka przykladéw.

Symptomatyczne wydaja sie losy wydawnicze zbioru Marka Nowakowskiego Ten stary
zlodziej*. Cze$¢ opowiadan byla w latach 1957-1958 publikowana w prasie, a wiec juz raz
dopuszczona do druku: opowiadanie Kwadratowy ogloszono w ,Nowej Kulturze” z 1957
w numerze 31, Ozenili w ,Nowej Kulturze” 1957 nr 50, tekst Umierajgcy paser w nume-
rze 20 ,Wspolczesnosci” z 1958, a W komisariacie w numerze 28 ,Wspdlczesnosci” z tego sa-
mego roku, opowiadanie Tapeta pojawilo si¢ w ,Nowej Kulturze” 1958 nr 23, a Trzyczwar-
tak w ,Tworczosci” z 1958 nr 4.

Jednakze, gdy wydawnictwo ,Czytelnik” zglosilo 3 pazdziernika 1958 roku do
GUKPPiW che¢ wydania calego zbioru (Iacznie ukazalo si¢ w nim 14 opowiadan), poja-
wily sie zastrzezenia nie tylko do nieznanych jeszcze odbiorcom opowiadan, ale i wymowy
calego tomu. Recenzje, sporzadzona 17 pazdziernika przez cenzorke Marie Burczyn, przy-
taczam w caloci:

Jest to zbidér opowiadan czeéciowo juz drukowanych w naszej prasie literackiej. Ukazuja
one zycie bardzo specjalnych $rodowisk, jakby z peryferii naszego spoleczeristwa. Bohaterami
opowiadari sg ludzie ze $wiata przestepczego, trudniacy sie, ze tak powiem, zawodowo, z dziada
pradziada, ztodziejstwem, paserstwem itp. zajeciami. Ukazuje tez autor srodowisko drobnych
handlarzy bazarowych, stojacych o krok od kolizji z prawem, badz tez pisze o nieciekawym zyciu
drobnomieszczan z dalekich przedmie$¢ stolicy czy tez z matych miasteczek.

Ze specjalnym znawstwem i realizmem oddaje autor specyfike i cala swoisty egzotyke
$wiata przestepczego. Autor dobrze zna problemy i konflikty tego $wiata, jego obyczaje, jezyk,
pewien rodzaj etyki, przejawy solidarnosci ,zawodowej”, cwaniactwa i znosnie pojetego boha-
terstwa. Charakterystyczne jest pod tym wzgledem opowiadanie ,Kwadratowy”, ktéry w wie-
zieniu tyka ostre przedmioty, by przez émier¢ znalez¢ droge do wolnosci, czy tez ,Cela osiem-
dziesigta 6sma’, ukazujace solidarng postawe zlodziei wobec ,kapusia” w celi.

8 M. Nowakowski, Ten stary ztodziej. Opowiadania, Warszawa 1958.
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Autor jest bardzo obiektywnym malarzem przestepczego $rodowiska — ani go nie potepia,
ani chwali. Pokazuje po prostu maly $wiat zlodziejski, nie silac si¢ na zadne uogélnienia, co do
np. spolecznych zrédel upadku tych ludzi czy tez perspektyw ich odrodzenia. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze traktuje swoich bohateréw poblazliwie, a nawet z lekka nuta sympatii, starajac sie
ukaza¢, ze w kazdym z nich drzemie co$ ludzkiego, dobrego — np. w opowiadaniu ,Umierajacy
paser’, ktory ,pracuje” z marzeniem o wlasnym synu jako ideg przewodnia zycia.

Poblazliwie i dobrotliwie traktuje autor réwniez przedstawicieli wladzy i prawa — ukazu-
jac milicjantéw jako ludzi dobrodusznych, naiwnych, traktujacych swych ,pensjonariuszy” jako
niepoprawnych lobuzéw.

Wychowawczo opowiadania te nie oddziatuja tak, jak powinny, gdyz nie ukazujq calej spo-
lecznej szkodliwosci tych srodowisk, nie odstaniaja w sposob odstreczajacy calej brzydoty, amo-
ralno$ci ich zycia. Jedyna nauka moralna, jaka z ich plynie - to pokazanie, ze kazdego zlodzieja
predzej, czy pdzniej czeka wiezienie. I tym nalezy sie zadowoli¢ i to (nieczytelne) nie uzasadnia
celowosci wydania pozycji. Literacko opowiadania robione sg troche pod realizm Htaski, ale ten
w gorszym wydaniu.

Opowiadanie ,Przymale buty™ s. 157-168 ukazujace $rodowisko dworcowych wldcze-
g6w, wymaga przeredagowania, gdyz mamy tu zbyt koszmarny obraz ich nedzy’.

Ostatecznie dopuszcza sie tom do druku, utrzymujac jednak zmiany w opowiadaniu
Przymatebuty: [ ...] Poniewaz wtymtekscie niemoznadokonaépo prostuingerencji—stwier-
dza anonimowa zwierzchniczka - dopisek K. B. - prositam tow. Kopinska, aby wydawca
przejrzal cale opowiadanie i zaproponowal nowy tekst. Na moj wniosek otrzymalam zgode
6 listopada 1958 r”, podpis nieczytelny'®. Zezwala si¢ na druk juz nastepnego dnia, najwy-
razniej wydawca (autor?) dostarczyl przeredagowane opowiadanie. W zwiazku z tym, ze
Przymale buty nie byly wczeéniej publikowane w prasie, nie ma mozliwosci poréwnania
drukowanych wersji tekstu, a przekazana cenzurze sktadka, niestety, sie nie zachowala.
Mozemy jedynie przypuszczaé, ze przerdbki dotyczyly stonowania obrazu nedzy i bezna-
dziejnosci zycia bezdomnych. Warto tu zwréci¢ uwage na niezwykla szybkoéé¢ (1 dzien!)
dostarczenia urzedowi kontroli nowej postaci utworu. Mozna przypuszczad, ze albo doko-
nano zmian kosmetycznych, ktére Mysia jednakze zadowolily, albo ,tagodniejsza” wersja
opowiadania byla przygotowana juz wczeéniej.

O domniemanym charakterze zmian w Przymalych butach mozna wnioskowa¢ na pod-
stawie opowiadania Trzyczwartak. Zachowalo si¢ bowiem kilka wersji tekstu, rézniacych
sie od siebie znaczaco: posta¢ drukowana w ,Twoérczosci” w kwietniu 1958 roku, opowia-
danie wydane w czytelnikowskim zbiorze oraz — najciekawsza dla niniejszych rozwazan -
cenzorska korekta sporzadzona przed ogloszeniem utworu w ,Twoérczosci”. Oprécz drob-
nych zmian redakcyjnych, gdy na przyklad ,galganiang lalke” zamieniono na ,galgankows’,
w druku pojawiaja si¢ wyrazne zmiany o charakterze cenzuralnym, przy czym glebiej ocen-
zurowana jest wersja z ,Tworczosci’, a powierzchowniej wersja ksigzkowa. Takie istotne
przeksztalcanie tekstu, ktéry ma sie ukazaé w wysokonakladowym czasopi$mie, a mniej
ostra kontrola wersji przygotowanej do wydania w trudno dostepnym na rynku (nikly na-
klad) tomiku, bylo jedna z czesciej stosowanych przez GUKPPIW strategii'’.

° AAN, GUKPPiW, 596, teczka 68/3, k. 300-301. W artykule przyjetam nastepujace zasady cytowania zr6-
det: modyfikacji ortografii i interpunkcji towarzyszy zachowanie oryginalnej sktadni.

% Ibidem.

" Na ten temat, K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Biatystok 2009, s. 93 i n.
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Przestrzen — 003

k) o

Ingerencje w Trzyczwartaku dotycza drastycznosci wystowienia (wycina si¢ wulgary-
zmy i proponuje w ich miejsce sfowa mniej obsceniczne) oraz dostownosci w opisie sto-
sunkow seksualnych oraz pézniejszych relacji na ich temat (tu podobnie: zamiana stéw lub
wycinanie niektérych kwestii). Wprowadzone przez GUKPPiW zmiany lagodza wymowe
tekstu, zmniejszaja jego drastyczno$¢. Powoduja tez mniejszg zrozumiato$¢ niektérych dia-
logéw i, rzecz jasna, zmniejszaja wiarygodno$¢ jezykowa postaci: trudno przypuszczad, by
przedstawiciele lumpenproletariatu szczegélnie przebierali w stowach, zwlaszcza w rozmo-
wach prowadzonych miedzy soba.

Podobnie skomplikowana sytuacja edytorska zaistnieje w przypadku tekstu Kazimiery
IMakowiczéwny. ,Sygnal” 54 z 1958 roku zawiera informacje o wycieciu w calosci z czaso-
pisma ,Orka” (nr 34 z 1958 r.) wiersza Jest w Poznaniu... oraz przytacza sam utwoér'2. Tekst
dotyczy mlodego robotnika Gulczyniskiego, bioracego udzial w strajkach robotniczych
z czerwca 1956 roku (podtytul: Poswigcone ryzykantowi, ktéry niedawno wsiadl na Pegaza
umieszczonego na dachu opery w Poznaniu). Zdaniem cenzoréw w zwigzku z poruszang pro-
blematyka wiersz nie nadaje si¢ dla masowego odbiorcy (prasa). Moze natomiast ukaza¢ sie
w druku, jak zapowiadaja , Sygnaly”, w tomiku Lekkomyslne serce®>.

2 AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/2, k. 231-232.
3 K. Itakowiczéwna, Lekkomysine serce, Warszawa 1959, s. 22-23.
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Wiersz rzeczywiscie znalazt sie w wydanym przez ,Czytelnika” w 1959 roku elitar-
nym tomie (naklad ,Orki” w 1958 roku wynosit 21 250 egzemplarzy i przekraczal ponad
10-krotnie naklad tomu Lekkomyslne serce). Pojawia sie wigc podobna strategia kontroli co
przy opowiadaniach Nowakowskiego: zmniejszanie potencjalnej grupy odbiorcéw oraz,
dodatkowo, jeszcze jedna operacja — przesuwanie wydania w czasie, by utwor jak najbar-
dziej sie zdezaktualizowal.

Sama poetka nie byla przez wladze holubiona, wigc na jej twérczo$¢ zwracano bacz-
na uwage. Znalazla si¢ w gronie autorek na tyle kontrowersyjnych, by w wewnetrznych
pismach cenzury pos$wieci¢ jej obszerny tekst instruktazowy. W 1955 roku w ,Biuletynie
Informacyjno-Instrukcyjnym” czytamy:

Poniewaz stosunkowo obfity dorobek poetycki Itakowiczéwny jest u nas malo znany, a w ostat-
nich czasach niektére wydawnictwa katolickie czynig usilne préby wydania czeéci jej wierszy
(PAX 1954, Pallotinum 1955), zachodzi potrzeba zwrécenia uwagi na dorobek poetycki oraz
problematyke jej tworczoéci. Orientacja ta jest potrzebna w konkretnej pracy cenzorskiej'*.

W artykule tendencyjnie zarysowano sylwetke oraz dorobek autorki Ikarowych lotéw,
podkreslajac jej ,bezgraniczne i §lepe wprost uwielbienie dla pézniejszego Marszatka”
(s. 352) oraz ,bezgraniczng glupote” w ocenie Zwiazku Radzieckiego (s. 354). ,Ocena po-
lityczna” wierszy takze nie wypada pomysélnie: pisarka nie napisala zadnego tekstu, ktéry
afirmowalby Polske Ludowa, a w wielu przebijaja ,nutki tesknoty, oczekiwania dawnej
szlacheckiej $wietnosci i szumu husarskich skrzydel” (s. 359). Autor szkicu, cenzor Krélik,
konkluduje: ,Dlatego tez fakt pozytywnych stron w twérczosci Itakowiczéwny (oparcie
wypowiedzi poetyckiej na wzorcach ludowej piesni i gawedy — K. B.) nie moze przesta-
niac tego, z czym absolutnie zgodzi¢ si¢ nie mozemy”'*. Artykut prawdopodobnie zostat
sprowokowany dwoma zbiorami wierszy religijnych poetki: w 1954 roku PAX wydat Poezje.
1940-1954, aw 1955 roku Wiersze religijne. 1912-1954 opublikowalo poznanskie wydaw-
nictwo , Albertinum” (a wigc nie — ,Pallotinum’, jak chciat cenzor)'®. Wydawnictwa pan-
stwowe w latach stalinowskich nic Ittakowiczéwnie nie oglosily, zmiana nastapilta dopiero
w 1957, gdy PIW opublikowat proze poetycka Z rozbitego fotoplastikonu. Lekkomyslne serce
wydane zostalo wiec na fali spéZnionej ,,odwilzy”

Jak wynika z akt wydawniczych ,Czytelnika”, koricowe zezwolenie na druk tomiku
przychodzi 8 grudnia 1958 roku'’, jednakze w adnotacji sporzadzonej pod koniec miesigca
czytamy jeszcze o zastrzezeniach:

W zbiorze K. IHakowiczéwny zakwestionowane przez tow. Szymanko wiersze na stronach 12,
22,28, 104, 125, 149, 150/151, 160 konsultowalem z tow. Strasserem. Ustalono, ze nalezy in-
gerowa¢ na stronach 22 — motto wiersza ,Jest w Poznaniu”, na s. 129 — wiersz ,W Poznaniu na
wygnaniu’, s. 160 — ,Kosci”. Tow. Strasser zakwestionowat réwniez zakoriczenie fraszki na s. 104.
Ostatecznej decyzji jeszcze nie podjeto. Ingerencje oméwil tow. Strasser z tow. Kosiniskim'®,

“ AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/4, k. 351.

> |bidem, k. 363.

6 Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobliograficzny, red. J. Czachowska, A. Szatagan,
t. 3, Warszawa 1994, s. 296.

7" AAN, GUKPPiW, 596, teczka 68/3, k. 184.

'8 |bidem, k. 158.
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Z kolejnego wpisu wynika, Ze ingerencje utrzymano jedynie na stronach 150/1511i 160,
co potwierdzaja takze ogledziny tomiku. Motto ze strony 22 zostalo bez zmian, zachowany
zostal takze wiersz W Poznaniu na wygnaniu — wprawdzie nie na stronie 129, ale 149.

Na stronach 150/151 znajduje sig tekst Matka Boska Swigtomarciriska, a na stronie 160
— Kosci. Trudno jednoznacznie wnioskowa¢, czego mogly dotyczy¢ utrzymane ingerencje,
nie zachowaly sie ani zadne informacje na ten temat, ani przekazana cenzurze materialna
posta¢ tekstéw. Prawdopodobnie moglo chodzi¢ o stonowanie kwestii zniszczenia przez
Jobuzéw” figurki Matki Boskiej Swigtomarciniskiej, a w wierszu Kosci, przynoszacym ob-
raz lip placzacych nad pochowanymi pod nimi nieznanymi ko$¢émi, ,ko$¢émi nie$émiertelnej
chwaly” — analogii do wojny i anonimowych bohateréw. Mozliwe, ze w pierwotnej wersji
tekstu pojawila sie wieksza doslowno$¢ oskarzenia lub identyfikacji oprawcéw.

»Sygnal” nr 27 z 22 kwietnia 1960 roku zawiera interesujaca informacje na temat opo-
wiadania Wlodzimierza Odojewskiego Nim raz drugi wstanie swit'. Historia cenzurowania
tekstu wydaje sie na tyle zfozona, ze warto ja pokrétce przypomnied. Jak podaje stownik
Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury, wzmiankowane opowiadanie zostalo zgloszo-
ne do druku przez ,Wydawnictwo Poznariskie” jako czes¢ zbioru Codzienna sciana placzu,
ktory w calosci zatrzymata cenzura®. Do kontroli tomu doszlo w 1958 roku, w aktach ,Wy-
dawnictwa Poznaniskiego” zachowaly sie nie tylko negatywne recenzje, ale takze komplet-
ne maszynopisy dwdch najbardziej niecenzuralnych utworéw: Nim raz drugi wstanie $wit
(w materialach cenzorskich nieprecyzyjny tytut) oraz Droga. Do druku Nim raz drugi wsta-
nie Swit dojdzie ostatecznie dopiero w 1962 roku w zbiorze Zmierzch swiata*'.

W ,Sygnalach 1960” opowiadanie nie zostalo zaprezentowane w calosci, pomieszczo-
no jedynie bardzo drastyczny, poéltorastronicowy fragment. Notatka przed tekstem glosi:

W nrze 8 z 15 IV br. we ,Wspolczesnoéci” zostalo zatrzymane w caloéci opowiadanie W. Odo-
jewskiego ,Nim raz drugi wstanie $wit”. Trescig tego opowiadania s3 wspomnienia rannego zot-
nierza WP wyczekujacego na pomoc kolegéw w czasie walki z banda UPA. We wspomnieniach
tych przewijaja si¢ sceny walk stoczonych z UPA, sceny okrucienistw i zawzigtosci UP-owcdw,
ktére z drugiej strony rodza u zolierzy zawzigto$¢ i bezwzglednos$¢ w stosunku do bandytéw
i sprzyjajacej im ludnosci ukrainiskiej. Zolnierze, stykajac sie wcigz z okrutnymi morderstwami

dokonywanymi przez UP-owcéw, odpowiadaja na to (mimo zakazéw i kar) paleniem wsi ukra-
inskich, masowym rozstrzeliwaniem jeicow, gwalceniem kobiet. Cate opowiadanie przepojone

jest atmosfera niestychanej nienawisci. Nizej podajemy fragment tego opowiadania [...]*

Zamieszczono fragment rozpoczynajacy sie od stéw: ,Juz maszerowal droga w rozcia-
gnietej luzno kolumnie [...] az do [...] a péZniej juz bylo wiele drég i wiele wsi, gdzie robili
to samo, mimo zakazéw, kar [ ...]”. Jak si¢ okazuje, wersja opublikowana w 1962 roku zostala
wyraznie przeksztalcona, co mozna przesledzi¢ nawet na podstawie tak krétkiego, jak ten
zamieszczony w ,Sygnatach’, fragmentu. Zredukowano drastycznos$¢ opiséw: ,obciete pier-
si kobiece” zamieniono na ,okrutne okaleczenie”, skrécono opis nagosci gwalconej dziew-
czyny, zmieniono zasadniczo fragment zdania: ,a pdézniej juz bylo wiele drég i wiele wsi,
gdzie robili to samo, mimo zakazéw, kar(podkr. K. B.)” na: ,a pézniej juz bylo

° AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/4, k. 87-88.

20 Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury..., t. 6, Warszawa 1999, s. 124.

21 W. Odojewski, Nim raz drugi wstanie swit, [w:] idem, Zmierzch swiata, Warszawa 1962, s. 199-213.
22 AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/4, k. 87-88.
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wiele takich droég i wiele takich wsi, gdzie wszedzie to samo (podkr. K.B.)” Pelny
opis zmian, ktéry wykracza poza tematyke niniejszego artykulu, bylby ciekawym zadaniem
badawczym, co mozna postawi¢ jako postulat dalszych prac.

Analizujac ,Sygnal” dotyczacy opowiadania Odojewskiego, warto zwrdci¢ uwage na
dwa fakty. Po pierwsze, poswiadcza on kolejna — po Codziennej Scianie placzu — nieudang
probe opublikowania opowiadania, tym razem we ,Wspolczesnoéci” Po drugie, cenzorska
notatka bardzo wyraznie interpretuje tekst: ,Cale opowiadanie przepojone jest atmosfera
niestychanej nienawiéci’, a zamieszczenie tylko kilku, bardzo okrutnych, scen utwierdza od-
biorce w prawdziwosci owej wyktadni.

Jezeli odwolamy sie do slownikowej definicji terminu ,manipulacja’, rozumianej jako
kierowanie kim$ bez jego wiedzy, postugiwanie si¢ kim$/czyms w celu osiagniecia okre-
$lonych celéw?, kwestia $wiadomosci podmiotu i przedmiotu dzialan wydaje si¢ najistot-
niejsza. I ona takze jest kluczem do zrozumienia specyfiki cenzorskiej manipulacji tekstem
literackim. Kazdy tekst zgloszony do GUKPPiW podlegal specyficznej ,,obrébce” — dosto-
sowywaniu go do okreslonych dyrektyw. Wytyczne takie nie byly oficjalnie publikowane,
autorzy musieli sami sie ich domysli¢, a pomagaty im w tym instytucje wydawnicze. W okre-
sie odwilzy ,zwolniono” niektére tematy z listy zakazéw, przede wszystkim ,niewygodne”
fakty i ujecia tematyki okupacyjnej (okupacja radziecka, Powstanie Warszawskie, wojenne
i powojenne losy zolnierzy AK, drastycznoéé przedstawienia, naturalizm). Kolejnym do-
puszczonym czasowo kregiem tematycznym okazaly sie krytyczne opisy polskiej rzeczy-
wisto$ci powojennej: ubdstwo, gtdd, niesprawiedliwo$¢ spoteczna, a takze ,rozrachunek”
z okresem stalinowskim. Wszystkie te tresci beda z powrotem niecenzuralne juz przy koricu
1957 roku.

Przyjrzenie si¢ przedstawionym w artykule trzem historiom edytorskim pozwala wy-
rézni¢ kilka sposobéw i pozioméw manipulacji, ktére zbiorczo daja pojecie o charaktery-
stycznym dla PRL-owskiej cenzury stosunku do tekstu literackiego, w tym takze wyso-
koartystycznego. Opowiadania z tomu Ten stary zlodziej pojawiaja si¢ w dwdch wersjach
drukowanych - innej w prasie, innej w ksiazce. Ciecia i zmiany dotycza obrazéw nedzy,
beznadziejnosci losu, a takze kwestii obyczajowych. Aktualny politycznie wiersz Jest w Po-

znaniu Kazimiery IHakowiczéwny nie moze ukaza¢ si¢ w prasie, ale moze w tomie poezji,
spoznionym w stosunku do daty powstania utworu az o 3 lata. Ponadto jest w calosci za-
cytowany w cenzorskich materialach instruktazowych. Wszystkie wojenne opowiadania
Odojewskiego budza zastrzezenia urzedu kontroli, ktory rozsypuje w 1958 roku zbiér Co-
dzienna Sciana placzu. Najbardziej drastyczne z nich — Nim raz drugi wstanie swit... — zostaje
zgloszone dwa lata p6zniej do druku we ,Wspoélczesnosci”, gdzie ponownie nie przechodzi
przez sito kontroli. Ukazuje si¢ dopiero w 1962 roku, ale na podstawie materialéw zacho-
wanych w archiwum mozna stwierdzi¢, iz w opublikowanej wersji dokonano wielu zmian
ytagodzacych” opisy mordéw dokonywanych na ludnosci cywilnej przez polskich i ukrain-
skich zolnierzy. Kilka drastycznych scen, poprzedzonych wyraznie interpretujacym komen-
tarzem, zostalo przywolanych w ,Sygnatach”

Mamy wiec tu do czynienia z bezpo$rednim manipulowaniem trescia poprzez prowa-
dzone zmiany i ciecia (Nowakowski, Odojewski), manipulowaniem liczbg odbiorcéw (No-
wakowski, Iftakowiczéwna, Odojewski), opéznianiem druku (Iftakowiczéwna, Odojew-
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3 Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 418.



ski), zmiang ukltadu w obrebie tomu (Odojewski). GUKPPiW po$rednio manipuluje takze
autorami, wplywajac, a raczej wymuszajac na nich decyzje odnosnie do ksztaltu dziela.

Ustalajac artystyczne hierarchie — pisze Marta Fik — cenzor przekracza waska w koncu role
ywspdlautora” konkretnego dziela; [...] staje sie kim$ wiecej niz osoba majaca wplyw na ksztalt
tej, czy innej ksiazki, filmu czy spektaklu. Wspotkreuje rzeczywisto$¢ kulturalng — zaréwno gdy
idzie o dokonania biezace, jak i historig**.

W przypadku cenzurowania wzmiankowanych tekstéw zadaniem, do ktérego sie dazy,
jest wykreowanie okreslonej wersji najnowszej historii Polski — sprzecznej z doswiadcze-
niem spolecznym i pamiecia. Ale cel nadrzedny tak skomplikowanych operacji zdaje sie
zakrojony znacznie szerzej: stworzenie alternatywnej, wobec zastanej rzeczywisto$ci, wizji
$wiata, utrzymanie w spoleczeristwie pewnego stopnia niewiedzy, i najwazniejsze — tworze-
nie norm*.

Opisane operacje przeprowadzane na opowiadaniach Marka Nowakowskiego, Wto-
dzimierza Odojewskiego czy wierszach Kazimiery Ittakowiczéwny nie wyczerpuja reper-
tuaru niestosownych zastosowan tekstu literackiego. To dlatego w artykule
posluzylam sie przyktadami zamieszczonymi w cenzorskich materialach instruktazowych.
O ile bowiem kontrolowanie dziela literackiego odbywa sie za wiedzg autora, o tyle wyko-
rzystywanie jego utworéw w celach instruktazowych - juz nie.

Chcac wyda¢ tekst w oficjalnym obiegu, pisarze godzili sie z faktem cenzorskiej lektury
i oceny. Wiedzieli, ze urzednicy opresywnej instytucji przelama¢ moga jego integralnos¢,
co grozilo zwlaszcza przy poruszaniu kontrowersyjnej, na przyklad ,odwilzowej”, tematyki.
Zgadzalisiena przekszt atc anie tekstuliterackiego, ale takie, by zachowana zostata
jego nadrzedna funkcja estetyczna (utwér, wprawdzie zmieniony, publikuje si¢ jako pelna,
zamkniety calos¢). Zgadzali na pierwszy poziom manipulacji.

Ogloszenie drukiem wymienionych w artykule dziel nie koniczyto jednak ich peregry-
nacji w GUKPPiW. Poddano je jeszcze dodatkowej ,obrébce” i wykorzystano jako material
szkoleniowy dla cenzoréw. O fakcie ich ogloszenia, w calosci lub we fragmentach, w biule-

tynach wewnetrznych urzedu autorzy wiedzie¢, rzecz jasna, nie mogli. Mamy wiec tu do
czynienia z glebszym poziomem manipulacji—-postuzen i em sie tekstem, po pierwsze,
bez $wiadomosci autora, po drugie — w celach innych niz estetyczne. Cel bowiem takiej pro-
cedury byl §cisle dydaktyczny: instruktaz w zakresie tego, co zakazane, oraz projektowanie
pozadanych tematéw i poetyk.

Uwidacznia sie wiec pewien paradoks sytuacji: znakomite artystycznie i wazne pro-
blemowo teksty o tematyce dopuszczonej do publikacji na krétko w okresie Pazdziernika
stanowia podstawe do tego, by stworzy¢ nowe wytyczne i nauczy¢ cenzordw, jak juz pisaé
nie wolno. I to jest chyba wyrazisty przyklad ,braku dostepu do $wiata alternatywnego”,
o ktérym pisza, w odniesieniu do czaséw PRL, badacze®.

24 M. Fik, Cenzor jako wspdtautor, [w] Literatura i wtadza, wstep E. Sarnowska-Temeriusz, Warszawa 1996,
s. 143.

2 U. Otto, Cenzura literatury. Rozwazania teoretyczne w oparciu o teorie Vilfredo Pareto, [w:] Cenzura w Niem-
czech w XX wieku. Studia, analizy, dokumenty, wyb., ttum. C. Karolak, Poznan 2000, s. 434-455.

26 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980. Model analitycz-
no-koncepcyjny, Warszawa 2003, s. 130 n.
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