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S puscizne Elizy Orzeszkowej, zajmujaca jedno z najwazniejszych miejsc w historii li-
teratury europejskiej, wzbogacaja rozmaite konteksty komparatystyczne. Autorka Nad
Niemnem byla wychowana na kulturze francuskiej, niemieckiej i angielskiej. Osobnych stra-
tegii badawczych wymagaja w jej tworczosci rossica, obejmujace zaréwno paraliterature, jak
i poetyke jej konkretnych utworéw. To temat dawny, ktéry znaly krytyka XIX wieku i lite-
raturoznawstwo klasyczne XX wieku — i polskie, i rosyjskie. W literaturoznawstwie radziec-
kim zagadnienie badawcze zwiazku Elizy Orzeszkowej z literaturg rosyjska byto obecne od
polowy zeszlego stulecia (Gribowskaja 1957: 32-35). Lektura rozpraw dwudziestowiecz-
nych wprowadza dzi$ w atmosfere tamtych czaséw, kiedy niezbedne byto poszukiwanie tak
zwanych wplywoéw literatury tego kregu na twdrczos¢ polskiej pisarki. Jak sie okazato, w sfe-
rze owych ,wplywéw” znalazly sie liczne utwory Orzeszkowej: Nad Niemnem, Australijczyk,
Widma, Cham, Anastazja, Jedna setna.

Podstawowe fakty o zwigzkach Orzeszkowej z literatura rosyjska zebrata prof.
Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego im. M. Eomonosowa Helena Cybienko, ktéra
oddzielita ,wplywy” od analogii typologicznych, odsytajac do postulatéw komparatysty-
ki klasycznej na czele z Wiktorem Zirmunskim (Cybienko 1978). Trzeba zaakcentowat,
ze dyskurs rosyjski dotyczacy twérczoéci Orzeszkowej ma dosy¢ zlozony charakter, funk-
cjonuje w przestrzeni politycznej, jest postrzegany przez pryzmat pamieci traumatycznej
(powstanie 1863 roku). Strazniczka polskosci na gleboko zrusyfikowanych terenach pol-
sko-biatorusko-litewskiego pogranicza miata negatywny stosunek do Rosji chlodnej i ofi-
cjalnej, co znalazto odbicie w réznorodnych formach ukrytych narracji, w korespondencji
prywatnej, emocjonalnie zabarwionej, pelnej luk i niedoméwien. Mial racje Aleksander
Briickner, podkreglajac, ze Orzeszkowa ,w zapasach z podejrzliwg cenzurg uzywala, jak
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Szczedrin, alegorii, prawila o malowanych skorupach, cerowanych skarpetkach, a myslata
o szlachetnych porywach i tradycjach” (Briickner 1946: 532).

W jej tworczoéci dominowala w tym wzgledzie ambiwalencja, bo pisarka dobrze znata
kulture rosyjska, $ledzila ruch literacki w Rosji, na jej biurku mozna bylo znalez¢ takie cza-
sopisma, jak: ,Otieczestwiennyje Zapiski’, ,Russkaja Mysl”, ,Wiestnik Jewropy”. Zaskakuja
otwarto$¢, szczero$(, cieplo w stosunku do odbiorcy rosyjskiego, emocjonalne spotkania
i dyskusje z Rosjanami i rosyjska elita intelektualng Grodna. Wyjatkowe oddzialywanie na
szerszego odbiorce mialy powiesci Cham, Dziurdziowie, Niziny, o czym $wiadczg liczne
przerébki tych utworéw, adresowane do rosyjskiego czytelnika masowego. Interesujacym
zjawiskiem jest to, ze te same utwory zyskaly podobne adaptacje takze w jezyku litewskim.

Orzeszkowa interesowala sie przektadami swoich utworéw w Rosji, a do tego obficie
ja ttumaczono. W twérczosci autorki Ascetki byta zanurzona np. niezastuzenie zapomniana
rosyjska pisarka i dziennikarka, feministka przelomu XIX-XX wieku — Maria Cebrikowa.
To ona napisata stynng w swoich czasach rozprawe — Przedmowa do ksigzki J. S. Milla
»Poddaristwo kobiet”. Podjety tam watek emancypacyjny taczy ten tekst z artykulem polskiej
pisarki Kilka stow o kobietach. Rosyjskie badania nad spuscizna Orzeszkowej byly aktywne
z obu stron, co potwierdzaja wypowiedzi takich znanych rosyjskich krytykéw, jak: Wiktor
Golcew, Wukol Lawrow, Aleksander Jacymirskij, na co wskazuje Cybienko we wspomnia-
nej wyzej monografii.

Pisarka kreowata swoim arcydzielem Nad Niemnem model powiesci bliski realizmo-
wi spod znaku Iwana Turgieniewa i Iwana Gonczarowa, jednakze swoisty, odmienny, pa-
triotycznie nacechowany i emancypacyjny. Inny czolowy pisarz rosyjski, Lew Tolstoj, byt
odbierany przez Orzeszkowa jako wielki psycholog, a w literaturoznawstwie juz wczesniej
zauwazono oddzialywanie na pisarke sadu autora Anny Kareniny, potepiajacego sprzeciwia-
nie si¢ wobec zla przez stosowanie przemocy (W zimowy wieczdr, Cham) (Krzyzanowski
1962: 202). Przed laty, w 1938 roku na Uniwersytecie Jagielloriskim Franciszek Mleczko
obronit nawet doktorat pod tytutem ,Orzeszkowa i Tolstoj jako krytycy i filozofowie kultu-
ry”(Ulewicz 1965: 282).

Dosy¢ skape wypowiedzi Orzeszkowej o pisarzach rosyjskich sa skoncentrowane na
odcinku czasowym lat osiemdziesiatych XIX wieku, w okresie rozkwitu jej talentu artystycz-
nego i ukazywania sie arcydziet literackich. Na szczeg6lna uwage zastuguja pozostawione
w cieniu badan komparatystycznych notatki pisarki, dotyczace Fiodora Dostojewskiego.

Eliza Orzeszkowa, po zapoznaniu si¢ z oryginatem Zbrodni i kary oraz innymi utwora-
mi Dostojewskiego, zwierzala sie w roku 1882:

Czytam Dostojewskiego, ktéry mie zdumiewa. Tyle geniusza w polaczeniu z taky pierwotno-
$cia formy i nawet pewnego stopnia poje¢ nigdy jeszcze nie spotkalam. Jego Zapiski z Miertwogo
doma sa i wspaniale, i zarazem obrzydliwe. Dla nas, dzieci cywilizacji zachodniej, takie uksztal-
towanie glowy pisarskiej zupelnie jest niezrozumiate (Orzeszkowa 1956: 57).

Jednakze byta to zaledwie jej pierwsza reakcja, odzwierciedlajaca niezupelnie jesz-
cze skrystalizowane mysli o Dostojewskim, plynno$¢ sadéw o nim, ktére autorka skory-
gowala pdzniej, poréwnujac ,$redniego kalibru” powie$¢ Paula Burgeta Uczert wlasnie ze
Zbrodniq i karg, wyraznie oddajac przy tym pierwszenistwo prozaikowi rosyjskiemu. W re-
cenzji powiesci Burgeta Orzeszkowa zaakcentowala, ze Roberta Greslaua poréwnujg cza-



sem z Julienem Sorelem z powiesci Stendhala Czerwone i czarne oraz z Raskolnikowem ze
Zbrodni i kary Dostojewskiego. To poréwnanie jest dla Burgeta komplementem. W Sorelu
i Raskolnikowie mozna dostrzec znacznie wiecej ciekawych, réznorodnych cech ludzkich,
powiesci Stendhala i Dostojewskiego przerastaja utwory Burgeta zaréwno pod wzgledem
glebi mysli, jak i piekna artystycznego (Orzeszkowa 1959 : 314).

Najwieksze osiagniecie Elizy Orzeszkowej, kulminacje jej twérczosciijednoczeénie je-
den ze szczytéw polskiej literatury klasycznej stanowi powie$¢ Nad Niemnem. Wspdlczesny
badacz twierdzi:

[...] w przestrzeni, ktéra pokazuje Nad Niemnem, nie znajdziemy pustki, nicoéci, $mierci.
Rzuca sig za to w oczy wszechobecnos¢ zycia. Ruch odbywa si¢ w bezpiecznych granicach i nie
koniczy unicestwiajaca przemiang. Na plan pierwszy wysuwa si¢ zdecydowanie krolestwo ro-
$lin. Niektore partie powiesci przywodza na mysl kunsztownie opracowany zielnik, ulozony
metodycznie nie przez badacza natury, ale natchnionego poete (Tomkowski 1993: 251).

Tymczasem uwazna lektura prywatnych zapiskow, listow z tego i pézZniejszego okresu
tworczosci Orzeszkowej nieoczekiwanie odslania takze jej nowe oblicze, koryguje utrwalo-
ne stereotypy, przeksztalca znak ,plus” na znak ,minus”, harmonia wydaje si¢ nagle iluzo-
ryczna, watpliwa i ,krucha”

Czym§ naturalnym i trwalym staje sie dla Orzeszkowej, zwlaszcza w koricu stulecia,
zainteresowanie religia i problemem istnienia innego, pozagrobowego zycia, i to u pisarki,
ktéra na poczatku drogi twérczej sympatyzowala z ateizmem. W lidcie do Jana Kartowicza
z 18 lipca 1884 roku autorka zaznacza:

Wytracam juz z tego rachunku pozagrobowe zycie. Wiecej dowodéw mamy, z zapatrywania sie
na dzieje tworzenia sie przyrody i ludzkosci, ze tego zycia nie ma, i latwiej zgodzi¢ si¢ z mysla,
ze jeste$my atomami olbrzymiej tej istoty, ktora jest ludzko$¢, tak jak komorka naszego ciata
czastka nas samych. Lecz béstwo? czyli — o co mnie chodzi — ideal sily wsréd naszej stabosci,
rozumu wsrdd naszej glupoty, czystosci wérdd naszych ztoéci, prawdy i prawosci wsréd naszych
fatszéw i oblud? Bostwo — jako pociecha smutnych i samotnych, nadzieja tych, ktorzy zadnej
nie maja nadziei? Jezeli jest? a my przekonywac bedziemy innych, ze go nie ma. Czy kiedys, kie-
dy$ miliardy zrozpaczonych gloséw nie krzykna ku mogilom synéw naszego wieku: ,Oddajcie
nam Boga!” itd., itd., itd. (Orzeszkowa 1956: 67).

Wypowiedzi Orzeszkowej, odzwierciedlajace jej nowy stosunek do $wiata', wywolu-
ja glebokie refleksje egzystencjalne.

Fundamentalnie istotny byt dla twérczyni charakter postaci, znajdujacy si¢ zawsze
w centrum, badany od strony moralno-duchowej. Jednakze zglebianie ,tajemnicy” czlo-
wieka okazywalo sie coraz bardziej skomplikowane i w 1885 roku pisarka przyznata, ze
w dziedzinie psychologii wszystkie doskonale proste linie prowadza do falszu (Orzeszkowa
1956: 283).

Powyzsze spostrzezenie Orzeszkowej udanie koresponduje zuogélnieniem, wysnutym
przez Dostojewskiego, z teza, rozwazana przez niego w calej twérczosci: ,Skomplikowany
jest wszelki czlowiek i gleboki jak morze, szczegdlnie wspoélczesny nerwowy czlowiek”

' Zostaty one precyzyjnie skomentowane przez J. Tomkowskiego (1993: 19, 258, 265) i in.
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(Dostojewski 1971: 417). Psychologia takze dla niego to ,kij o dwéch koricach” Negatywny
stosunek do nauki psychologicznej, z jej normatywnoscia i nadmiernym skupieniem na
wnioskach konicowych, stale towarzyszyl Dostojewskiemu. Natomiast dla Orzeszkowej
stato sie to oczywisto$cig nieco pdzniej, na dalszym etapie modyfikacji metody tworczej,
transformacji $wiatopogladu.

Odrzucanie mechanistycznego spojrzenia na cztowieka, z jego uproszczonym trakto-
waniem proceséw psychicznych, poglebiajace sie zainteresowanie nieprzewidywalnoscia,
tajemniczo$cia psychiki ludzkiej — znajdowaly artystyczne odbicie w poetyce Orzeszkowej,
co bylo w pelni uzasadnione i zharmonizowane z nowszymi tendencjami zmieniajacej sie
estetyki realistycznej.

W interesujacym nas kontekscie ciekawe jest stwierdzenie historyka literatury
Ignacego Chrzanowskiego, ktéry uwazal, ze pierwszym wybitnym znawca Balzaka byl
w Polsce Kraszewski, u Orzeszkowej za$, obok Balzaka, jest juz obecny Dostojewski, kto-
rego tworczo$¢ zacznie oddzialywaé jednakze w wigkszym stopniu nieco pézniej — na
Przybyszewskiego, Zeromskiego i jego szkole (Chrzanowski 1938: 19).

Fenomen ,obecnosci” Dostojewskiego w poetyce Orzeszkowej jest gleboko znaczacy
w sensie literaturoznawczym, przy calej odmiennosci natury ich talentu i miejsca ich twor-
czosci w kulturze $wiatowej. Nowe, na pierwszy rzut oka zaskakujace odcienie znaczenio-
we, nieoczekiwane, paradoksalne — w poréwnaniu z Nad Niemnem — tresci przynosza pdzne
utwory Orzeszkowej: Dwa bieguny (1893), Przerwana piesri (1894), Australijczyk (1895),
zbiory Melancholicy (1890), Chwile (1899) i inne. W tych utworach nie tylko poglebia sie
niepokoéj metafizyczny, lecz takze ksztaltuje sie nowy typ bohatera: bladzacego, bedacego
w stalym poszukiwaniu ,nieuchwytnego wymiaru’, jakiej$ ponadmaterialnej przestrzeni.

Aureli Drogoszewski pisal, ze w poznych utworach Orzeszkowej wystepuje typ bo-
hatera, ktéremu brakuje pewnodci siebie, ktéry szuka wiecznosci i Boga (Drogoszewski
1933 : 124). Przykladowo bohater opowiadania Wielki (1890) jest przekonany, ze nauka
nie potrafi da¢ ostatecznej recepty. Domaga si¢ wiec, by udowodnita ona istnienie Boga,
wieczno$ci, niesmiertelnosci, gdyz jezeli tego wszystkiego nie ma, to zostaje tylko mysle¢
z nienawiscig o $lepej, okrutnej sile, ktéra powolala jego i jego geniusz do zycia, po to, zeby
w ciggu minuty przeksztalci¢ wszystko w wodor.

W wymienionych powyzej utworach Orzeszkowej coraz bardziej namacalnie — na tle
jej tworczosci — daje o sobie znaé to, ze rozrywaja sie dotychczasowe zwiazki w ukladzie
ksztaltowanego pod jej pidrem, wszechogarniajacego kosmosu, zas czlowiek jest ukazywany
w opozycji do innych ludzi, w dramatycznej dysharmonii z zyciem, bohaterowie do$wiad-
czaja tragicznych rozterek, rodzacych sie miedzy rujnujacymi dazeniami zewnetrznymi
a sferag moralno$ci. Pojawiaja si¢ zupelnie nowe dla pisarki motywy, uktady miedzyludzkie
staja sie iluzoryczne, uczucia — chwiejne, wydaje sie, ze samo zycie czlowieka jest pozba-
wione sensu.

Siemion Frank pisat o Dostojewskim:

On szczegolnie przekonywajaco ukazuje, ze wszedzie, gdzie czlowiek prébuje uciec od sfery
transcendentalnej, zy¢ tylko w sobie i z samego siebie, wskutek swojego subiektywnego gwaltu,
wlaénie z tego powodu ginie, staje si¢ niewolnikiem i zabawkg sil transcendentalnych - ciem-
nych, zgubnych sit... Gdyz wlaénie wtedy, kiedy sila trancendentalna jakby gwaltownie wrywa
sie do zamykajacego sie przed nig $wiata czystego subiektywizmu, ona si¢ wrywa jako obca,
wroga, zniewalajaca nas, stricte transcendentalna sita... (Frank 1990: 405).



Teza ta moze dotyczy¢ takze péznych utwordéw Orzeszkowej, w ktérych irracjonalne,
irrealne stopniowo staje si¢ obiektem jej zainteresowan, kiedy pojawiaja sie tez pierwsze
proby ich artystycznego odzwierciedlenia.

Przez pryzmat poetyki Dostojewskiego mozna interpretowaé oryginalng opowies¢
Orzeszkowej I piesri niech zaptacze... (1905). Tutaj zbiezno$¢ z poetyka autora Braci
Karamazow jest zauwazalna w punkcie najwazniejszym — antropologicznej koncepcji dobra
izla. Jak zauwaza jedna z badaczek tworczosci rosyjskiego pisarza:

Dostojewski wie: dobra nalezy szuka¢ w czlowieku. Jest juz przekonany o tym, ze dobro i zlo
istnieja w spoleczenstwie o tyle, o ile sa w czlowieku. Ich nosicielem jest czlowiek, dlatego tez
do niego nalezy sie zwrdci¢ ze swoimi poszukiwaniami, do czlowieka — realnego, istniejacego
w rzeczywistym, niewymyslonym zyciu, naladowanego i przeladowanego mnéstwem przy-
gniatajacych go probleméw, zyjacego $wiadomoscig koniecznoéci swojego istnienia, ze zdol-
noscia oceniania i przeceniania swojego zycia, do czlowieka, przez ktérego serce przechodzi
granica, czasem trudna do okreglenia, jednakze istniejaca, miedzy dobrem i ztem wich sprzecz-
nosci, walce, zwyciestwie jednego nad drugim. W tej walce tak czesto, lekko i pewnie zwycieza
zto - taka jego natura, zawsze trudniej o dobro. Jednakze ono istnieje, jest nie tylko realnoscia,
jest niewykorzeniong dotychczas realno$cia. Nawet wiecej, dobro jest sila dzialajaca, tworcza.
Wazine jest, by zrozumie, jak istnieje ta sifa, jak jest mozliwa w zyciu (Iwanowa 1995: 152).

Najwazniejsza w opowiesci Orzeszkowej jest historia dramatycznej miloéci Czestawa
i Janiny, dzieje uczucia, rozgorzalego we wczesnej mtodosci bohateréw, ktore nie dopro-
wadzilo jednakze do ,komunii dusz”. Janina, zdolna do wspdlczucia i milosci blizniego,
podkre$la w swych zwierzeniach, ze dusze, podobnie jak ciata, bywaja chore od urodzenia
albo z powodu réznych okolicznos$ci zyciowych. Podtrzymywa¢ dusze ludzkie w dobrym
zdrowiu, leczy¢ je — to zadanie znacznie trudniejsze niz podtrzymywanie i leczenie ciata.

Akcentowana jest zatem dwoisto$¢ natury ludzkiej, mieszczacej w sobie trudny do
pokonania rozdzwiek mysli i uczué: autentyczna prawda, ze ludzie czesto nosza w sobie,
zjednej strony, $wiatlo, z drugiej — mrok. To juz graniczy z ,esencja” Dostojewskiego — ideat
Madonny i Sodoma, zjawisko podziemia (podpolje).

Nieunikniona jest §mier¢ czlowieka, ktérego opanowalo zle pragnienie zerwania z in-
nymi ludzmi. Orzeszkowa, podobnie jak Dostojewski, rejestruje stan duszy rozbitej mo-
ralnie, bedacej w zastyglym stanie bezwyjsciowosci (tzw. tupik), zas o perspektywie od-
rodzenia osobowo$ci, nie méwi sie tutaj weale (mogloby to nastapi¢ np. u Lwa Tolstoja).
Jednakze w stricte moralnej sferze Dostojewski zawsze dawat czlowiekowi jedng, dodatkowa
szanse na odrodzenie, gdyz, jak twierdzil Wiadimir Solowjew, ,wierzyt w niezglebiona site
ludzkiej duszy, triumfujacej nad wszelka zewnetrzng przemocs i nad wszelkim upadkiem
wewnetrznym” (Sotowjew 1907: 169-170). Zbiezno$¢ z Dostojewskim jest widoczna w tej
opowiesci takze dzieki obecnosci mikromotywu zmazania winy przez cierpienie (postaé
Czestawa). Podobieristwo miedzy autorami zarysowuje sie takze w ich gotowosci do abso-
lutyzacji duchowej istoty cztowieka.

U schylku swojej drogi twérczej Orzeszkowa wnosita nowe barwy do swojego dawne-
go ,$wietlistego” realizmu, lecz bylo to bezpoérednio zwiazane z jej zmieniajacym sie $wia-
toodczuciem juz w nowym, XX wieku, o czym $wiadcza takze jej listy oraz ogélna tonacja
utworu I piesi niech zaptacze... , w ktorej wstret do znanych rodzajéw zla i wspolczucie zy-
wione wobec faicucha boleéci, polaczone ze $wiadomoscia swojej bezradno$ci.
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Co istotne, Orzeszkowa byla wewnetrznie otwarta takze na eksperymenty najbardziej
jej wspdlczesne, eksperymenty orientacji modernistycznej. Jedno ze znaczacych miejsc
w swojej péZnej tworczosci wyznaczyla ona utworowi o oryginalnej formie gatunkowej —
ksigzce Ad astra (1902-1903).

Ad astra nalezy, jak wiadomo, do tego typu dziel w calej tworczoéci Orzeszkowej, ktore
nie sa odbierane przez pryzmat jakiej$ ustalonej formy estetycznej, ksigzka i teraz doma-
ga sie odkrycia specjalnego szyfru, poszukiwania specyficznego klucza. Dzielo zaczyna sie
i koriczy patetycznym hymnem-modlitwg, podzielonym na dwa akty: mitoéci i wiary, s3 tez
w nim podkre$lone wzglednos¢ jakichkolwiek granic i ograniczen oraz dazenie do ,kosmo-
su” przy nieobecnosci konkretnego adresata. W Ad astra, jak tez w Argonautach, artystycz-
nie odzwierciedlono w szczegdlny sposéb zycie jako teatr cieni.

Koncepcjaksiazki Ad astra jest skomplikowana, trudno uchwytna, obala jednoznaczne
zalozenia. Wyraznie zostaje tu podkreslony zwiazek z Dantem, z Boskg komediq, zwlaszcza
kiedy wprowadza si¢ motyw wizji. Na poziomie artystyczno-formalnym wida¢ wyraznie
analogie ze zrealizowanym tylko w pomysle Zywotem wielkiego grzesznika Dostojewskiego:
Boska komedia jako wzorzec estetyczny genetycznie stymulowala takze strukture utworu,
jego fundament $wiatopogladowy, wypracowywany w rozbudowanym dialogu ludzi réz-
nych epok i réznych kondycji zyciowych i etycznych.

Ad astra zawiera w sobie motywy konstytutywne dla péZnej twérczosci Orzeszkowej:
utwierdzanie si¢ ,religii serca’, niemoznos¢ zglebienia Boga przez badania naukowe réz-
nych filozoféw, przedstawicieli rozmaitych szkoél, koncepcja cierpienia w nierozerwalnej
jednosci z mitoécig, $mierci — z Zyciem.

yFragmentaryczno$¢” ksiazki Ad astra nie oznacza jej amorficznosci, a spéjnos¢ i inte-
gralno$¢ poetyki jest tu wypadkowa tresciowych zwiazkéw z innymi utworami, w ktérych
wspolne motywy sa przedstawione albo na dalszym poziomie, albo — bardziej plastycznie
i otwarcie. O tejze ,religii serca” konceptualnie méwilo sie juz w Ascetce (postaé siostry
Romualdy), gdzie jawi si¢ ona jako religia ciszy, ktéra nie potrzebuje obrzedéw i rytu-
alow, potrzebuje za$ $wiatla stonecznego, jasnego blasku gwiazd i ksiezyca, otwartej prze-
strzeni i nie moze by¢ zwigzana z zamknieto$cig jakichkolwiek form architektonicznych
(Tomkowski 1993: 331).

Asocjacje z poetyka Dostojewskiego sa oczywiste takze tutaj. Leksem ,serce” zywo go
interesowal, byl wlaczany do estetycznego systemu jego obrazéw-symboli, majacych pod-
tekst religijny. Tres$¢ listdw Dostojewskiego z Syberii kierowanych do brata pozwala uczyni¢
spostrzezenie, ze pisarz wysoko cenit Nila Sorskiego i Tichona Zadonskiego, prosit o przy-
sylanie mu prac ojcéw Cerkwi, ktérzy nasladowali tradycje wschodniochrzescijaniskiego
ascetyzmu, najwazniejsza role wyznaczajac sercu (Dostojewski 1987 : 173). Jedna z czesci
traktatu Zadonskiego jest nazwana dostownie — O sercu ludzkim (Zadonski 1987: 109).

Aleksiej Losiew, poréwnujac istote modlitwy w platonizmie i chrzescijaristwie, pisal:

Chrzescijanistwo opracowalo najszczegdlowszg i najbardziej skomplikowang fizjologie modli-
twy... Uojcowi ,podwiznikéw” prawostawnego wschodu stadia modlitwy sg $cisle okreslone:
zaczyna si¢ ona stownie, najezyku, opuszcza si¢ do gardlai piersi, taczy sie z oddechem — w kon-
cu przenika do serca, gdzie si¢ skupia zaréwno rozum, jak i cale jestestwo czlowieka w jeden
gorejacy plomient modlitwy...



Platonizm - na tysigcach stron, po$wieconych ekstazie, nie wyrzeka o tym ani stowa... Platonik
odbiera swoja boskos¢ catym cialem i dusza] ... ] (Losiew 1930: 354).

Stary Testament i Ewangelia potwierdzaja odbiér Boga sercem. Na przyklad Siergiej
Awierincew zauwazyl: ,W Starym Testamencie serce jest wspomniane 851 razy — to naj-
wazniejszy symbol biblijnych wyobrazeri o cztowieku” (Awierincew 1977: 63).

Koncepcja ,religii serca” Orzeszkowej i Dostojewskiego, odmienna u kazdego z nich,
moze by¢ poréwnywanazideami Blaise’a Pascala, cenionego zreszta przez obojga, a wszcze-
gblnosci — przez rosyjskiego pisarza, u ktoérego ,zasada serca w rozwazaniach o czlowieku
zajmowala nadrzedne miejsce” (Klaus 1971: 311).

Pascal jedna ze swoich tez sformutowal nastepujaco:

Serce ma swoje prawa, ktorych nie zna rozum, przekonujemy sie o tym tysiac razy. Chce powie-
dzie¢, ze serce juz ze swojej natury lubi wszechogarniajacg istote, z natury tez lubi samego sie-
bie, sadzac po tym, czemu si¢ ono oddaje, ono czerstwieje w takim czy innym stosunku, wedlug
swojego wyboru. Odwrdciliscie si¢ w swoim sercu od jednego przywiazania i zachowali$cie
inne: czyz rozum jest tego przyczyna? Nie, to serce czuje Boga, nie rozum. Wiara jest osiagalna
przez serce, nie za$ rozum (Paskal 1888: 103).

yReligia serca” w estetyce Orzeszkowej i Dostojewskiego, wychodzaca z analogicznych
zrédel, znajdowata, co oczywiste, réznorodny ksztalt artystyczny. Inny byl natomiast jej
wynik w Ad astra i Ascetce, gdzie kult ,religii ciszy” zaakcentowano bezposrednio, inaczej
niz w poetyce Dostojewskiego, w ktodrej literaturoznawstwo wspolczesne wyréznia, co na-
stepuje:

Dychotomia, dawna jak mysl ludzka, ,duchowe-cielesne” znajduje si¢ u podstawy badanych
przez Dostojewskiego antynomii: rozum i uczucie, umysl i serce, racjonalne i emocjonalne.
Dychotomia ta skupia, zespala sprzecznoéci, zderzenia réznych ,segmentéw” kompozycyjnej
caloci. Jej oddziatywanie jest odczuwalne w strukturze charakteréw, w semantyce filozoficzno-
-ideowych kontrowersji (Bursow 1979: 109).

Antypozytywistyczna postawa Orzeszkowej w ostatnim okresie jej twoérczosci daje
o sobie zna¢ w poszczegdlnych detalach. Bedac wczeéniej entuzjastka miasta jako weciele-
nia cywilizacji, pisarka weryfikuje dawna postawe i odtad motywy urbanistyczne ukazuje
juz w negatywnym $wietle: miasto niweluje osobowos¢, zabija ducha, zmusza do dlawiacej
samotnosci. Zblizenie do Dostojewskiego nie wymaga w tym wypadku szczeg6lnego ko-
mentarza.

Tak wiec w péinych utworach Orzeszkowej jakby rodzita sie nowa, podobnie jak
u Dostojewskiego, wielowymiarowa estetyka, wylaczajaca jednoznacznos¢ sadéw i wnio-
skow, ujawniajgca spojrzenie na $wiat w jego dynamice, chaosie, tajemnych i nie do korica
wyjasnianych zwiazkach, wzglednoéci wiedzy.

Poszukiwanie pozytywnego idealu w skrajnie dysharmonijnym s$wiecie bylo dla
Orzeszkowej nie mniej meczace niz dla Dostojewskiego. Nietatwo przychodzilo zdobywa-
nie go, oplacane kazdorazowo wysoka cena. Analiza poetyki Orzeszkowej w $wietle po-
etyki Dostojewskiego obala istniejacy stereotyp, ze jest to pisarka ,staro§wiecka’”, zwigzana
z klasycznymi formami estetycznymi XIX wieku. Wiasnie w péznej tworczoéci artystycznej
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Orzeszkowej jakby bardziej wyraziscie, plastycznie przejawily sie inne cechy zmienionej
estetyki. Otwieraly si¢ nowe mozliwoéci interpretacji osiagnie¢ Orzeszkowej przez pryzmat
krytyki wspoélczesnej, chociaz nawet najbardziej oryginalne utwory pisarki, jak Ad astra, to
zaledwie krok ku najnowszym eksperymentom modernistow.

Tworczos¢ Orzeszkowej jest monolitem i nie dopuszcza jakiego$ jej estetycznego roz-
dzielania, nawet jezeli przeciwstawi¢ pierwszy okres ostatniemu. Jej rozwdj nie byt linio-
wy, zalazki tego, co uwydatni sie w pdznych utworach, wystepowaly juz na poczatku drogi
tworczej pisarki — np. niektére analogie ze §wiatem artystycznym Dostojewskiego (maska,
czarny charakter i inne) pojawialy sie juz wczesniej.

Na drodze tworczej znaczaca i dla Dostojewskiego, i dla Orzeszkowej byta estetyka
romantyczna, odtwarzajaca zycie w jego rozwoju, jak trudno uchwytnego momentu mie-
dzy przeszloscia i przyszloscia, nie za$ w zamknietych, uksztattowanych formach. Réznica
polega na tym, ze u Orzeszkowej podobne zainteresowanie wyraziscie uksztaltowato sie
w poetyce do$¢ pdzno, w koricowej fazie tworczoéci. Zwrot pisarki do romantyzmu nalezy
rozpatrywaé dwojako: jako hold zlozony tradycji i jako sposéb ocalenia od dysharmonii
ostro odbieranego przez nig $§wiata zewnetrznego.

Tworcze zwigzki z Dostojewskim w poetyce Orzeszkowej sg wiec sporadyczne, wyra-
zone lokalnie, jednakze wlasnie one wypelniaja te miejsca, ktore w innym spojrzeniu este-
tycznym sg ledwo namacalne albo, $ciélej, prawie niezauwazalne.

Mozna méwi¢ o swoistym zblizaniu sie prozy Orzeszkowej ku poetyce Dostojewskiego,
gdzie wyraznie zaznaczyly si¢ osobne punkty bliskosci zar6wno w sferze czysto artystycz-
nej, jak i moralno-filozoficznej. W taki sposob potwierdza sie zagubione przypuszczenie
krytyki, wyrazone przez Kazimierza Czachowskiego, ze p6zna tworczoé¢ Orzeszkowej za-
wiera w sobie cechy powiesci Dostojewskiego (Czachowski 1972: 57).

Analiza poréwnawcza pomaga ujawni¢ wydajace sie przypadkowymi zbieznoéci w sys-
temie tych dwoch poetyk. Wlasnie za przypadkowoscia podobienstw ukrywa si¢ wyrazna
prawidlowosé¢: filozofia ,religii serca”.

Jednakze komparatystyczne mozliwosci interpretacji problemu naukowego
»Orzeszkowa i Dostojewski” maja swoje ograniczenia, napotykaja wewnetrzny opor, co tak-
ze mozna objasni¢. Réznica migdzy Orzeszkows i Dostojewskim polega na tym, ze dyna-
mika i sprzeczno$é¢ jako cechy stylu nie znajdujq estetycznego ksztaltu na poziomie poetyki
w tworczosci autorki Ad astra. Dostojewski z jego estetyka funkcjonuje w wewnetrznych
kodach poetyki Orzeszkowej. W estetyce autorki Ad astra na poziomie skojarzeniowym
mozna wyrdzni¢ kilka cech, ktére sa aktualne réwniez w odniesieniu do wykreowanego
przez Dostojewskiego $wiata artystycznego: meczace poszukiwanie pozytywnego idealu,
temat wyobcowania czlowieka, jego dramatycznego rozdzwigku z zyciem i innymi ludz-
mi, a takze zainteresowanie sfera irrealng, irracjonalna. W tych czy innych mikromotywach
asocjacyjnie odbijal si¢ caty Dostojewski wedlug szczegolnego abstrakcyjnego klucza, bez
konkretyzacji jego poszczegdlnych utwordw.

Dostojewski doczeka swojego odkrycia przez czolowych pisarzy polskich. W powie-
$ciach Bolestawa Prusa, w odréznieniu od Orzeszkowej, mozna juz wyrdznic istotne moty-
wy z wyraznym paralelizmem do poetyki rosyjskiego pisarza. Sa to motywy takie jak: na-
mietnosci, szaleristwo, marzycielstwo, wprowadzanie sobowt6réw, przedstawianie dziatan
cztowieka pod wladzg otchlani nie jako czego$ wyjatkowego, lecz jako charakterystycznego,
typowego stanu.



Nowry artystyczny odbioér §wiata w jego plynnej wielowymiarowosci, przy wzgledno-
$ci dawnych prawd i wieloznacznosci, przeksztalcil strukture gatunkowa powiesci Prusa,
ktora w zestawieniu z utworami Dostojewskiego uzmystawia obecno$¢ polifonii przede
wszystkim w szczytowym dziele polskiego pisarza, powieéci Lalka.

Stefan Zeromski w udany sposéb uczyni zasada artystyczna to, co Prus tylko ostroz-
nie przedstawil: nielogiczno$¢ w dziataniach i postepkach bohateréw, sny jako $rodek ana-
lizy psychologicznej i inne. Dodajmy jeszcze: to, co wczesniej funkcjonowato w systemie
zwigzkéw Dostojewskiego z literaturg polska w ukryciu, bylo w stanie zawieszenia, znajdzie
wielki oddzwiek artystyczny wlasnie w twérczo$ci Zeromskiego (Dzieje grzechu, Uroda zy-
cia). Stanistaw Przybyszewski péjdzie jeszcze dalej, tworzac swoje modernistyczne Biesy
w dziele Dzieci Szatana.

Rossica w tworczo$ci Orzeszkowej i innych pisarzy polskich potrzebuja w badaniach
metodologii odnowionej, opartej na intertekstualnosci, z uwzglednieniem komparatystyki
dyskursywnej i kulturowej, a takze, w pewnych sytuacjach, strategii postkolonialnej.
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