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Streszczenie: Obecnos¢ kultury antycznej w zyciu wspdlczesnego czlowieka od lat ulega drastycz-
nej redukcji. Niemniej wydaje sig, ze badania nad starozytno$cia klasyczng oraz przede wszystkim jej
wplywami na kulture nowozytna rozwijaja si¢ dobrze. Celem artykutu, ze wzgledu na charakter tego
tomu, jest proba syntetycznego ujecia wspolczesnych badan wlasnie nad recepcjg antyku grecko-
-rzymskiego w kulturze polskiej ze wskazaniem wybranej literatury przedmiotu oraz dominujacych
tendencji, wéréd ktorych obok wciaz rozwijajacych sie badan literackich do glosu coraz czesciej do-
chodzg te skoncentrowane na recepcji mitéw, recepcji antyku w teatrze czy w kulturze popularne;j.
Przykladowym ujeciem, na podstawie ktérego chcemy wskaza¢ funkcjonowanie motywu antyczne-
go na réznych poziomach, jest historia obecno$ci Antygony w polskim teatrze.
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Contemporary Reception of Greek
and Roman Antiquity in Poland

Abstract: The presence of the culture of Antiquity among contemporary people has been dramat-
ically reduced over the past few decades. Nevertheless, research on Classical Antiquity, and particu-
larly its influence on modernity, continues to develop vigorously. The article aims to synthetically
present contemporary research on the reception of Greek and Roman Antiquity in Polish culture, as
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well as to provide a selection of literature on the subject and outline the dominant tendencies. The
history of the presence of Antigone in Polish culture provides an example which serves to demon-
strate how an Antique motif functions in various dimensions.

Keywords: reception, Antiquity, literature, culture, Antigone

becnoé¢ starozytnosci w zyciu wspolczesnego mlodego czlowieka ma charakter
szczatkowy, incydentalny, co stanowi konsekwencje radykalnej przebudowy programéw
nauczania w polskim systemie edukacyjnym po II wojnie $wiatowej, z ktdrego ksztalcenie
klasyczne zostalo niemal wyrugowane'. Coraz mniej jest zatem naturalnych uzytkowni-
kéw kultury antycznej ksztalconych przed wojna, za$ kolejne pokolenia nie zakorzeniaja
wspolnego jezyka i wyobrazni ani w przygodach Odyseusza, ani w podbojach Cezara czy
Aleksandra Wielkiego. W konsekwencji nie ma komu ani dla kogo budowa¢ komunikatéw
opartych o pojecia, symbole i obrazy zanurzone w tradycji antycznej. Odniesienia do staro-
zytno$ci juz dawno przestaly by¢ istotnym elementem komunikacji publicznej i wspdlnoto-
wej, stajac sie przedmiotem zainteresowania pasjonatdw, specjalistéw i erudytéw, stowem —
stajac sie przedmiotem niszowym i skazanym na elitaryzm. Wielbiciele kultury antycznej
nie traca wszak nadziei, ze zgodnie z sinusoidalng dynamika proceséw kulturowych antyk
wrdci do lask i ponownie stanie si¢ elementem powszechnego systemu komunikacji. Warto
zastrzec na wstepie, ze w tym opracowaniu, ze wzgledu na charakter calego tomu, zajmiemy
sie przede wszystkim polskimi badaniami recepcyjnymi grecko-rzymskiego antyku, w ro-
zumieniu ,sposobow, w jaki grecko-rzymski material jest transmitowany, ttumaczony, wy-
bierany, interpretowany, przepisywany, ponownie wyobrazany, przedstawiany” (Hardwick,
Stray 2008: 1)* przez pdzniejszych (poantycznych) twércéw, pozostawiajac na marginesie
te odnoszace sie do samego antyku, antycznego chrzedcijanstwa czy pozostalych kultur
$rédziemnomorskich. Zabieg ten, konieczny ze wzgledu na ramy artykutu, pozwoli dodat-
kowo wyostrzy¢ punktowy i okazjonalny, zwigzany z zainteresowaniami konkretnych bada-
czy, charakter podejmowanych inicjatyw.

Zewzgledunazmiane wsposobie prowadzenia badari naukowych wiele wskazuje tezna
to, ze minal czas autorskich syntez naukowych na rzecz zespolowych opracowarn, pisanych
przez specjalistéw od poszczegdlnych zagadnien, toméw wydawanych czesto pod redak-
cja kolegium, a nie jednej osoby, czego najwyrazniejszym przykladem jest monumentalna
Literatura Grecji starozytnej wydana w dwéch tomach pod redakcja Henryka Podbielskiego
(Lublin 2005) w zestawieniu chociazby z Literaturg greckq wydawana w trzech tomach

T Wsrdd polskich publikacji na ten temat znajdziemy liczne poswiecone nauczaniu antyku na wybranych
uniwersytetach (np. Brzuska 1992), jak tez skoncentrowane na jezyku facinskim i jego dziedzictwie europejskim
(np. Hermann 2014).

2 Zdajemy sobie sprawe, podobnie jak autorzy cytowanego tomu, ze ztozonosci tego procesu i faktu, ze
kazde nowe przeobrazenie antycznego materiatu jest czescig znacznie bardziej skomplikowanych proceséw
i kontekstéw kulturowych. Mamy réwniez swiadomos¢, ze w polskiej literaturze przedmiotu niejednokrotnie
brakuje precyzji co do rozumienia tego pojecia, jak rowniez dyskusji co do kwestii ewentualnego rozdzielenia
badan recepcyjnych od badan nad tradycja antyczng (jaka toczy sie w anglosaskiej literaturze przedmiotu, por.
Budelman, Haubold 2008: 13-25). Pogtebienie tej kwestii zastugiwatoby jednak na osobny artykut.



w latach 1931-1954, a napisana wylacznie przez Tadeusza Sinke. Wciaz nie powstaja u nas
takze wydawnictwa o charakterze propedeutycznym czy wrecz podrecznikowym o charak-
terze tak popularnych na Zachodzie ,,companionéw”, dostepnych w Polsce w dobrych bi-
bliotekach (gléwnie uniwersyteckich).

Przeglad polskiej literatury przedmiotu po$wieconej recepcji antyku pozwala stwier-
dzi¢, ze dominujg w niej pozycje poswiecone wybranym — przede wszystkim literackim —
aspektom zagadnienia. Swoistg serie badan recepcyjnych rozpoczely publikacje Tadeusza
Sinki: Hellenizm Juliusza Stowackiego (1909), Jedno ze Zrédet ,Irydiona” (1912), Rzym
pogariski w ,Irydionie” (1912), Lacitiskie prace Krasiriskiego (1912), Antyk Wyspiariskiego
(1916), Genealogia kilku typéw i figur A. Fredry (1918), Echa klasyczne w literaturze pol-
skiej. Dwanascie studiéw i szkicow (1923), O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza:
rozpraw pigcioro (1923), Powinowactwo klasycznosci i romantycznosci (1924), Klasyczny
laur Norwida (1933), Hellada i Roma w Polsce: przeglad utworéw na tematy klasyczne w li-
teraturze polskiej ostatniego stulecia (1933), Od filantropii do humanizmu i humanitaryzmu
(1939), Posag Europy i jego losy (1947), Mickiewicz i antyk (1957)3. Prace Sinki wyznaczaja
z pewnoscia dwie $ciezki dalszych badan recepcyjnych, tych poswieconych poszczegdlnym
aspektom recepcji oraz syntetycznym ujeciom wplywoéw literatury antycznej na polska.
Za kontynuacje ksiazki Hellada i Roma w Polsce Sinki mozna uzna¢ publikacje Stanistawa
Stabryly: Antyk we wspélczesnej literaturze polskiej (1980), Hellada i Roma w Polsce Ludowej.
Recepcja antyku w literaturze polskiej w latach 1945-1975 (1983), Hellada i Roma: recepcja
antyku w literaturze polskiej w latach 1976-1990 (1996) oraz syntetyczne w swym ujeciu
rozwazania o recepcji antyku w kulturze polskiej zawarte w Zarysie kultury starozytnej Grecji
i Rzymu (2016). Wsréd publikacji natomiast, ktore prezentuja wybrane zagadnienia zwiaza-
ne z tematem, mozna wymieni¢ np.: Gabrieli Pianko Antyk we wspdtczesnym teatrze polskim.:
w dwudziestolecie powstania Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1965), Zygmunta Kubiaka
Wedréwki po stuleciach (1969), Wojciecha Staiiczaka Antyk we wspdlczesnej poezji polskiej:
1956-1980 (1986), Jerzego Starnawskiego, Marii Wichowej, Andrzeja Obrebskiego Antyk
w Polsce, cz. 1 (1992), Topike antyczng w literaturze polskiej XX wieku (1992) pod redakecja
Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz i Aliny Brodzkiej, Mit, czlowiek, literatura (1992) ze wste-
pem Stabryty, Aleksandra W. Mikolajczaka Antyk w poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
(1994), Jerzego Starnawskiego i Jana Okonia Antyk w Polsce, cz. 2: Studia (1998), Literature
i czasopismiennictwo polskie 1864-1918 wobec tradycji antycznej pod redakcja Andrzeja Z.
Makowieckiego (2000), Juliusza Domariskiego Philologica, Litteraria, Humaniora. Studia
i szkice z dziejow recepcji dziedzictwa antycznego (2009). Na uwage zastuguja takze autorskie
eseje nawigzujace do tradycji grecko-rzymskiego antyku, szczegélnie w odniesieniu do jego
znaczenia dla wspolczesnego czlowieka, o charakterze confessio, jak Jana Parandowskiego
Dysk olimpijski (1933), Zygmunta Kubiaka Brewiarz Europejczyka (1998), Usmiech Kore
(2000), Nowy brewiarz Europejczyka (2001a), Pétmrok ludzkiego swiata (2001b), Zbigniewa
Herberta Labirynt nad morzem (2000, po$miertnie), Jacka Bochenskiego Antyk po anty-
ku (2010) czy Jerzego Starnawskiego Antyk wcigz zywy (2010). Skoncentrowanie si¢ na
wybranych, bliskich zainteresowaniom danego autora kwestiach z koniecznosci wymusza
subiektywne spojrzenie tak na istotna role antyku w kulturze, jak i na jego obecno$¢ w kul-
turze polskiej, co w konsekwencji prowadzi do narzekan niektérych autoréw na stopnio-

3 (Czesc tych pozycji zostata przedrukowana w Sinko 1988.
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wa dewaluacje spuscizny antyku i miatko$¢ odwotan do kultury klasycznej (znamienne, ze
opracowania te zwykle nie obejmuja najnowszych wplywéw kultury antycznej na kulture
wspélczesng). Do opracowan obejmujacych wplyw antyku w danej epoce literackiej nale-
23 prace pod redakcja Tadeusza Bienkowskiego Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej:
(1450-1750): gléwne problemy i kierunki recepcji (1976) czy Stanistawa Lorentza Antyk
w kulturze Oswiecenia (1989). Na uwage zasluguje takze seria obejmujaca na chwile obecna
az dwanascie toméw (wychodzacych od 2001 roku) , Antyk romantykéw™, poswigconych
réznym aspektom obecnosci antyku w tej epoce (w sklad rady naukowej serii wchodza:
Jerzy Axer, Jerzy Speina oraz Wiodzimierz Szturc). Cykl ten zapoczatkowaly projekty
Marii Kalinowskiej (bedacej réwniez redaktorem naczelnym serii). Realizowane sa one
w Os$rodku Badan nad Tradycja Antyczng Uniwersytetu Warszawskiego (dzisiaj znajduja-
cym sie w strukturze Wydzialu ,Artes Liberales”), cenionym ze wzgledu na prowadzone
w nim badania nad recepcja antyku, ktdre w Polsce, na znaczniejsza skale, zostaly zapoczat-
kowane wlasnie przez ten osrodek.

Z pewnoscia nie sa to wszystkie dostepne publikacje, a w rozproszonych w czasopi-
smach czy ksiegach zbiorowych artykulach znajduja sie kolejne — poswiecone réznym za-
gadnieniom literackim oraz poszczegdlnym przedstawicielom literatury polskiej od Jana
Kochanowskiego do Zbigniewa Herberta. Warto doda¢, ze w ramach badan recepcyjnych
powstaja takze liczne prace poswiecone wybranym aspektom dotyczacym nawigzan do an-
tyku w sztukach plastycznych, przygotowywane na podstawie polskich zbioréw muzeal-
nych, jak Elzbiety Jastrzebowskiej Antyk w Zamku Krdlewskim w Warszawie (1993 ), Dariusza
Chojeckiego Antyk w zbiorach muzedw Gérnego Slgska (2000), Witolda Dobrowolskiego
Wazy greckie Stanistawa Kostki Potockiego (2007) czy Krystyny Gutowskiej-Dudek Miedzy
Swiatem mitow i legend a wspélczesnosciq. Louis de Silvestre — nadworny malarz kréléw Polski
z dynastii Wettynéw (2015).

Nowymi i zyskujacymi na znaczeniu kierunkami zainteresowan w polskich badaniach
recepcji antyku, dotychczas skoncentrowanych przede wszystkim na literaturze, sa publi-
kacje poswiecone kulturze popularnej: Antyk w zwierciadle literatury i kultury popularnej
pod redakcja Aleksandra Mikolajczaka, Konrada Dominasa i Rafata Dymczyka (2015) czy
tez Konrada Dominasa Internet jako nowa przestrzei recepcji literatury antycznej (2017).
Recepcji antyku w kulturze popularnej cze$¢ swoich badan naukowych poswieca réwniez
Aleksandra Kleczar z Uniwersytetu Jagielloniskiego, zajmujaca sie obecnoscia tradycji an-
tycznej w tworczoéci Johna R. R. Tolkiena, Joanne K. Rowling, Neila Gaimana, Arthura
Conana Doyle’a. Zwazywszy na to, ze liczni polscy tworcy teatralni, jak Maja Kleczewska,
Krzysztof Warlikowski, Jan Klata, Michat Zadara i inni, wykorzystuja antyk w swoich
przedstawieniach, nalezy spodziewa¢ sie kolejnych publikacji analizujacych to zagadnie-
nie, pisanych nie tylko przez filologéw klasycznych, ale takze teatrologéw, polonistéw czy
kulturoznawcéw. Zupelnie swieza publikacja w tym zakresie jest monografia Malgorzaty
Budzowskiej z Uniwersytetu Eodzkiego zatytulowana Sceniczne metamorfozy mitu. Teatr
polski XXI wieku w perspektywie kulturowej (2018).

4 Najnowsza publikacja w ramach serii jest dwutomowa praca powstata w ramach projektu:,,Sparta w litera-
turze i kulturze polskiej - od okresu staropolskiego do XX wieku. Miedzy recepcja dziedzictwa greckiego a po-
szukiwaniem narodowej tozsamosci”: Borowska, Kalinowska, Speina, Tomaszuk 2014 oraz Borowska, Kalinowska,
Kaja, Speina 2015.



Wéréd nowszych publikacji mozna zauwazy¢ — zaskakujace, jesli wezmiemy pod uwa-
ge ich szczatkowq obecnos¢ w szkole — zainteresowanie mitami starozytnymi i ich recepcja
w kulturze. Opowiesci mitologiczne wciaz bowiem stymuluja wyobraznie tak $wiatowych,
jaki polskich twércow. Stanowia one kod kulturowy, ktéry jest przywolywany w coraz now-
szychkontekstach, wciaz aktualizowany, tworzacy nowe przekazyioddajacy emocje nowych
pokolen uzytkownikéw (por. Katarzyna Marciniak, Mitologia grecka i rzymska, Warszawa—
Bielsko-Biata 2010), jakby zgodnie z ustaleniami uczonych spod znaku kulturowych badan
nad przekladem (por. Heydel 2009: 21-33), ktorzy twierdzg, ze nowe konteksty warunkuja
nowe odczytania dziel, zalezne od danej kultury, danych okolicznosci czy danego odbiorcy.
Dlatego tez staja sie one przedmiotem badan i kolejnych interpretacji spod znaku antro-
pologii, psychologii, psychoanalizy, strukturalizmu, postkolonializmu, postdramatyczno-
éci, postmodernizmu czy krytyki feministycznej. Jak pisze Marciniak (2013: 206-207),
,w badaniach nad recepcja rola odbiorcy ma znaczenie szczegdlne [ ... ]. Antyk stuzy jako
zwierciadlo, w ktérym przegladaja sie wszyscy czlonkowie wspolnoty opartej na tradycji
$rodziemnomorskiej”. Wsréd publikacji nalezacych do tego nurtu badant mozna wymienié
dwie pozycje, bedace poklosiem organizowanych na Uniwersytecie £6dzkim konferen-
cji: Ancient Myths in the Making of Culture pod redakcja Malgorzaty Budzowskiej i Jadwigi
Czerwinskiej (2014) oraz The Metamorphoses of Ancient Myths pod redakcja Malgorzaty
Budzowskiej, Burca 1. Dingela, Jadwigi Czerwinskiej i Katarzyny Chizynskiej (2017).
Poza publikacjami naukowymi pojawiaja sie takze wydawnictwa o charakterze populary-
zatorskim, te skierowane do najmtodszej czesci odbiorcéw, jak dwa tomy Mitéw dla dzie-
ci Grzegorza Kasdepkego (2009, 2011) czy dwa tomy Mojej pierwszej mitologii Marciniak
(2016a; 2016b), jak réwniez do nieco starszej publicznosci, w tym opowie$¢ mitologiczna
Stabryly Klgtwa Pelopidéw (1995)°. Szczegélnie cenne w zwigzku z tym aspektem badan
recepcyjnych sa ustalenia zespolu badawczego Katarzyny Marciniak z Wydzialu ,Artes
Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego w ramach projektu ,Our Mythical Childhood”,
ktory zajmuje sie recepcja antyku w kulturze dzieciecej i mlodziezowej. W ramach pro-
jektu powstal katalog literatury dziecigcej i mlodziezowej: Polish Literature for Children
& Young Adults inspired by Classical Antiquity (2013, dostepny on-line), jak réwniez publi-
kacja Our Mythical Childhood... The Classics and Literature for Children and Young Adults,
zredagowana przez Marciniak (2016) w ramach serii ,Metaforms. Studies in the Reception
of Classical Antiquity” wydawnictwa Brill®. Dzialaniom tym patronuje przekonanie za-
korzenione w $rodowisku filologéw klasycznych przez Tadeusza Zieliniskiego, rzecznika
ksztalcenia klasycznego, ktorego dziela poswigcone $wiatu antycznemu do dzisiaj sa czy-
tane: ,Antyk powinien by¢ dla nas nie norma, lecz nasieniem. Nie normg, to znaczy nie
wzorem dla nasladowania; nasieniem, to znaczy $rodkiem zapladniajacym nasze umysly,

> Na marginesie mozna zauwazy¢, ze antyk bywa takze inspiracja dla polskich tworcéw literatury kryminal-
nej, jak np. Marka Krajewskiego, by wymienic tylko powiesci nawiazujace tytutami do kultury antycznej: Glowa
Minotaura (2009), Erynie (2010), Liczby Charona (2011), Rzeki Hadesu (2012), Jakuba Szamatka Kiedy Atena odwra-
cawzrok (2011) czy Marty Guzowskiej Ofiara Polikseny (2012) i Gtowa Niobe (2013).

5 Mozna doda¢, ze w serii tej, wydawanej od 2012 roku, opublikowano dwanascie tomoéw poswieconych
szeroko rozumianej recepcji kultury starozytnej, szczegdlnie literaturze, filmowi, sztukom wizualnym, ale nie tyl-
ko, dotykajacych problemu z réznych perspektyw badawczych, http://www.brill.com/publications/metaforms
[31.07.2017]. Inng serig wydawniczg poswiecong recepcji jest,New Voices in Classical Reception Studies’, wyda-
wana od 2006 roku: http://fass.open.ac.uk/research/newvoices [31.07.2017].
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jako ludzi nowoczesnych, celem wydania owocéw, odpowiadajacych wymaganiom naszych
czaséw” (Zielinski 1970: 399).

Prowadzone na polskich uniwersytetach badania poswiecone naukom o starozytno-
$ci pozwalaja spodziewac sie kolejnych pozycji typu case studies. Z realizowanych w chwili
obecnej okolo szes¢dziesigciu grantéw finansowanych ze $rodkéw NCN i NPRH jednak
tylko dwa, z tego, co udalo si¢ nam ustali¢, sa po§wiecone zagadnieniom recepcji grecko-
-rzymskiego antyku: projekt Budzowskiej dotyczacy recepcji mitéw antycznych z kregu
kultury $rédziemnomorskiej w teatrze polskim XXI wieku (ktéry zaowocowal przywola-
na wyzej ksigzka) oraz Marka Piechowiaka po$wiecony koncepciji sprawiedliwosci Platona
w perspektywie wspolczesnego ugruntowania prawa w godnosci czlowieka. Nadzieja na
wzmocnienie tego kierunku badan byt kolejny konkurs w ramach NPRH Dziedzictwo na-
rodowe, ktorego obszarem priorytetowym bylo dziedzictwo starozytnoéci w kulturze pol-
skiej. Niestety, wérod projektéw zakwalifikowanych do finansowania nie znalazl si¢ Zaden
poswiecony naukom o starozytnosci.

Preznie, mimo pewnych probleméw, rozwija sie takze seria ,Biblioteka Antyczna”
od roku 1998 prezentujaca przeklady literatury starozytnej, poczatkowo ukazujaca sie
wwydawnictwie PrészynskiiS-ka (1998-2008), od 2012 w Wydawnictwie Uniwersytetu
Wroclawskiego. Jak dotad w serii ukazalo si¢ blisko siedemdziesiat toméw dziel, kolej-
nych kilkana$cie zostato juz zaplanowanych. Na marginesie mozna jedynie ze smutkiem
skonstatowaé, ze mimo powstajacych — niekiedy po raz pierwszy, niekiedy na nowo zreda-
gowanych czy kolejnych — tlumaczen w stosunkowo niewielkim stopniu uwage badaczy
przyciaga refleksja translatologiczna, zwlaszcza wobec intensywnie rozwijajacych sie ba-
dan przekladoznawczych. Do chlubnych wyjatkéw mozna zaliczy¢ artykuty, ktére ukazaly
si¢ w publikacji pod redakcja Michata Rusinka O sztuce thumaczenia (1955) czy w publika-
cji Przektad artystyczny. O sztuce tlumaczenia, ksigga druga pod redakcja Seweryna Pollaka
(1975). Wymieni¢ mozna takze poszczegélne glosy: Stefana Srebrnego (1984: 184-
~201), Artura Sandauera (1977: 352-357), Jana Wikarjaka (1977: 91-173), Mieczystawa
Brozka (1996: 397-399), Jerzego Lanowskiego (1997: 179-185), Zbigniewa Nerczuka
(2016: 13-19), ksigzke Radostawa Rusnaka poswigcona przekladom tragedii Seneki
(2009) oraz Marii Wichowej analizujacej staropolskie przeklady Metamorfoz Owidiusza
(2008). W najobszerniejszym wymiarze problematyka ta pojawila si¢ w pracach Ewy
Skwary z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (1996; 2004; 2008; 2009; 2012), ba-
daczki i tlumaczki komedii Plauta i Terencjusza, oraz w badaniach wspélautorki tego
artykutu (Bibik 2006; 2012; 2009-2012; 2015; 2016a; 2016b; 2016¢; 2016d; 2016e).
Przektadom z jezykdéw starozytnych zostaly poswiecone jedynie pojedyncze tomy czaso-
pism: ,Symbolae Philologorum Posnaniensium” (2004 ), , Literatury na Swiecie” (1996)
i ,Przektadanica” (2007); niewielka gar$¢ informacji na ten temat mozna réwniez odna-
lez¢ we wstepach do ukazujacych sie przekladéw z literatury starozytnej, a wychodzacych
we wspomnianej serii ,Biblioteka Antyczna” czy tez w wydawnictwie Homini (Katullus
2013; Tibullus 2015).

Tym skrétowym katalogiem najwazniejszych, naszym zdaniem, trendéw w polskim
pi$miennictwie zwigzanym z recepcja tradycji antycznej chcieliby$my zakoriczy¢ pierw-
sza cze$¢ naszego artykulu. W drugiej natomiast pragniemy na jednym, wybranym przez
nas przyktadzie w praktyce ukaza¢ wieloé¢ i réznorodno$¢ mozliwych ujec recepcji antyku
w polskiej kulturze, jego funkcjonowanie w zyciu publicznym i kulturalnym. Chcemy na-



$wietli¢ ten problem na przykladzie bodaj najbardziej oczywistym, czyli obecno$ci mitu
Antygony na scenie polskiej po II wojnie $§wiatowej.

Z wielu powodéw wiadnie mit Antygony zdaje sie emblematyczny dla specyficznie
polskiej recepcji kultury antycznej. Wykazywal on bowiem jaka$ szczegdlna podatnos¢ na
ypolonizacje” i po prostu czesto byl w naszej kulturze przywolywany. W tym momencie
interesuje nas zatem wpisywanie tzw. wielkich ksiag, fundamentalnych dla kultury euro-
pejskiej mitéw w narodowe strategie komunikacyjne wazne dla okreslonej zbiorowosci.
Oczywiscie szczegolne natezenie takich zabiegéw bedzie nastepowalo zawsze wtedy, kiedy
utrudnione jest prowadzenie komunikacji na normalnych zasadach, czyli np. w czasach tak
czy inaczej rozumianego zniewolenia. Ze nie jest to specyfika tylko polska i ze mozliwe oka-
zuje si¢ wpisywanie wspdlczesnych strategii takze na poziomie ponadnarodowym, $wiad-
czy praca George’a Steinera Antigones (1996), w ktérej autor bardzo skrupulatnie wylicza
rézne przetworzenia antycznego mitu znanego najpowszechniej z tragedii Sofoklesa. Jego
ksiazka to niemal sztandarowy przyklad odpowiedzi na to, w jakim zakresie mity antyczne
towarzyszyly cztowiekowi w wedréwce przez wieki i w jakim stopniu moga one stanowic
0 zywym, autentycznym porozumieniu mi¢dzy wspotczesnymi ludzmi, na ile jeszcze moga
pelni¢ role zrozumiatego no$nika intencji w procesie komunikacji znacznie oddalonym
w czasie od Zrédel, w jakich powstaly.

Obecnos¢ tekstéw antycznych w teatrze polskim jest $cisle powigzana z rozwojem fi-
lologii klasycznej, ktéra w XIX wieku stala sie prawdziwa krolowq humanistyki. Na gruncie
polskim to wlasnie przelom XIX i XX stulecia stal sie apogeum obecnosci antyku w litera-
turze, w dramacie i na scenie, gléwnie za sprawg Stanistawa Wyspianskiego. Takze poczat-
ki polskiej teatralnej recepcji utworu Sofoklesa siegaja samego przetomu XIX i XX wieku,
kiedy to w roku 1898 Kazimierz Morawski wydaje swoj przeklad Antygony, ktéry za kilka
lat postuzy Wyspianiskiemu do wystawienia tego dramatu na scenie. Slynna fraza ,wspot-
kocha¢ przysztam, nie wspolnienawidzi¢” juz na stale wchodzi do stownika skrzydlatych
stéw i do kanonu tlumaczen na tyle silnie, ze przezwycieza nawet opory rasowych filolo-
géw klasycznych, $wiadomych niedokladnosci tlumaczenia tej frazy. W tym momencie
bardziej interesujace jednak niz samo tlumaczenie staje sie to, ze autor przekladu umiescit
swoj wiersz jako rodzaj prologu do wlasnego ttumaczenia. Nosi on podtytul Przygrywka do
polskiej Antygony i rozpoczyna sie tak:

Dzieweczko grecka, biala Antygono,

Zstap dzi$§ pomiedzy nas synéw poéinocy,
Odston nam burze, co szarpia twe tono.
Stani w twojej sile i twojej niemocy.

By nam wyspiewa¢ hymn chwaly i kleski.

I tchna¢ w stuchaczéw czar stowa zwycieski.
(za: Zabierowski 1978: 163-165)

Polska Antygona powinna wypelnia¢ wzér virago, ,mezyny’, ktéry w polskiej trady-
¢ji rozpoczyna sie od legendarnej Wandy. Bardzo wyraznie Morawski zapowiada w swo-
jej Przygrywce nie tylko polonizacje Antygony, ale i — nieodlacznie — jej chrystianizacje.
Antygona stoi na czele calego pochodu dzielnych dziewczat, ktéry poprzez wieki prowa-
dzi az do wspdlczesnosci. Te dziewczeta s przeciez w sposédb jednoznaczny i niebudza-
cy watpliwoéci przedstawione jako chrzeécijariskie meczennice. Wskazuje na to sceneria
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Koloseum i pieén §piewana w godzinie $émierci za wiare, jak i sformutowanie ,niebo im dalo
$wieta aureole”. Nietrudno zgadna¢, ze na tej wstedze jedna z ostatnich idacych sladem
Antygony jest Polska, ktora przez swoje meczeristwo dostapi zbawienia.

Stanowi to §wietne wprowadzenie do niezwykle istotnego przyktadu takiego aktu ko-
munikacji, ktéry wielopoziomowo wykorzystal mit Antygony w wyraznie ,politycznym”
celu. Mowa rzecz jasna o Wyspianskim jako autorze Wyzwolenia, w ktérego II akcie Konrad
w dialogu z Maska 18 wypowiada charakterystyczne i dos¢ czesto potem w literaturze
przywolywane zdanie: ,Ma wigc wyjé¢ polska Antygona i polski Edyp i maja zegna¢ ston-
ce i zegna¢ $wiatlo” (Wyspianski 1959: 124-125). W tym tajemniczym fragmencie, nie-
zbyt jasnym, podobnie jak caly akt z Maskami, zastanawia takie ustawienie gestu polskiej
Antygony, ktéry ma polegaé na pozegnaniu storica z jednoczesnym przeklenstwem jego
$wiatla. Podobnie jak ustawienie gestu Edypa, ktéry ma siegnaé po bluznierstwo wobec
Boga za zeslanie nan $wiadomosci swojej sytuacjii — w efekcie — $mierci. Pomijajac tymcza-
sem rozwazania na temat roli i funkcji Masek w Wyzwoleniu, wypada zauwazy¢ konstatacje
Konrada, ze takich Antygon i takich Edyp6éw u nas pelno: ,Nie jestesmyz my ta sila ducha
onych przejeci?”. W kontekscie tej konstatacji postulat ,Ma wiec wyjs¢ polska Antygona...”
brzmi ironicznie, nie jak postulat w rzeczy samej, ale jako prze$miewcza, szydercza diagno-
za przyzwyczajen i skojarzen zwiazanych z ,uderzaniem w wielki dzwon” (ibid.), o ktérym
mowa chwile weze$niej w tekscie.

W tym kontekscie warto spojrze¢ takze na fakt, ze to za sprawa Wyspiariskiego rozpo-
czely sie sceniczne losy polskiej Antygony. To on bowiem przygotowywal prapremiere na
scenie Teatru Miejskiego 2S5 kwietnia 1903 roku, zestawiajac w jeden wieczdr wlasnie tra-
gedie Sofoklesa z prapremiera swojego dramatu Protesilas i Laodamia. W obu tytutowe role
kobiece zagrala sze$¢dziesieciotrzyletnia Helena Modrzejewska. Jak przekonujaco udowod-
nit kilka lat temu Dariusz Kosiniski (2004: 239-269), byt to zabieg przemyslany i celowy,
by oba teksty, rozdzielone antraktem, polaczy¢ w jeden teatralny wieczor. Antygona, z ktéra
moglo si¢ wowczas utozsamic wiele matek, wddw, sidstr i cérek obecnych na widowni, sta-
nowila rodzaj komentarza do postaci Laodamii, ktéra — podobnie jak Antygona — ,kocha
sie w $mierci” i przejmujaco odkrywa, ze jesli chce sie polaczy¢ ze zmartym kochankiem
i mezem, to po prostu musi umrzeé. Kosinski dobitnie pokazal, ze caly ten teatralny wie-
cz6r, obie prapremiery to ciag dalszy rozprawy Wyspianskiego z romantyzmem, w szczegol-
nosci z mechanizmem Dziadéw, ktéry zdaniem autora Akropolis skutecznie blokuje moz-
liwo$¢ jakiekolwiek dzialania, spychajac wspdlnote nie ku wolnosci (,wyzwoleniu”), a ku
martwocie i niespelnieniu.

Innym tworca, ktéry za pomoca mitu Antygony probowatl odda¢ zmieniajaca sie rze-
czywisto$é Polski korica lat trzydziestych (zwlaszcza jesieni 1939 roku), byt Juliusz Osterwa.
Nosit si¢ on z zamiarem wystawienia tej tragedii wpierw na wawelskim placu zamkowym,
potem — wobec trudnosci organizacyjnych — w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie,
co sie ostatecznie nie udato. Osterwa zamoéwil nowe ttumaczenie u Ludwika Hieronima
Morstina, ktéry wywiazal sie z powierzonego mu zadania, nie przypuszczajac jeszcze, ze
whasny przektad réwniez jemu wyznaczy rytm oswajania sie z wojenna rzeczywisto$cia. Jak
bowiem Osterwa tuz po wybuchu wojny w swoim warszawskim mieszkaniu — poczawszy
od pazdziernika 1939 roku - pisal autorskg parafraze sofoklejskiej Antygony (tylko w par-
tiach chéru zostawiajac poetycki przeklad Morstina), by oswoi¢ los zrzucajacy kolejny
dopust na Polske, tak i Morstin w swojej Antygonie uczynil z gléwnej bohaterki patronke



wojowniczek o niepodlegto$¢ Polski w czasie IT wojny $wiatowej. I o ile parafraza Osterwy
mimo staran nigdy nie ujrzala $wiatla ramp scenicznych, o tyle w przypadku Morstina
mamy do czynienia z bardzo przejmujaca realizacja tego dramatu w czasie wojny w jego
dworku w Plawowicach, , przed kolumnami starego patacu” (Morstin 1945: 45). Wszystkie
role graly dziewczyny i wszyscy uczestnicy tego wojennego misterium zgodnie podkreslaja
w powojennych relacjach, ze nie bylo osoby na widowni, ktéra by nie plakala — tak silnie
gest i dylemat Antygony spajal si¢ wowczas z sytuacja widzéw. Po wojnie, kiedy Karol Frycz
zdecydowal o wprowadzeniu antycznej tragedii Sofoklesa na afisz krakowskiego teatru,
Morstin — wzorem Morawskiego — dopisal specjalny prolog wygloszony na scenie przed
premiera Antygony. Az roi si¢ w nim od sformutowan odnoszacych sie do ,nowego tadu”
czy ,budowania nowego $wiata’, zarazem pelno jest apeléw o sprawiedliwy osad obu stron,
ktore walczyly za ojczyzne.

Patrzac na dzieje sceniczne Antygony w bardzo szczeg6lnym okresie, jesli chodzi o na-
rodows czy wspdlnotowa komunikacje w teatrze, jakim byl okres PRL-u, nalezy pamietaé
w szczegdlnosci o kilku dos¢ istotnych okolicznosciach. Po pierwsze Antygona byla lektura
szkolna, co w przypadku polityki repertuarowej teatréw, zwlaszcza teatréw prowincjonal-
nych, stanowilo podstawowy powdd siegania po ten utwér. Po drugie na dziejach scenicz-
nych dramatu Sofoklesa w okresie PRL-u zawazyla po czesci polska prapremiera dramatu
Jeana Anouilha pt. Antigone, ktory zostal napisanyjeszcze w czasie Il wojny $wiatowej, w roku
1943, a wystawiony byl po raz pierwszy we Francji w lutym 1944 roku. Dramat ten, naleza-
cy do jego pesymistycznych ,czarnych sztuk”, doczekat sie polskiej prapremiery w bardzo
szczegdlnym momencie i przy bardzo ciekawej konfiguracji twércow. Tekst ten w przekta-
dzie Zbigniewa Solarka wyrezyserowal w Starym Teatrze Jerzy Kaliszewski, jego asystentem
byt wéwczas Jerzy Grotowski, a scenografi¢ projektowat Tadeusz Kantor. Premiera odbyla
sie 12 stycznia 1957 roku. Do 1989 roku dokonano jeszcze pietnastu innych wystawien. Po
trzecie wreszcie nalezy miec¢ na uwadze, ze stosunkowo czesto siegano takze po Kréla Edypa
Sofoklesa (w okresie 19441989 dwadziescia dwie realizacje w teatrach dramatycznych),
co niejednokrotnie blokowalo droge na sceng Antygonie (i odwrotnie), pozostale drama-
ty Sofoklesa nie cieszyly si¢ juz taka popularnoscia. Po czwarte nie mozna zapomnie(, ze
o sukcesie lub niepowodzeniu planowanego przekazu decydowaly w znacznej mierze prze-
kiady. Rezyserzy decydowali si¢ zaréwno na stary przeklad Morawskiego (do dzisiaj gry-
wany) napisany jedenastozgloskowcem bialym, jak i na trzynastozgloskowiec Morstina czy
przektad z jezykéw zachodnich proza Stanistawa Hebanowskiego lub tez na samodzielne,
autorskie parafrazy (Helmut Kajzar, Jozef Jasielski), z ktérych korzystali pézniej i inni re-
zyserzy. Czesto pojawialy sie warianty kombinowane. Poza wzgledami metrycznymi wazne
sa roznice w rozumieniu istoty tragizmu czy tez modyfikowanie obrazu postaci na etapie
przekladu - szczegoélnie widad to przez poréwnanie autoprezentacji Antygony w pierwszej
rozmowie z siostrg oraz w tzw. mowie tronowej Kreona (w tym drugim zestawieniu uderza
takze ,polonizacja” danego przekladu w zaleznoéci od momentu historycznego, w ktérym
powstalo tlumaczenie). Po piate jednym z kluczowych probleméw, na ktéry nalezy zwrécié
uwage i z ktérym kazdorazowo musieli si¢ mierzy¢ realizatorzy, jest uksztaltowanie prze-
strzeni i scenografia (a projektowali ja do Antygony wybitni artysci: Karol Frycz, Andrzej
Pronaszko, Wiestaw Lange, Jozef Szajna, Jerzy Nowosielski, Krystyna Zachwatowicz, Jerzy
Grzegorzewski, Jadwiga Pozakowska). Po szdste wreszcie problematyczne pozostaje prze-
suwanie akcentéw w rozumieniu istoty tragicznego sporu obojga antagonistéw, co skutkuje
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takim, a nie innym ustawieniem relacji miedzy nimi (najczgéciej, zwlaszcza w ,szkolnych”
realizacjach, racje ma Antygona, ale np. Adam Hanuszkiewicz w swoim przedstawieniu
wzmocnil racje granego przez siebie Kreona).

Antygona byla wykorzystywana takze w polskim teatrze jako material do ukazania me-
tateatralnego chwytu ,teatru w teatrze”, przyjmujac wowczas charakter préby, w ramach
ktorej wspolczesni ludzie ,przymierzaja si¢” do antycznego mitu. Taki charakter mialy
m.in. telewizyjne przedstawienie Jerzego Gruzy i spektakl Ryszarda Smozewskiego w kra-
kowskim Teatrze Rozmaito$ci. Ten ostatni zresztg, wystawiony w 1969 roku, byt wyraznym
protestem przeciwko rzadom junty w Grecji. Piosenki do tego przedstawienia napisal Grek
Mikis Theodorakis, a uwspolczesnienie przedstawienia polegato m.in. na dodaniu przez in-
scenizatora takich postaci, jak Tajniak, Policjant czy Ochrona Kreona. Takze miejsce akcji
nie pozostawialo watpliwosci, ze rzecz dzieje si¢ w jednym z teatréw ateriskich w czasie
proby generalnej Antygony. Takie aktualizacje, oczywiscie czytelne i zazwyczaj dobrze od-
bierane przez widownie, czesto spotykaly sie z grymasami krytyki.

Krytyczne przyjecie spotkalo np. spektakl Andrzeja Wajdy w krakowskim Starym
Teatrze (premiera w 1984 roku), gdzie rezyser histori¢ Antygony umiescit w realiach stanu
wojennego. Kreon w ciemnych okularach jednoznacznie kojarzyt sie z gen. Wojciechem
Jaruzelskim, chor w waciakach — ze wspolczesnymi robotnikami i strajkujacymi stoczniow-
cami. Antygona za$ (pierwotnie miata ja gra¢ Ewa Demarczyk, ,czarny aniol” Piwnicy pod
Baranami) stala si¢ glosem zdlawionej ,Solidarnosci”. Spektakl uzyskal zgode cenzury na
premiere wylacznie pod warunkiem, ze nie bedzie grany poza macierzysta scena. Dopiero
przelom 1989 roku otworzyl szanse pokazu przedstawienia w Warszawie, ktére — po la-
tach — nie wzbudzilo juz takich emocji warszawskiej publicznosci.

Z podobna reakcja w zupelnie odmiennych warunkach komunikacyjnych spotkat sie
film Katy# nakrecony w 2007 roku, w ktérym rezyser réwniez uzyl mitu Antygony do zo-
brazowania specyfiki zbrodni stalinowskiej i klamstwa katyniskiego. Jednym z wazniejszych
motywéw w tym filmie jest bowiem watek dwdch sidstr, ktére stracity w Katyniu brata,
porucznika rezerwy. Pierwsza z nich, Agnieszka, uczestniczka powstania warszawskiego,
pragnie uczci¢ pamie¢ brata tablica pamigtkowa z napisem ,zmarl tragicznie w Katyniu
w kwietniu 1940 roku” (Wajda 2007). Druga, Irena, pracuje jako dyrektorka liceum i, cho¢
nie jest czlonkiem partii, z racji piastowanego stanowiska nie moze poprze¢ dzialan siostry,
sama przyjmuje do szkoly mlodego partyzanta z Armii Krajowej mimo jego uporu — chlo-
pak nie chce przeformulowa¢ zyciorysu ztozonego wraz z podaniem. By zdoby¢ srodki na
wykonanie tablicy, Agnieszka (tak miala tez na imie inna nonkonformistyczna bohaterka
Wajdy: Agnieszka z Czlowieka z marmuru i Czlowieka z Zelaza) sprzedaje swoje wlosy na pe-
ruke w teatrze, gdzie akurat wystawiana jest Antygona Sofoklesa. W czasie obcinania wloséw
Agnieszce przez teatralnego fryzjera aktorka przygotowujaca sie do roli Antygony recytuje
fragment z dramatu Sofoklesa. Prawdziwg Antygona postawiona przed ,trybunat szalerica”
jest jednak wlasnie Agnieszka, ktéra pragnie uczci¢ pamie¢ zmartego brata. Zaprzyjazniony
ksiadz kanonik odmawia umieszczenia epitafium w kosciele, Agnieszka decyduje si¢ wiec
na tymczasowe umieszczenie jej na rodzinnym grobowcu. Kilka chwil po jej zamontowaniu
SB zabiera Agnieszke na przestuchanie, a sama tablica szybko ulega zniszczeniu. W siedzi-
bie stuzb Agnieszka odmawia podpisania o§wiadczenia, jakoby sprawca zbrodni katyriskiej
byli Niemcy. Ostatnia sceng, w jakiej widzimy Agnieszke, jest moment zejécia do esbeckich
piwnic, kiedy patrzy w gére na stabe, migoczace $wiatto lampy.



Mit Antygony znalazl takze zupelnie nieoczekiwana kontynuacje w ceremoniach
i dyskusjach zwiazanych z katastrofa lotnicza pod Smoleniskiem’. Warto w tym momencie
przywola¢ spostrzezenia Kosiiskiego, ktory ukazuje nam mit Antygony w zupelnie nowym
uzyciu:

Interesujace wydaje sie takze to, ze gwaltowne protesty przeciwko pochéwkowi na Wawelu sto-
sunkowo szybko ucichly (czy tez raczej zeszly do swoistego podziemia, gdzie tkwia do dzis, cze-
kajac, by¢ moze, na erupcje). Odegrato w tym role, jak sadze, poczucie, ze dokonuje sie akt nie
osobisty i nie polityczny (cho¢ przeciez i takich motywacji nie mozna wykluczy¢), ale wspél-
notowy. Odegrat tez role mit Antygony i swoiste przemieszanie tradycyjnego ukladu tamtego
dramatu, tak mocno wpisanego symbolicznie w niedawng historie. Oto , Antygona’, pozba-
wiona wladzy i bedaca w mniejszosci, domaga sie niepochowania ciala, podczas gdy ,Kreon”
chce pogrzebu, i to uroczystego. Klasyczny (i szkolnie uproszczony) konflikt wladzy $wieckiej,
religijnej i mityczno-rytualnej (trzeba wszak grzeba¢ zmartych) przeksztalcit sie w jej sojusz,
ktéremu wlasciwie nie dalo sie skutecznie przeciwstawi¢ (Kosinski 2010: 7-8).

Doskonale wyczuli to twércy jednego z najlepszych kabaretéw ostatniego dwudziesto-
lecia, zielonogérskiej formacji Potem, ktérzy bardzo przenikliwie obémiali mit Antygony,
od dawna i wciaz tak zywo rezonujacy z rzeczywisto$cig i stanem polskiej wspélnoty pan-
stwowej czy narodowej (Potem 2010). W finale skeczu z towarzyszeniem chéralnie $pie-
wanej piesni Budujemy nowy dom wyprowadzaja Antygone ze sceny (pojawia si¢ jeszcze
Zeus z okrzykiem , Ale mnie wkurzyle$!”, na co Kreon reaguje okrzykiem ,O Jezu!”, a Zeus
zlowrogo grozi mu ,Ja ci dam Jezu!”). Mit Antygony trafit pod kabaretowe strzechy, to znak,
ze czas otrzasnac sie z grobowego i politycznego wymiaru tej dramatyzacji. Réwnocze$nie
potwierdzenie, jak gleboko umiejscowil sie w naszym zyciu zbiorowym.

W artykule chcieliémy syntetycznie wskaza¢ dominujace, naszym zdaniem, tenden-
cje oraz mozliwoséci badawcze we wspdlczesnych polskich studiach nad recepcja antyku
grecko-rzymskiego. Znaczna ich cze$¢ wciaz jest skoncentrowana na literaturze, powoli
przebijaja sie pozycje poswiecone recepcji antyku w kulturze popularnej oraz w teatrze.
Najsilniejszym jednak nurtem polskich badan recepcyjnych sa opracowania po$wiecone
mitom starozytnym i ich funkcjonowaniu w kulturze. Nie mamy watpliwosci, ze przeglado-
we, niejednokrotnie enumeracyjne, prace powstale jeszcze kilkadziesiat lat temu (z ktérych
cze$¢ wymieniliémy) umozliwily poglebienie analiz i kontekstéw (spotecznych, filozoficz-
nych, politycznych i in.) zawartych w pracach typu case studies, jak starali$my sie to pokazaé
na przykladzie Antygony, bohaterki tragedii Sofoklesa. Przyktad ten dowodzi jednak takze
tego, ze badacz recepgji jest dzisiaj skazany na dwa rozwiazania: na pozyskiwanie coraz szer-
szych kompetencji, jesli swojg prace chce wykona¢ sam, badz tez wejscie w sklad zespotu
badaczy o réznych kompetencjach i zainteresowaniach. Wymienione bowiem w naszym ar-
tykule kierunki badawcze wskazuja, ze badania nad starozytnoscia klasyczng oraz jej wply-
wami na kulture nowozytna i wspolczesng z koniecznosci staja sie coraz czeéciej badaniami
interdyscyplinarnymi, faczacymi nie tylko rézne dziedziny humanistyki i nauk spolecznych,
jak réwniez wykorzystujacymi inne, poza tradycyjnymi papierowymi, nosniki i metody

7 Por. inscenizacja Antygony w rezyserii Marcina Libera z Teatru Nowego w todzi (2013).
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prezentacji wynikéw badan, w tym szczegdlnie techniki cyfrowe®. Przedstawienie wplywoéw
dziedzictwa kultury grecko-rzymskiego antyku (nawet na przyktadzie tylko jednej kultu-
ry) od $redniowiecza do czaséw wspdlczesnych przekracza objetos¢ artykutu, zwlaszcza
ze wplywy te mozna $ledzi¢ na wielu plaszczyznach kulturowych, poczynajac od jezykow
europejskich, ktore narodzily sie¢ z jezyka laciniskiego (jezyki romanskie), spokrewnione sa
z jezykiem lfacinskim (jezyki germanskie) badz wykazuja silne wplywy jezyka lacinskiego
(np. jezyki slowianiskie zachodnie): w literaturze, muzyce, plastyce, teatrze, architekturze,
krytyce, edukacji, lingwistyce, filozofii, prawie, retoryce, medycynie, nauce itd. Recepcja
antyku odbywa sie przez bezposrednie nawigzywanie (imitatio) do watkéw, motywow, te-
matéw czy schematéw wypracowanych w starozytnoéci, ale takze poprzez wspétzawodni-
czenie z nimi (aemulatio), poprzez wykorzystywanie ich, inspirowanie si¢ nimi, przeksztal-
canie ich. Z tego punktu widzenia klasyczna, a zarazem monumentalna pozycja, liczaca 800
stron, omawiajaca wplywy antyku na literature europejska jest ksigzka Gilberta Higheta
The Classical Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature. Z konieczno$ci
jest pozycja przegladowa i sila rzeczy nieuwzgledniajacg najnowszych badan. A te, szcze-
gblnie dotyczace recepcji kultury starozytnej, maja si¢ calkiem dobrze, zwlaszcza jesli przy-
pomnimy, ze nauczanie starozytnosci zostalo niemal catkowicie usuniete ze wspdlczesnych
programéw nauczania — wielu badaczy zajmuje sie recepcja antyku w réznych kulturach
$wiata, powstaja publikacje, serie wydawnicze czy zespoly naukowe. Jak wyzej starali$my sie
pokaza¢, dzieje sie tak réwniez w kulturze polskiej. Wobec spadajacej znajomosci jezykéw
klasycznych niektorzy wlasnie w badaniach recepcyjnych upatruja szansy na przechowanie
i utrwalenie tradycji antycznej w czasach, w ktdrych, jak pisalismy na wstepie, stracila ona
swoja elementarng role w inteligenckim kodzie wspdélnotowym. Moze jest to wlasciwa dro-
ga, by antyk ponownie stal si¢ uniwersalnym, zrozumiatym jezykiem stuzacym jako pomost
miedzy przeszloscia a terazniejszo$cia.
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