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Duchem narodu jest moralna calo$¢ narodu.
C. K. Norwid (1971a: 613)

Streszczenie: Tworczos$¢ Stanistawa Witkiewicza stanowi zamknietg calos¢ pod wzgledem ideowo-
-artystycznym. Byl malarzem, krytykiem sztuki, myslicielem, moralista i dzialaczem spolecznym. Jego
walka o ,nowa sztuke” i krytyke od samego poczatku byla walka o polskiego ducha. Wypracowany
przez siebie program estetyczny Witkiewicz $cisle polaczyl z programem spolecznym i narodowym.
Za kwintesencje polskosci czy tez plemiennosci uznat styl zakopianiski, ktory starat sie podnie$¢ do
rangi stylu narodowego. W nim widzial érodek odnowy i zjednoczenia narodowego. Jednak pelnym
wecieleniem polskoséci okazaly si¢ dopiero Legiony Pilsudskiego. Witkiewicz, wpisujac czyn legio-
nowy w przestrzeni mitu patriotycznego, budowanego na fundamencie romantycznym, czyni zen
najdoskonalsza realizacje zalozen stylu zakopianskiego. Wprowadzajac Legiony w przestrzen sztuki,
w ten sposob nobilitujac i idealizujac Pilsudskiego i jego zolnierzy, buduje wlasna legende legiono-
wa. Mamy do czynienia ze szczegdlng estetyzacja rzeczywistosci dokonana w celach patriotycznych.

Stowa kluczowe: sztuka, artysta, goralszczyzna, polsko$¢, plemienno$¢, wojna, niepodleglos¢
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Stanistaw Witkiewicz's dreams
about Independent Poland

Abstract: The works of Stanistaw Witkiewicz are the ideological and artistic whole. Witkiewicz was
a painter, critic of art, thinker, moralist and social activist. His battle for the “new art” and criticism
from the beginning was also the battle for Polish soul. The aesthetics created by Witkiewicz was
strictly linked to his social and national program. Witkiewicz acknowledged the Zakopane architec-
tural style as the quintessence of Polishness and strived to exalt it as a Polish national style; it was
also meant by him as a medium of national revival and reconciliation. But the full incarnation of
Polishness became for Witkiewicz the Polish Legions of Pilsudski. The artist connected the activi-
ties of Legions with the patriotic myth based on the approach of Romanticism, and at the same time
appraised the Legions as the most accurate fulfilment of the basics of Zakopane architectural style.
Through entering the Legions into the space of art and the ennobling and idolizing of Pitsudski and
his soldiers, Witkiewicz created his own legend of Legions. Thus a special way of aestheticization of
reality in order to obtain patriotic aims can be observed.

Keywords: art, artist, highland culture, Polishness, tribality, war, independence

Stanistawie Witkiewiczu mozna powiedzie¢, ze ,stanowil formacje sam dla siebie: nie-
zalezny artysta, patriota i moralista, tworca nowoczesnej teorii sztuki” (Kossowska 2006).
Wanda Nowakowska w ksiazce Narodowa funkcja sztuki w polskiej krytyce artystycznej
1863-1890 zwrocita uwage na trudnoéci w dokonaniu jednoznacznej oceny jego postawy
tworczej, poniewaz byl on - jak pisze badaczka — ,,uwiklany w sprzecznosci epoki o rodo-
wodzie romantycznym, orientacji naturalistycznej i scjentystycznej, noszacej w fonie swo-
im zalazki modernizmu [ ... ]” (Nowakowska 1981: 309)'. Witkiewicz nie zawezal jednak
swych zainteresowan tylko do zagadnien estetycznych, ale rozszerzal je na caly obszar swia-
domosci spolecznej, na kolejne przestrzenie polskiej kultury. Wszelkie interesujace go spra-
wy rozwazal w perspektywie probleméw kultury wiekéw XIX i XX. Na sposdb przezywania
kultury przez autora Bagna zwrécil uwage Stanistaw Brzozowski, piszac we Wspélczesnej
krytyce literackiej w Polsce (Stanistawow 1907), ze

Witkiewicz rozpatruje sztuke polska z tego samego punktu widzenia, z jakiego rozpatrywali ja
Norwid i Moklowski: dlatego tez widzi on poza nig nie powierzchowne i czysto myslowe prze-
zywanie tzw. ,0$wieconych warstw”, ale cale zycie ludu naszego; widzi on za stylem artystow
naszych — caly charakter naszej ziemi i naszej przeszlosci. Traktuje on nardd polski nie jako
nasladowce gdzie indziej powstalych kultur i stylow, lecz jako samoistna jednostke kulturalna.
Dlatego tez Witkiewicz prowadzi nas glebiej niz sama tres¢ pism jego, dlatego tez wyprowa-
dzamy z dziel jego nieuchronny wniosek: nie moze by¢ mowy o odrodzeniu sztuki
bez odrodzenia narodu. Zagadnienia sztuki rozwiagzywane naprawde moga by¢ tyl-

' Autorka tak pisze na temat Witkiewicza:,Odsadzony od patriotyzmu jako propagator hasta »nie co, ale jak«
(ktorego, jak wiadomo, nie wynalazl) przez jednych, przez innych uznany zostat za artyste opetanego ideg ojczy-
zny, ktdrej pragnat stuzyc (i stuzyh) przez cate zycie swojg wszechstronng i bogata twdrczoscia”



ko w zwigzku z calym zyciem tego kulturalnego $rodowiska, w ktérym dana sztuka powstata.
Witkiewicz czuje odrebny, samoistny styl polskiej sztuki i rozumie, ze jest on wytworem od-
rebnych i jedynych w swoim rodzaju dziejow polskich, tak jak sztuka japonska jest wytworem
jedynych w swoim rodzaju dziejéw japoniskich (Brzozowski 1990: 578; podkr. M. J. O.).

Witkiewicz, na wzér Cypriana Kamila Norwida, ktory w Promethidionie eksponowat
znaczenie narodowej funkeji sztuki, wszelkie dzialania artystyczne postrzegal w kategorii
czynu pozwalajacego na przemiane duchowa spoleczenstwa i jego odnowe moralna. Pisal
o tym Brzozowski: ,Witkiewicz nauczyt nas wszystkich dostrzega¢ poprzez sztuke, poza
sztuka Zycie, zycie zmienne, przeksztalcajace sie, tryskajace bogactwem barw, uczué, wzru-
szeni, dazen. Sztuka wiaze sie dla niego zawsze z zyciem epoki, narodu” (ibid.: 577). Tym
samym zrozumiale staje sie, dlaczego caly wysilek autora Z Tatr jako artysty i krytyka, ktéry
podjat batalie o ,nowa sztuke”, byl skierowany na walke z niezgodnymi z prawdg doktryna-
mi ksztaltujacymi 6wczesny obraz polskiej sztuki, co nastepnie przenosi si¢ na caloé¢ pol-
skiego zycia kulturalnego. Propagowany przez Witkiewicza zwiazek sztuki z duchem naro-
du uprawnia nas do postrzegania go réwniez jako moralisty i wychowawcy spoleczeristwa.

Prze$ledzenie kolejnych etapéw zycia i tworczosci Witkiewicza pozwala dostrzec stop-
niowa ewolucje jego pogladéw na sprawe narodowa (Vrazi¢ 2013: 19). Na jego $wia-
topogladzie silnie zawazyto pochodzenie. Urodzit si¢ 8 maja 1851 roku w Poszawszu na
Zmudzi (Olszaniecka 1996)% Byl synem Ignacego — powstarica listopadowego — i Elwiry
z Szemioth6éw. Data jego urodzenia wskazuje na to, ze powinni$my traktowac go jako ro-
wiesnika pozytywistow warszawskich. Niewatpliwie mozna wskaza¢ cechy laczace autora
Na przeleczy z ta formacja, chociazby takie jak pochodzenie spoleczne czy do$wiadczenia
pokoleniowe, a zwlaszcza bolesne przezycie traumy powstania styczniowego. W insurek-
cje roku 1863 aktywnie zaangazowali si¢ rodzice Witkiewicza i dwdjka jego starszego ro-
dzenstwa. On sam, wtedy 12-letni chlopak, byl kurierem i zaopatrzeniowcem oddzialéw
partyzanckich. Po upadku powstania styczniowego rodzice wraz z dwojka starszego rodzen-
stwa zostali zeslani do Tomska. Aby nie rozlaczaé rodziny, zabrali ze sobg takze Stanistawa
i dwoje mlodszych dzieci. Ze zsylki Stanistaw wrécil w 1867, a jego matka i rodzenstwo
w 1869 roku.

Na uksztaltowanie tozsamo$ci narodowej Witkiewicza mialo wplyw tradycyjne wy-
chowanie domowe w duchu patriotycznym i religijnym spod znaku wielkich polskich ro-
mantykéw. Do korica swego zycia pozostal wierny mysleniu kategoriami romantycznymi,
a szczeg6lnie wzorcom mickiewiczowskiego patriotyzmu wspdlnotowego sytuowanego na
fundamencie religijno-moralnym. Kleska ruchu narodowego na state wpisala sie w jego do-
$wiadczenie biograficzne. Nie mogl pogodzi¢ si¢ z upadkiem moralnym narodu polskiego,
pograzajacego sie w popowstaniczej traumie, widzac w tym zagrozenie dla narodowej tozsa-
moféci. Zdecydowanie odcinajac sie od wasko rozumianego utylitaryzmu, od mysli pozytywi-

2 Natemat biografii i dziatalnosci artystycznej S. Witkiewicza pisza m.in.: Grzymata-Siedlecki 1915; Kornitowicz
1916; Kosinski 1928; Nowakowska 1970; Jakubowski 1971: V-LXXIV; Nowakowska 1972; Nowakowska 1981;
Piasecki 1983; Olszaniecka 1984; Piasecki 1992; Olszaniecka 1996; Wozniakowski 1996; Dall 1997; Mozdzierz
1997; Wachowicz 1997; Wojcik 1997; Piasecki 1999; Kossowska 2006; Pycka 2010; Vrazi¢ 2013; Tarnowski 2014.
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stycznej, ktora uwazal za potowiczna, jak i od konserwatyzmu Staficzykéw, caly swoj wysilek
wlozyt w pobudzanie u$pionego ducha w narodzie, szczegdlne miejsce przyznajac ,nowej”
sztuce (Tarnowski 2014).

Witkiewicz od momentu rozpoczecia swej drogi tworczej, czyli od chwili, kiedy
w Tomsku rozpoczal swe pierwsze lekcje rysunku u zestarica, warszawskiego litogra-
fa Juliusza Flecka, nieugiecie bronit wolnosci artysty i niezaleznosci sztuki. Utwierdzit sie
w tym przekonaniu podczas studiéw artystycznych w Petersburgu (1867-1871), a nastepnie
w Monachium, uczac si¢ w Krélewskiej Akademii Sztuk Pigknych. W Monachium, gdzie
przebywat do roku 1875, zapoznal sie z twdrczoscig 6wezesnych malarzy, w tym malarzy fran-
cuskich, zwlaszcza Gustave’a Courbeta, ktorego realistyczne kompozycje byly wysoko cenio-
ne przez tutejszych wyktadowcow. Wszedt w §rodowisko tworcéw myslacych na temat sztuki
w spos6b nowoczesny. Poznal m.in. Jézefa Brandta, Maksymiliana i Aleksandra Gierymskich,
Jozefa Chelmoniskiego, Henryka Siemiradzkiego i Adama Chmielowskiego, przyszlego brata
Alberta, autora waznego artykutu pt. O istocie sztuki (,, Ateneum” 1876) (zob. Nowakowska
1970). Gléwnie pod wplywem malarstwa Gierymskich Witkiewicz zmodyfikowal swe po-
glady estetyczne wyniesione z Petersburga. Zrewidowal swa wiedze na temat malarstwa hi-
storycznego Matejki i estetyki Hipolita Taine’a. Porzucit malarstwo akademickie na rzecz
realizmu w sztuce. Podzielal zdanie tych, ktorzy postulowali odstapienie od oceny dziela
sztuki pod katem zawartej w niej idei na rzecz $rodkéw malarskich, jakich nalezy uzy¢ w celu
jak najlepszego wyrazenia momentalnie istniejacego fragmentu rzeczywistosci, widzianego
przez artyste ,szeroko otwartymi oczami wszechstronnie w calej jego pelni barw i ksztattéw
ruchliwych i zmiennych do nieskoriczonosci” (Witkiewicz 1971a: 72).

W roku 1875 Witkiewicz przyjechal do Warszawy i tu na poddaszu Hotelu
Europejskiego zalozyl swa pracownig, gdzie zamieszkal wraz z Jézefem Chelmonskim
i Antonim Piotrkowskim. Wkrétce dolaczyli do nich Chmielowski, Leon Wyczotkowski,
Stanistaw Maslowski i Jan Owidzki. W tym trudnym dla rozwoju polskiej kultury okresie
Witkiewiczowi udato si¢ stworzy¢ srodowisko artystyczne. W pracowni odbywaly sie burzli-
we dyskusje na temat istoty i zadan sztuki.

Wspélng warto$cig wyznawanga przez malarzy tej epoki byl réznie [ ... ] rozumianyrealizm
formalny, ale nie dla wszystkich byt on celem nadrzednym. Gdy w gre wchodzily wazne cele
symboliczne, w szczegdlnosci patriotyczne, malarze $wiadomie odstepowali od poprawnosci
perspektywy czy prawdy koloru lub $wiatfocienia (tak na przyktad czynit Matejko) (Tarnowski
2009: XIII; podkr. M. J. 0.).

W pozytywistycznej Warszawie Witkiewicz rozpoczal batalie o ,nowq” sztuke. W Liscie
do Redaktora (,Opiekun Domowy” 1875, nr 9) podjat dyskusje ze znanym filozofem ideali-
sta Henrykiem Struvem, pozostajacym pod silnym wplywem Jézefa Kremera, ucznia Hegla
(Sztachelska 2010: XXIX-XLIII). Spér rozgorzal po wystawieniu przez Chelmoniskiego
Babiego lata, a nastepnie po ekspozycji dziel Aleksandra Gierymskiego. Witkiewicz byl za$
atakowany przez konserwatywna krytyke za Pastuszka owiec i Orke. Dla Struvego, ostro zwal-
czajacego mlodych malarzy, wielka sztuka to sztuka idei, a z kolei dla tamtych, kwestionuja-
cych warto$¢ malarstwa przekazujacego idee kosztem iluzjonistycznie rozumianej prawdy
artystycznej, za wielka sztuke nalezy uzna¢ malarstwo nasladujace wyglady rzeczywistosci,
ujmujace ,prawde natury” (Tarnowski 2009: XIII). Owczesne wypowiedzi Witkiewicza



skupily sie przede wszystkim wokol kwestii autonomii sztuki i byly skierowane przeciw ide-
alistycznej estetyce uprawianej przez estetykéw-filozoféw i przeciw idealistycznej krytyce ar-
tystycznej (Tarnowski 2009: VIII). W tych bojach uczestniczyli takze Henryk Sienkiewicz,
Antoni Sygietyniski, Bolestaw Prus, Helena Modrzejewska oraz Cyprian Godebski, autor
XXV Listéw o sztuce (drukowanych od 16 sierpnia 1875 do 10 lipca 1876 roku na tamach
,Gazety Polskiej”), w ktérych glosil, ze forma obrazu jest wazniejsza niz jego tres¢. Ta pozo-
staje zawsze elementem drugorzednym, natomiast pierwszorzednym aspektem dziefa ma-
larskiego staje si¢ prawdziwo$¢ odtworzenia wygladu przedmiotu rzeczywistego.

Osiem lat po tej polemice w roku 1884 Witkiewicz rozpoczat trwajaca do 1887 wspot-
prace z ,Wedrowcem™. Tu poznal Artura Gruszeckiego, Prusa, Sygietynskiego, Adolfa
Dygasiniskiego i Cezarego Jellente. ,Wedrowiec” byt pismem o charakterze literacko-
-artystycznym®. Witkiewicz na jego lamach opublikowat teksty o profesorach Akademii
Monachijskiej, o malarstwie Arnolda Bécklina, informacje o swej pracy redakcyjnej po-
$wieconej Albumowi Maksa i Aleksandra Gierymskich. Tekstem Malarstwo i krytyka u nas
(,Wedrowiec” 1884, nr 52) rozpoczal kolejna batalie o ,nowa sztuke” Byl przekonany, ze tyl-
ko w ,nowej sztuce” moze wyrazic si¢ zycie zbiorowe. W Przedmowie do pierwszego wydania
Sztuki i krytyki u nas stwierdzal, ze to samo zycie powolalo do czynu sztuke. W kolejnym
tekscie potwierdzal te spostrzezenia:

Sztuka, bedac w przewaznej czesci wynikiem tego wlasnie bezposredniego zetkniecia sie du-
szy ludzkiej ze $wiatem zewnetrznym, w istocie swojej jest odbiciem wrazen i powstalych pod
ich wplywem wzruszen i stanéw psychicznych i o ile jest takim szczerym odbiciem, dziela jej
maja najbardziej trwale cechy, to jest przez czas najdluzszy i przez najwieksza ilo$¢ ludzkich
pokolen sa pojmowane i uwazane za prawdziwe. Na tym opiera si¢ trwala wartos¢ dziet sztuki,
warto$¢, ktora ponad wzglednymi ich réznicami i chwilowymi zmianami upodoban utrzymuje
wéréd ludzkosci moznosé wspotczuwania duszom, ktore tres¢ swoja wypromieniowaly gdzies
w mrocznych glebiach przesztosci (Witkiewicz 1963b: 8).

Wedlug Witkiewicza warto$¢ dziela sztuki powinna by¢ wyprowadzona obiektywnie
z istniejacej struktury artystycznej (Witkiewicz 1971b: 25)°. Podkreglal przy tym znaczenie
indywidualno$ci twérczej w akcie kreacji oraz sprzeciwial si¢ zbyt naukowemu okreslaniu
determinant zewnetrznych majacych wplyw na psychike artysty. W artykulach, takich jak:
Malarstwo i krytyka u nas, Mickiewicz jako kolorysta, Najwigkszy obraz Matejki, Juliusz Kossak
czy Pomnik Mickiewicza, bedacych rezultatem dlugich dyskusji toczonych w kregu mona-
chijskim, ktére zlozyly si¢ na tom pt. Sztuka i krytyka u nas (1891, 1899), Witkiewicz pre-
zentuje sie jako ,straznik estetyki” (Vrazi¢ 2013: 19). Wedtug niego sztuka prawdziwa musi
wyzwoli¢ sie spod wladzy tendencji i realizowac wiasne cele, zachowujac przy tym autono-
mie. Warto§¢ dziela sztuki nie polega — jego zdaniem — na idei i temacie. Nie powinno by¢
ono ograniczane kategoria tematyczna, a o jego warto$ci $wiadcza $rodki artystyczne wyko-

3 Ten okres w tworczosci S. Witkiewicza omowit Z. Piasecki (1992: 61).

4 M. Kabata twierdzi, ze kampania ,Wedrowca” data poczatek batalii modernistycznej o wolnos¢ artysty
(Kabata 1978: 82). Zob. tez Vrazi¢ 2013: 20-29.

> Witkiewicz pisze:,Sztuka, ktéra podtug doskonatego poréwnania Taine'a, wyrasta jak roslina na gruncie zto-
zonym z pierwiastkéw danej rasy, danej epoki cywilizacyjnej, doda¢ nalezy, indywidualnosci artysty — sztuka jest
jednym z najbezposredniejszych objawow ludzkiego ducha i najrzetelniejszym jego wyrazem. | dzisiejsi wiec
ludzie moga w nowoczesnej sztuce przejrzec sie jak w zwierciadle”.
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rzystane w przedstawieniu caloséci (Paczoska 1988: 143). Witkiewicz uznawal, ze w anali-
zie dziela obok obiektywizmu druga wazng zasada jest indywidualizm artysty. Nieustannie
podkreslal zwigzek miedzy dusza artysty a dzielem sztuki. Jej istoty jest — wedlug nie-
go — indywidualnos$¢ tworcy wyrazajaca sie przez styl, czyli indywidualno$¢é duszy. Autor
Z Tatr zgodnie z zalozeniami koncepcji romantycznej i mlodopolskiej w artyscie widzial
jednostke tworcza, czyli niepowtarzalna osobowos¢, ktdra w sposob sobie tylko wlasciwy
postrzega rzeczywistos¢ i ten wizerunek przekazuje odbiorcy. Najwazniejszy okazuje sie
wktad osobisty tworcy w dzieto sztuki. Te nalezy odczytac jako ekspresje jego osobowosci.
Witkiewicz twierdzil, ze ,bez psychologii [ ...] nie ma teorii sztuki” (Witkiewicz 1971b:
11) i tym réznit sie od Taine’a, ktéry uwazal, ze twérca jest produktem $rodowiska, rasy,
momentu historycznego.

Autor Z Tatr chcial stworzy¢ nowoczesny jezyk krytyczny, w ktérym naréd mogtby wy-
razi¢ siebie w ,jestestwie swoim” i okresli¢ swa tozsamo$¢. Brak takiego jezyka uniemozliwia
samookre§lenie si¢ narodu, co jest szczegdlnie wazne w przypadku narodu zyjacego w niewo-
li, zawieszonego w historycznej prézni (Vrazi¢ 2013: 23). Wedlug Witkiewicza

sztuka [ ... ] jest dowodem zywotnosci, ,niepohamowanej sity czynu i zdolnosci odradzania sie
»plemiennego« pierwiastka” W projekcie Witkiewicza sztuka realistyczna i rzetelny, klarowny,
kompetentny jezyk krytyki miaty zakorzenia¢ nar6d na nowo w rzeczywistosci, dawaé podsta-
wy do budowania trwalych spolecznych budowli w specyficznej i trudnej sytuacji politycznej
(ibid.: 27).

A zatem w rozumieniu autora Na przeleczy batalia o ,nowa sztuke” musi przemieni¢ sie
w walke o dusze narodu — o jego polsko$¢/plemiennoé¢. Tak wiec ,walka o sztuke i krytyke
[ ... ] byta od poczatku réwniez walka o polskiego ducha, wigzbe duszy” (ibid.: 31). Witkiewicz
chcial oprze¢ przebudowe zycia narodowego na nowoczesnych zasadach zycia wspdlnotowe-
go, majacego swe oparcie w ,twardym realizmie”, co narodowi zyjacemu w niewoli powin-
no przywroci¢ wazne dla istnienia i prawidlowego funkcjonowania poczucie rzeczywistosci.
Dopiero wtedy bedzie mozna mysle¢ o walce o niepodleglos¢ Ojczyzny. W ten sposéb wy-
pracowany przez siebie program estetyczny Witkiewicz $ciéle polaczyl z programem spolecz-
nym i narodowym. W tym kontekscie nalezy odczytac jego prace o malarstwie europejskim,
poczynajac od Rafaela i Michala Aniola, oraz o wszystkich niemal liczacych sie wtedy wspot-
czesnych malarzach polskich, a wiec o Henryku Siemiradzkim, Henryku Rodakowskim,
Wojciechu Gersonie, Jacku Malczewskim, Wiadystawie Slewiniskim. W swych artykutach
poswieconych Chelmorniskiemu (,Tygodnik Ilustrowany” 1889, nr 316) i Gierymskiemu
(,Kurier Warszawski” 1890, nr 307), w monografiach Juliusz Kossak (1900), Aleksander
Gierymski (1903), Matejko (1908) oraz w nieukoniczonej Polskiej sztuce wspélczesnej mo-
wit o wiodacej roli sztuki w zyciu narodu pozbawionego bytu i wlasnej tozsamosci. W ten
sposob powracal do my¢lenia kategoriami romantycznymi, stajac sie rzecznikiem wiary
w mozliwosci tworcze czlowieka, ktory teraz czuje si¢ panem swego losu. Swiadomie pod-
jety tworczy, duchowy czyn, nadajacy sens ludzkiej egzystencji, konstytuuje wspoélczesny
Letos niezaleznosci, wolnosci i sily jednostki” (Boricza-Tomaszewski 2006: 199). Po lektu-
rze utwordéw Witkiewicza, po$wieconych sylwetkom wybranych malarzy, czytelnik mogt
u$wiadomi¢ sobie sile indywidualnego wyboru, doceni¢ warto$¢ ,stawania si¢ podmioto-
wosci w czynie [ ...]” (Boricza-Tomaszewski 2006: 198). W ten sposéb artysta wychodzit



naprzeciw problemom wspdlczesnosci. Polsko$¢ i narodowo$¢ w tym spojrzeniu nabierala
wartosci podmiotowych.

Autor Sztuki i krytyki u nas coraz bardziej skupiat swa uwage na przejawach polskosci
w tworczosci tych artystow, ktorzy duza wage przywigzywali do odtwarzania zycia narodu,
dajac w swych dziefach synteze cech rodzimych. Wedlug niego obrazy Matejki i Kossaka
ideowo wzajemnie si¢ dopelniaja. Pierwszy z nich stal si¢ wyrazicielem tragicznej historii
narodu polskiego, drugi — przedstawial typowe jego cechy rasowe i plemienne. W ten spo-
s6b obaj malarze odtworzyli ogromny zakres polskiej $wiadomosci narodowej. Witkiewicz,
ktory wezesniej niezwykle krytycznie wypowiadal sie na temat malarstwa historycznego,
pod wplywem obserwacji ducha polskiego narodu z perspektywy zakopianskiej odkrywat
obecng w tym malarstwie potezng sile twdrcza. Jego zdaniem wykracza ono poza dzialania
edukacyjne, jest w stanie przemoéwic¢ do ogoétu polskiego spoleczenistwa: obudzi¢ jego su-
mienie, przypomnie¢ marzenia i cierpienia, chwile potegi i upadku. Zrozumiale staje sie,
dlaczego Witkiewicz tak wysoko cenil pisarstwo historyczne Sienkiewicza (Vrazi¢ 2013:
54-57). W ten sposéb dolaczyt do tych twércéw, ktérzy uformowali ,estetyke walczacy™.
Za naczelny cel polskiej sztuki zaczal teraz uwazad przedstawienie catoksztattu polskiej kul-
tury duchowej, w ktérej objawia sie duch narodu. Witkiewiczowska walke o polskos¢ kul-
tury i wychowanie narodu na $wiadomego tworce takiej kultury ugruntowato odkrycie przez

niego sztuki podhalariskiej/zakopiariskiej’.

Kolejna batalig, ktéra rozpoczal Witkiewicz, walczac o narodowy charakter sztuki, byta wal-
ka o uznanie za polski ,stylu zakopiariskiego” obecnego w architekturze i sztuce uzytkowe;j.
Bylo to zwiazane z pobytami artysty w Zakopanem?®. Znana jest jego fascynacja tatrzanskim
krajobrazem i dzika przyroda. Na ten surowy $wiat gorski patrzyt okiem malarza-kolorysty,
ucznia Courbeta i Gierymskich, naturalisty i impresjonisty (Impresjonizm 1891). Piekno ta-
trzaniskiego krajobrazu utrwalit w kilku stimmungowych pejzazach. W roku 1890 przygo-
towal ilustrowane wydanie swych artykutdéw tatrzanskich zebranych w tomie Na przeteczy.
Wrazenia i obrazy z Tatr. Trzy lata poiniej ukazalo si¢ jego drugie wydanie wzbogacone
o tekst Po latach. Jak wida¢, ,w tekstach tatrzaniskich autor wytyczyl sobie cel polaczenia
dwdéch réwnoleglych pasji swego zycia — sztuki stowa i obrazu” (Pycka 2010: 107).

5 Prezentacje ewolucji pogladéw Stanistawa Witkiewicza jako malarza i teoretyka sztuki znajdziemy w pracy
T. Weissa (1966). W mysl| ustalen badacza idealistyczne przekonanie Witkiewicza dotyczace natury jako zrodta ar-
tyzmu dzieta sztuki stanowia potaczenie teorii Immanuela Kanta i naturalizmu francusko-niemieckiego (gtéwnie
Emila Zoli i Waldena Thoreau). Natomiast trzy podstawowe kryteria dzieta sztuki, jakie Witkiewicz wypracowat
dla malarstwa (1. doskonato$¢ ksztattu; 2. harmonia barw; 3. logika $wiattocienia), sa zapozyczone z koncepcji
Johanna Friedricha Herbarta, Roberta Zimmermana oraz nowych psychologéw empirycznych (Gustawa Teodora
Fechnera, Wilhelma Wundta i Hermanna Helmholtza).

7 Na temat stylu zakopianskiego obszernie pisze B. Tondos (2004). Zob. tez Jabtoriska 2008; Pycka 2010: 159
in.;Vrazi¢ 2013: 74-107.

8 W roku 1886 Witkiewicz wyjechat do Zakopanego po raz pierwszy, a plonem tego wyjazdu byt utwér Tatry
w sniegu. W 1890 zamieszkat tam na state. Dopiero gruzlica sprawita, ze kolejne lata 1904-1905 spedzit w Lovran
potozonym na potwyspie Istria nad Adriatykiem. Wrdcit jeszcze na trzy lata do ukochanego Zakopanego, aby od
1908 na state zamieszka¢ w Lovran, gdzie zmart 5 wrze$nia 1915 roku.
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Poddat analizie géry pod katem efektéw estetycznych, perceptualnych, jakich doznaje wedro-
wiec wrazliwy na pigkno przyrody. Witkiewicz — narrator relacji z wyprawy w gory — staje sie
widzem monumentalnego spektaklu natury, wypelnionego forma, kolorem i $wiatlem, czyli
skladnikami analogicznymi do tych, jakie s3 tworzywem malarstwa (Tarnowski 2009: XVI).

Swiat tatrzaniski interesowal go réwniez od strony zycia mieszkaricéw Podhala. Poswiecit
im fragmenty Na przelgczy i Po latach, opowiadania Z Tatr (1891-1907) oraz tlumaczenie
Kwiatkéw $w. Franciszka na gware goralska. Witkiewicz wierzyl, ze gorale, ktorych szlachetne
wizerunki utrwalal na ptétnie, s rzecznikami wartosci etycznych nieskazonych przez cywi-
lizacje. Dlatego pozwalal sobie ,na snucie marzen, iz w ludzie tym tkwi sita, od ktérej zalezy
przyszto$¢ kraju” (Majda 1979: 37). Witkiewicz byt przekonany, ze w zamierzchlej przeszto-
$ci mozna odnalez¢ zarodek polskosci, jaki przetrwal w pierwotnej kulturze ludu podhalan-
skiego. Jego zdaniem gorale zachowali cechy plemienne, o czym wczesniej pisal w artykule
o Juliuszu Kossaku z roku 1889. Dla niego polskos¢/plemienno$é¢ jest reprezentowana przez
lud i sztuke Podhala. Kwestia etnicznosci czy tez plemiennoéci, czyli odwolywanie sie do
wspdlnoty pochodzenia lub do wspélnoty rodowej, stanowi klucz do rozumienia tej koncep-
cji. Witkiewicz docenial znaczenie Norwidowskiego dialogu sztuki wysokiej ze sztuka lu-
dowa. Tak pisal na ten temat:

Dzi$, kiedy bardziej niz kiedykolwiek chodzi¢ by nam powinno o wydobycie i rozwiniecie
wszystkich mozliwych, naturalnie dodatnich cech plemiennych, trzeba sie i z tym zwréci¢ do
ludu, ktéry jeszcze przechowat §lady jakich$ odrebnych, szczegélnych form piekna (Witkiewicz
1963c: 23).

Budowany na tym ludowym fundamencie styl zakopiariski, zawierajacy w sobie ducha
plemiennego, jest — wedlug niego — rdzennie polski, jest kwintesencja polskosci, dlatego
nalezy uzna¢ go za styl narodowy, a

idea stworzenia stylu polskiego nie powstala jako czysto myslowa konstrukeja, jako wniosek,
wyprowadzony z historii lub psychologii sztuki, ani tez jako wynik indywidualnej twérczoci,
ktéra z siebie wylamala catkiem oryginalne, nowe formy. Powstala ona z zycia, z zetkniecia sig
mysli twérczej z gotowa, zywa forma [ ... ] (Witkiewicz 1963b: 63).

Stusznie zatem pisze Ewa Paczoska, ze w tekstach zakopianskich ,Witkiewicz rezygnuje
z narracji podréznika i antropologa kultury na rzecz opowiesci géralskiego Homera-Sabaty”
(Paczoska 1992: 117-118). W ten sposéb ta ,tatrzariska” opowies¢, wyrazajaca tesknote za
pierwotnoscia, nabiera wymiaréw homeryckiej epopei, co pozwolilo artyscie na utrwalenie
rdzennych pierwiastkéw polskoéci. Witkiewicz przez wykreowanie nowego stylu narodo-
wego nie postulowal powrotu do przeszlosci, ale chcial wypracowad styl narodowy wyraza-
jacy ducha rodzacej sie epoki nowoczesnosci.

W roku 1904 wyszedl jego pierwszy zeszyt Stylu zakopiatiskiego — Pokéj jadalny,
awroku 1911 drugii ostatni pt. Ciesielstwo. W nim to wtasnie Witkiewicz dowodzil, ze archi-
tektura zakopianska jest polskim stylem rodzimym, dawniej powszechnym w catej Polsce,
ale obecnie zachowanym tylko na Podhalu, gdzie kultura nie zatracila swego pierwotnego
charakteru, opierajac si¢ wplywom obcym oraz tendencjom za$ciankowym. Architektura
i sztuka uzytkowa ludu podhalanskiego — jego zdaniem - symbolizuja indywidualny czyn



twérczy, stajac sie w ten sposéb nosnikiem wartosci duchowych (Vrazi¢ 2013: 93). Wedtug
Witkiewicza sztuka wyrosta z tradycji ludowej jest w stanie wytworzy¢ wiez solidaryzmu na-
rodowego, co pozwala na pokonanie réznic klasowych i demokratyzacje spoleczenstwa. Stad
styl zakopianski przez ponowne wprowadzanie w zycie odwiecznych wzoréw prapolskich
z powodzeniem moéglby staé sie orezem w walce o polska tozsamo$¢ i postuzy¢ w budo-
waniu ponadnarodowego dialogu (ibid.: 107). Idea stylu zakopianskiego, scisle powiazana
z ideg narodowa, dobrze, jak wida¢, wpisuje sie¢ w popularng wtedy koncepcje wernakular-
na. Styl ten staje sie wyrazem idei demokratyzacji spoleczenistwa, solidaryzmu spolecznego,
odrodzenia narodowego i jednosci narodowej’.

Dzialania Witkiewicza na polu estetyki nie s3 w tym czasie czym$ wyjatkowym. Przed
nim kwestie stylu narodowego podejmowali m.in. Norwid, Kraszewski i Kremer, a z obcych
twércéw William Morris i John Ruskin. Witkiewicz promowal koncepcje stylu architekto-
nicznego, laczacego goralsky tradycje budowlang, ciesielska i snycerska z wzorami budow-
nictwa willowego i uzdrowiskowego, rozpowszechnianymi m.in. przez znanego w Europie
amerykanskiego architekta, Henry’ego Hobsona Richardsona (Wozniakowski 1996: 9-12).
Sytuowany w tym kontekscie styl zakopiariski mozna uzna¢ za jedna z artystyczno-spotecz-
nych utopii przelomu wiekéw XIX i XX - i potraktowac jako rozlegly projekt uformowa-
nia doskonalego spoleczenistwa, w ktérym, zgodnie z zatozeniami Ruskina, ,sztuka pigkna
zaprzega do wspdlnej dzialalnosci jednoczesnie reke ludzka, umyst ludzki i serce” (Ruskin
1900: 82). Tak wiec tatrzariska utopia Witkiewicza spotyka sie z popularnymi wtedy kon-
cepcjami literackimi, religijnymi i architektonicznymi. Podsumowujac te rozwazania na te-
mat koncepcji estetycznych Witkiewicza, wpisujacych sie w projekt myslenia narodowego,
ynowa sztuka” w mys$l Norwidowskiej zasady: ,Heroizm na wszystkich polach zycia i nie-
ustannie” (Norwid 1971b: 116), miata odrodzi¢ naréd, spoi¢ go w jedna, organiczng catos¢
i otworzy¢ mu droge ku Niepodleglej. Dziatalno$¢ autora Z Tatr potwierdza charaktery-
styczne dla konica XIX i poczatku XX wieku zjawisko, ze stanowisko kierownicze w rozwoju
tozsamo$ci i samoswiadomo$ci narodowej zajely sztuki plastyczne (Okon 1992: 50).

Witkiewicz w swych fascynacjach tatrzanskich nie ograniczyt sie tylko do podziwu dla gor-
skiej egzotyki, zagadnien etnograficznych i estetycznych, ale réwniez podejmowal najwaz-
niejsze kwestie narodowe i spoleczne. W swych dzialaniach wychodzil poza role artysty
i krytyka sztuki.

° Witkiewicz dazyt do uznania stylu zakopianskiego za narodowy styl polski i do stosowania go w architektu-
rze nie tylko na terenie Podhala, ale réwniez innych regionéw Polski. Do najbardziej znaczacych realizacji,stylu za-
kopianskiego’, majacego by¢ wzorem stylu polskiego, zaprojektowanych przez Witkiewicza naleza: w Zakopanem
wille ,Koliba’, ,Korwinéwka’, ,Zofiéwka’, dom ,Pod Jedlami’, klasztor i kaplica Braci Albertynéw przy drodze na
Kalatéwki, kaplica Najswietszego Serca Jezusowego w Jaszczuréwce, dwor w Przyborowie koto Debicy, dworzec
kolei waskotorowej w Sytgudyszkach na Litwie, dwér w tancuchowie. Ostatnim jego projektem byt zaprojekto-
wany w roku 1913 w Lovrano gmach Muzeum Tatrzarskiego w Zakopanem przy ul. Krupéwki 10. Warto doda¢, ze
projekty Witkiewicza w zakresie sztuki stosowanej obejmowaty wszystkie elementy wyposazenia wnetrz wykona-
ne w réznych technikach i materiatach. Byty to ottarze, kielichy i lichtarze koscielne, meblowe komplety, pojedyncze
kredensy, potki, krzesta i fotele, drewniane skrzynki, miski, talerze i sztu¢ce, metalowe serwisy do kawy, solniczki,
broszki i breloczki, ceramiczne serwisy do kawy i herbaty, maselniczki i czerpaki oraz serwetki i firanki.
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Stanistaw Witkiewicz i géralscy budarze,
willa ,,Oksza”, Zakopane, 1896
(obecnie oddzial Muzeum Tatrzaniskiego)

Fot. Jézef Tarnowski



Witkiewicz byl prorokiem organizujacym wyobrazni¢ i podsycajacym zmysty. Jego polemicz-
ny temperament i niezwykly entuzjazm w polaczeniu z autorytetem moralnym tworzyly do-
skonaty grunt pod mysl wznioslg, korzeniami siegajaca idealéw romantycznych — postulatow
Mickiewicza z Ksigg narodu i pielgrzymstwa, Promethidiona Cypriana Norwida oraz pozyty-
wistycznego programu pracy organicznej. Przekonanie Norwida o misji artysty narodowego
to wlasciwy klucz do objaénienia roli, jaka przypisywano autorowi stylu zakopiariskiego. Sam
Witkiewicz, powolujac sie na wypowiedz Norwida, role t¢ dodatkowo motywowal i umacnial.
Po latach Adam Grzymala-Siedlecki nazwal Witkiewicza Janem Chrzcicielem nastajacego po-
kolenia (Pycka 2010: 167-168).

Skupione wokdl niego zakopianskie $rodowisko artystyczne prowadzilo zazarte dys-
kusje na tematy dotyczace przyszlosci Polski, czemu towarzyszyto niedajace si¢ przezwy-
ciezy¢ poczucie kryzysu etycznego i aksjologicznego i co rodzilo potrzebe poszukiwania
wartodci stalych oraz autorytetéw bedacych w stanie udzieli¢ narodowi wskazéwek na
przyszto$é. Na styl myslenia narodowo-spolecznego Witkiewicza duzy wplyw obok mysli
$w. Franciszka z Asyzu wywarla koncepcja Lwa Tolstoja (ibid.: 130-132). W latach 1892
-1907 zajmowal sie tltumaczeniem jego opowiadania pt. Czym zyjq ludzie?. Zdaniem Anny
Pyckiej: ,Tekst ten mozna uzna¢ za podsumowanie jego pogladéw etycznych, a polaczenie
filozofii $w. Franciszka z Asyzu z nowoczesnymi koncepcjami $wiatopogladowymi Tolstoja
jest rodzajem katechizmu, ktérego fundamentem jest przykazanie milo$ci blizniego” (ibid.:
149; Bialokozowicz 1961). Oznacza to, ze Witkiewicz utozsamial religie z etyka, co znala-
zto swe odzwierciedlenie w mysleniu narodowym i spolecznym zawartym w jego utworach
publicystycznych, takich jak: Policja a sztuka (1902), Chrzescijaristwo i katechizm. O na-
uce religii w szkolach galicyjskich (1904), Wallenrodyzm czy znikczemnienie? (opublikowany
w ,Kulturze Polski” 1917, bedacy fragmentem pracy Studium o duszy polskiej po 1863 roku,
napisanej po odstonieciu w Wilnie w roku 1904 pomnika Katarzyny II z udzialem polskich
dygnitarzy). Dwie prace z tego okresu — Przelom oraz Zycie, etyka i rewolucja, pozostaly
w zaginionych rekopisach™.

Witkiewicz, jak widag, z artysty stawat si¢ moralista, wychowawca i sumieniem narodu.
Idee narodowq na state polaczyl z pojeciami etyki. Wierzyl w edukacje moralng i w mozli-
wa przemiane duchows czlowieka, ktory, wyrzekajac si¢ pokusy dobr materialnych, bedzie
podazal ku Krélestwu Bozemu, budowanemu jeszcze tu na ziemi. W szkicu Po latach pisat
o tym, ze tylko zdolnos¢ do po$wiecenia jest w stanie wyrwa¢ ludzka dusze z ciasnego kregu
materializmu. Odnowy moralnej narodu nie szukat jednak na drodze rewolucyjnej czy wo-
jennej, tylko widziat ja w przemianie moralnej kazdego z cztonkéw spoteczenstwa, opartej
na ciezkiej pracy duchowej. Witkiewicz, powolujac sie na mysl Mickiewicza, ze wielko$cig
dusz nalezy mierzy¢ narodowq tozsamo$¢, powracat do koncepcji romantycznego ideali-
zmu. Dlatego dazyl do tego, aby zmieni¢ §wiadomo$¢ spoleczng i kazda jednostke przepoi¢
wyzszymi dazeniami i tym samym uczyni¢ jg zdolng do catkowitego oddania sie dobru spo-
lecznemu. W swych pismach budowal projekt czlowieka ,nowego” jako osoby etycznie nie-
skazitelnej, dobrej, szlachetnej, ktora przez wlasciwe wychowanie moze osiagna¢ zdolnoé¢
zmienijania $wiata i siebie. Stan moralny spoleczenistwa jest przeciez podstawy dla przyszte-
go bytu narodu. Spoleczenistwo budowane na fundamencie etycznym bedzie zdolne przy-

1 |ch zawartos¢ i fragmenty sg znane tylko z publikacji Tadeusza Kornitowicza O Stanistawie Witkiewiczu i stylu
zakopiariskim (1916) i Karola Koninskiego Stanistaw Witkiewicz (1928).
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jac¢ zasade braterstwa i rownosci za podstawe zycia zbiorowego oraz stworzy¢ nowoczesne,
emokratyczne panstwo. Tak pisal na ten temat:
demokr two. Tak pisal na ten temat

Grunt spoleczny, stan dusz ludzkich stanowi o moznosci istnienia i trwalo$ci urzadzen
i instytucji. [ ...] Sita spoleczeristwa, jak sila paristwa, nie zalezy od przedziwnych kombina-
cji i szacherek przebiegtych politykéw, tylko od iloci i jakosci sktadajacych je jednostek. [ ... ]
Rozstrzygajacy zatem sila w Zyciu spoleczenstwa jest warto$¢ sktadajacych sie nari obywateli.
Jaki cztowiek — takie spoleczenistwo (Witkiewicz 1963a: 222).

Takie podejécie do kwestii patriotycznych pozwolito Witkiewiczowi zbudowa¢ defini-
cje narodu jako duchowej wspédlnoty. Dla niego podstawowym czynnikiem, ksztaltujacym
jako$¢ zycia zbiorowego i narodowego, okazuje sie stan dusz ludzkich, tak w wymiarze in-
dywidualnym, jak ogélnym. Wszystko zatem — jego zdaniem — rozstrzyga sie w ludzkich du-
szach. Twierdzit niezmiennie: ,Calo$¢ Ojczyzny utrzymuje duch ludzki — nie mozna z niej
robi¢interesu [ ... ]” (Witkiewicz 1963b: 96). Dlatego, jak pisal w kolejnym swym utworze:

Sily narodu nie stanowia ani wymowni panujacy, ani bagnety, ani miliony, ani ziemia — sile
narodu stanowi jego Duch, on jest istota jego zycia i czynu. Duch ten przejawia sie w najrozma-
itszych sferach dzialania. Ci, co ziemie polska trzymaja w politycznym posiadaniu, czuja pod
stopami jakby nieustanne wrzenie wulkanu, czujg ciagla, trwala, nieustanng robote tego ducha,
ktory rozsadza skorupe niewoli i ujawnia sie milionami iskier. Iskry mozna zgasi¢ — ale ogni-
sko jest wiecznotrwale. Ilu za naszego zycia przeszlo przez polska ziemie ludzi uzbrojonych
w najwieksza wladze, prawo i sile zniszczenia, ludzi opanowanych $mieszng nadzieja, ze za ich
marnego zycia zginie naréd ... Ludzi tych proch wiatr rozwial, a naréd jest, roénie, pracuje, wal-
czy - zyje. Jednym z takich objawéw Zycia jest Polska Sztuka (Witkiewicz 1912: 122).

Witkiewicz idee narodowa, realizowang na gruncie estetyczno-religijnym, polaczyt
z ideami ofiarnoéci i milosci do bliznich, uznajac je za nadrzedne w ksztaltowaniu zycia
spolecznego i narodowego. W ten sposéb mysl chrzeécijariska zespolila sie z ta romantyczna
spod znaku Mickiewicza i Norwida oraz z filozofia Tolstoja. Wkrétce do polskich romanty-
kéw, $w. Franciszka, Tolstoja, Sabaly i podhalanskich gérali dolaczy Jézef Pitsudski, wielki
admirator poezji Juliusza Stowackiego, wraz ze swoja ideg niepodleglo$ciowa''.

Autor Sztuki i krytyki u nas w swych pracach w plaszczyznie estetycznej dokonat ,una-
rodowienia” rzeczywisto$ci. Daleki byt jednak od pokus nacjonalistycznych w duchu ego-
izmu narodowego. W jego przypadku osia $wiatopogladu stalo si¢ przekonanie, ze wszelkie
sprawy powinny by¢ odnoszone do narodu (Boricza-Tomaszewski 2006: 151). Narodowe
myslenie laczy sie z narodzinami nowoczesnych spoleczenstw. Jest to czas, kiedy

nar6d jako forma bytowania staje si¢ jedyna sensowna formg istnienia, tak ze trudno sobie wy-
obrazi¢ rzeczywisto$¢ nie unarodowiona. Narod zaczyna siegac coraz glebiej w przeszlo$é, a co
najwazniejsze, zaczyna coraz bardziej zakorzeniac sie w cztowieku. Idea $émierci za nar6d poka-
zuje, jak gleboko siega akt $wiadomosci, formujac istnienie (ibid.: 19).

" Witkiewicz od roku 1909 byt blisko zaprzyjazniony z Jézefem Pitsudskim. Ostatni raz widziat sie z nim wio-
sna roku 1914, kiedy ten juz kierowat duza organizacja militarna.



W pismach Witkiewicza uobecnia sie zasada, ze nar6d jest ,tam, gdzie jest swiadomo$¢
narodowa” (ibid.: 16)', pojeta jako zrozumienie przynaleznosci do okreslonej wspdlno-
ty i jako sposdb jej przezywania. Stad kultura narodowa jest utozsamiana z dziedzictwem
narodowym. Naréd potrzebuje wzorcéw osobowych, czyli swoich bohateréw. Ocena czy-
néw dokonanych przez bohatera okazuje sie trudna, gdyz nie jest wyznaczona tylko przez
wiedzg historyczna, ale rowniez przez pamieé spoleczng oparta na emocjach (Kwasniewski
1977:9). Ten typ wiedzy o charakterze wiedzy potocznej najpelniej objawia si¢ w mitach
lub legendach budowanych wokél danej postaci. Zapotrzebowanie spoleczne na ten typ
narracji czyni z danej osoby bohatera. Sposéb tworzenia panteonu bohateréw narodowych
potwierdza sile pamieci spotecznej, bedacej wynikiem opowiedzenia si¢ wspélnoty za okre-
$lonym ksztaltem wlasnej przeszlosci, co ma znaczenie dla ksztattowania si¢ tozsamosci na-
rodowej. Ten sposob myslenia o narodzie w kategoriach heroicznych i jednoczesnie legen-
dowych odnajdziemy przede wszystkim w wojennym tekscie Witkiewicza — Testamencie.

*

Witkiewicz nie ukoniczyt swego dziela Zycie, etyka, rewolucja. Niemniej jednak pozostal
wierny idei rewolucji z ducha, czyli rewolucji etycznej rozgrywajacej sie w duszy czlowieka.
Kazimierz Kosinski w monografii po$wieconej jego postaci podkreslal, ze wiare w niepod-
legtos¢ Polski wigzal on z ruchami rewolucyjnymi na wschodzie, a nie z wypadkami wojen-
nymi, w ktérych widzial tylko zmaganie egoizméw parstwowych (Kosiniski 1928: 373).
Wybuch I wojny $wiatowej aktywizujaco wplynal na artyste i wymusil rewizje dotychcza-
sowych jego pogladéw na kwestie patriotyczne. Jak pisze Kosiriski:

kiedy nastapit wybuch wojny europejskiej, Witkiewicz chwytat wiesci o wojsku polskim, dostu-
chiwat sie szczeku oreza polskiego sposrdd ogdlnej zawieruchy wojennej. Pilsudski stanal mu
wtedy przed oczyma duszy jako wcielenie ducha narodowego, jedyne w danej chwili dziejowej.
[...] Dawna przyjazni przerodzila sig teraz w kult i uwielbienie, w milos¢ i troske najblizszego
sobie czlowieka (Kosinski 1937: 70).

Poklosiem przemyslen Witkiewicza na tematy wojenne jest Testament, na ktory skla-
daja sie wyjatki z jego listow do siostry. Listy te jeszcze za zycia autora byly cyklicznie pu-
blikowane w roku 1915 na tamach ,Wiadomosci Polskich” Wkrétce ukazaly sie w wydaniu
ksigzkowym pt. Ostatnie stowa. Tekst listow zostal jednak znieksztalcony przez ingerencje
wojennej cenzury, dlatego pojawila sie koniecznos¢ ich ponownego wydania. Ukazaly sie
w roku 1922 przygotowane do druku przez Marie Witkiewiczéwne (Witkiewicz 1916; po-
tem jako Witkiewicz 1922'%). Wydzielone z calo$ci korespondenciji fragmenty zlozyly sie
na kompilacje o kompozycji zamknietej, dzieki czemu powstal osobny tekst o charakterze
publicystycznym zatytulowany Testament wraz z Myslami (1923) zamykajacy caloéé twér-
czo$ci Witkiewicza.

W przypadku Testamentu mamy do czynienia z tekstem zdeterminowanym przez
moment historyczny. Tutaj jest nim wybuch I wojny $wiatowej. Interesujacy nas utwoér

2 Wedtug badacza swiadomos¢ narodowa to koherentny twor ludzkiego umystu, ktérego strukture i we-
wnetrzna dynamike mozna sensownie opisac (Boricza-Tomaszewski 2006: 20).
3 Wszystkie cytaty z tego ostatniego wydania, strone oznaczam w nawiasie cyfra arabska.
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mozna czyta¢ réznie. Umierajacy na gruzlice autor Z Tatr zostal skazany na egzystowanie
w zamknietej przestrzeni wloskiej miejscowosci Lovrano. Izolacja, zmagania ze $miertelng
choroba, oddalenie od bliskich i towarzyszaca temu depresja wypelniaja ostatnie lata jego
zycia. Przypadkowe spotkania z ludZmi, lektura gazet, korespondencja gléwnie z siostra-
mi i synem s3 jedynymi Zrodlami kontaktu ze $wiatem zewnetrznym. Witkiewicz czuje sie
wyrzucony poza nawias historii. Jego listy do siostry staja sie tekstem o charakterze osobi-
stym — $wiadectwem zmagania sie z choroba, wlasng staboscia, niemoca twoércza, poczuciem
osamotnienia i tesknota za bliskimi mu ludZmi, jak i zapisem rozwazan na tematy aktualne,
polityczne. Testament stanowi wazny glos w dyskusji na temat czynu narodowego, majacego
na celu przywrécenie zycia Ojczyznie i tym samym wskrzeszenie panstwa zgodnie z wola
narodu, dla ktdrego, jak twierdzit Pilsudski, wiecej licza sie imponderabilia niz realia'*.
Czytelnik moze skupi¢ sie na warstwie publicystycznej Testamentu i czyta¢ go jako $wia-
dectwo historyczne dawane przez wielkiego admiratora Pilsudskiego i polskich Legionéw,
czyli jako rodzaj dokumentarnego zapisu $wiadomosci epoki. Wtedy listy przybieraja for-
mule felietonu politycznego na temat wojny i sprawy polskiej. Taka lektura uprawnia do
postawienia Testamentu obok innych tekstow wojennych, gtéwnie tych z kregéw literatury
legionowej (Olszewska 2004: 153-157). Warto jednak spojrze¢ na ostatni utwér autora
Sztuki i krytyki u nas z perspektywy calo$ciowo potraktowanej jego tworczoéci. Okazuje
sie wtedy, ze Testament, ktéry daje ,zupelny, niesfalszowany przez cenzure, obraz ideologii
narodowej Witkiewicza w ostatnim roku Jego zycia” (1), dobrze koresponduje z wczesniej-
szymi jego projektami estetycznymi i zwiazanymi z nimi koncepcjami etycznymi postuluja-
cymi przebudowe duchowa narodu polskiego.

Niewatpliwie wojna wymusila na Witkiewiczu zmiane pogladéw. Dla niego wojna
totalna jest czyms$ potwornym, wykraczajacym poza dotychczasowa wiedze ludzka, zjawi-
skiem niedajacym sie opisa¢ za pomoca stéw. To ,czas cigzki” (1), kiedy ludzie zmieniajq sie
w krwawe krety ryjace ziemie, a nardd polski stal sie jednym z tupéw wyrywanych sobie przez
panistwa zaborcze. Cho¢ z oddalenia, Witkiewicz dostrzega groze i okrucieristwo wojny total-
nej. Wie o zolnierskich ranach, grozie $mierci, glodzie i wszach, o manipulacjach politykow,
o wykorzystaniu odwagi i mestwa mlodych chlopcoéw walczacych za wielkg sprawe Ojczyzny,
o dramacie legionistéw skazanych na kainows zbrodnie, strzelajacych do wlasnych braci z in-
nych zaboréw. Nigdy nie zapomina o tym, ze jest to wojna totalna, bezwzgledna w swym okru-
cienstwie. W listach odtwarza dokladny szlak Legion6w, notuje najwazniejsze bitwy, m.in.
Kielce, Uling Mala, £6d?, walki o Lwéw i na Zmudzi. Obok nazwiska Pilsudskiego pojawiaja
sie i te innych legionowych bohateréw: Waclawa Sieroszewskiego, Wladystawa Koniecznego,
Kazimierza Sosnkowskiego, Michata Sokolnickiego, Albina Satyr-Fleszara, Karola Trzaski-
-Durskiego. Witkiewicz wbrew oczywistoéci faktow wierzy jednak, ze wojna $wiatowa moze
przynie$¢ pozytywne zmiany i da¢ szanse na ponowne wyniesienie sprawy polskiej na arene
miedzynarodowa, a wtedy wojna europejska przeksztalci si¢ w wojne o wolno$¢ Ojczyzny,
w Mickiewiczowska wojne ludéw, dajaca okazje do wypelnienia sie idei narodowego po-
stannictwa. Zdaniem autora Testamentu pokojowe wspodlzycie narodéw nie jest mozliwe
wtedy, gdy jeden naréd politycznie i moralnie zniewala drugi. Dlatego — jego zdaniem — na-
r6d polski ma pelne prawo moralne do aktywnego uczestnictwa w wojnie w obronie swej
duchowej suwerennosci. W listach Witkiewicz staje si¢ rzecznikiem walki o niepodleglo$¢,

% Obszernie na ten temat w rozdz. 2: Polskie ,swieto wiosny” (Witkiewicz 1922: 59-194).



znajdujacej dla siebie ideologiczne uzasadnienie w Mickiewiczowskich Ksiggach narodu i piel-
grzymstwa polskiego. Jako powstaniec styczniowy Witkiewicz czuje duchowe pokrewienstwo
z legionistami Pilsudskiego. Wojne odczytuje przez pryzmat wydarzen z 1863 roku. Snuje
marzenia o wstapieniu do artylerii, o praniu onuczek lub czyszczeniu butéw legionistom, szy-
detkowaniu dla nich szalikéw i skubaniu szarpi.

Identyfikuje sie z czynem legionowym, poniewaz poreczycielem jego jakosci jest
Pilsudski. Dla Witkiewicza to jeden z tych ,dziwnych ludzi” w Polsce, ktérzy calkowicie od-
dali si¢ sprawie Ojczyzny. Jest jednoczeénie geniuszem i narodowym artysta, o ktérym tak
wezesniej pisal:

Narodowy artysta organizuje wyobraznie, jak na przyklad polityk narodowy organizuje sily sta-
nu. Geniusze i w ogdle ludzie nadzwyczajni, Zyjacy mysla, wytwarzaja taki zakres poje¢, ktory
sie nie daje wcieli¢ w zycie i dusze jednego pokolenia [ ... ]. Sztuka polska istnieje dzi$ i spelnia
catkowity zakres czynu, o jakim marzy! Cyprian Norwid. Mozemy go uzna¢ za proroka i jesz-
cze raz stwierdzi¢, ze w $wiecie ludzkim nie ma wigkszej potegi nad mysl (Witkiewicz 1974:
98-101).

Witkiewicz nazywa Pilsudskiego ,,cudownym czlowiekiem” (18), ,czysta emanacja dzi-
siejszych czaséw” (16), ,pierwszym zolnierzem Nowej Polski” (63). ,Opetany” misja wy-
zwolenia Polski, checia walki z Rosjg, ktora, tak jak Witkiewicz, uwaza za najwiekszego wroga
kraju, jest dla niego wzorem wspotczesnego Polaka. W swych listach dokonuje przegladu calej
drogi zyciowej Ziuka, poczawszy od prac spiskowych, przez czysciec Sybiru az po wodzostwo
w Legionach. W Testamencie zostat wykreowany na wzor heroicznych bohateréw romantycz-
nych. Z romantycznej legendy autor zapozyczyl przede wszystkim pojecie postannictwa, pro-
metejskiej ofiary, samotno$ci, godnosci i obywatelskiego poczucia odpowiedzialnosci za los
Ojczyzny. Pitsudski — jego zdaniem — ma nie tylko pelng $wiadomos¢ tworzenia historii, ale
sam stal sie historig. W kreacji Witkiewicza jest to praktyk, pragmatyk, psycholog, twérca
idei nowoczesnej duszy polskiej i nowej ideologii patriotyczno-moralnej. To takze homo mi-
litians — zolnierz, wodz i organizator armii polskiej, przywoddca narodu w walce o niepod-
leglos¢ Ojczyzny, z ktérej imieniem sie utozsamia. Czyn legionowy, bedacy aktem $wiado-
mego wyboru, pozwala narodowi przezwyciezy¢ dziejowy fatalizm i pesymizm, przywraca
mu wiare we wlasne sily. To Pilsudski — zdaniem autora Testamentu — jest poreczycielem
szlachetnosci i czystoéci czynu legionowego bedacego manifestacja wolnej woli i duchowej
wolnosci. W Testamencie jest wielokrotnie przywolywany kult romantycznego bohaterstwa,
w mys$l ktérego ofiara calopalenia staje sie podstawowa sila ocalajaca naréd wjego ,jestestwie”
Postrzegany w heroiczno-mesjanistycznej optyce Pilsudski, ktorego nikt nie mianowal wo-
dzem narodu, a stal sie nim sila wlasnego ducha, Witkiewiczowi nieodwolalnie kojarzy sie
z Krélem-Duchem Stowackiego. W ten sposob dzigki Ziukowi , XIX-wieczny etos rycerski
stal sie etosem niezaleznosci, wolnosci i sily jednostki” (Boricza-Tomaszewski 2006: 199).
»Czem by$my byli bez Pilsudskiego i Jego zolnierzy?” — zastanawia si¢ autor Testamentu i tak
odpowiada: ,Wsza, siedzaca za kolnierzem walczacych pafistw i narodéw!” (51). Nieugietos¢
Pilsudskiego, jego odwaga, wiernos¢ sprawie narodowej i determinacja mialy zagwaranto-
wacé zwycigstwo. Jeden jest tylko $ciéle okreslony cel o charakterze imperatywu moralnego:
,18¢ naprzéd - zwyciezaé lub ginaé - to cale przykazanie - cata formuta” (33).

Dla Witkiewicza w Pilsudskim narodzil si¢ nowy bohater hagiograficznej legendy, kté-
ra dala podstawy dla rewitalizacji patriotycznej legendy narodowej armii. W swej kreacji

1(25) 2018

LITTERARIA COPERNICANA




1(25) 2018

LITTERARIA COPERNICANA

Komendant zestawil obok siebie cechy plemienne — rycerza, szlachcica i ulana, jak réwniez
Harnasia. To, co rycerskie, laczy sie w nim z tym, co ludowe. Ten wizerunek Ziuka doskona-
le wpisuje sie we wezeéniejsze koncepcje estetyczne Witkiewicza, stajac si¢ dobrg ilustra-
cja wykladanych przez niego mysli na temat wielkich postaci w polskiej sztuce i historii.
Poniewaz Witkiewicz utozsamia Ziuka z jego Zolnierzami, dlatego uznat Legiony za najdo-
skonalsze wcielenie polskiego ducha narodowego i uosobienie wielko$ci narodu. Witkiewicz
oglada Legionistow z réznych perspektyw — w duchu demokratycznym z Konstytucja 3 maja
i Manifestem Polanieckim, przez odwolania do postaci rycerzy Bolestawa Chrobrego, zolnie-
rzy Stefana Czarnieckiego, ulanéw Kozietulskiego i ksiecia Jozefa Poniatowskiego, przez sym-
bole Somosierry i Lipska, roku 1831 i 1863, a takze przez malarskie wizje Juliusza i Wojciecha
Kossakow, Sienkiewiczowska Trylogie i Pamigtniki Jana Chryzostoma Paska.

Tak wigc Legioniéci w sposob idealny wpisuja si¢ w przestrzen polskiej tradycji narodo-
wej, W przestrzen mitu patriotycznego wyrazajacego heroiczny model my$lenia historiozo-
ficznego. Tre$¢ czynu legionowego ,jest czysta, cudng i absolutnie polska” (29; podkr.
autora). Stad ,Legiony s3 istota polskiego zycia” (41), reprezentuja soba ,najdoskonalsze
zycie polskie” (41), staja sie ,wcieleniem polskich uczu¢ i mysli, tego najdobitniejszego do-
wodu zycia Polski” (62). Legionisci s3 wedtug Witkiewicza ,cudowni” (26), ,boscy” (22), to
,jasnosé¢ jedyna, jaka dzi$ Polsce przy$wieca” (26), ,to grudka radium, ktérej promieniowanie
jest niewyczerpane, ktdrej sila jest olbrzymia i wiecej warta od wszystkich artykuléw pisanych
przez stare miotly okretowe” (10). Ta Witkiewiczowska wyidealizowana i zmitologizowana
narracja o Pilsudskim i jego wojsku potwierdza, ze

dzieje Polski pisane na przelomie wiekéw sg w gruncie rzeczy res gestae, dziejami bohateréw
iich czynéw. Bohaterowie pelnia rozliczne funkcje. Czasem personifikuja cechy narodu, innym
razem wyrastaja ponad rodakow, moga uosabiac panistwo i jego instytucje lub tak jak swieci
by¢ reka Boga. [ ... ] Nie chodzi tu o zalozenie, ze dzieje s historig wielkich ludzi, ale o pewien
schemat modelowania narracji. Owczesna historia jest opowiadana poprzez dzieje bohateréw.
Kazdy z nich jest no$nikiem narracji o przesztosci (Boricza-Tomaszewski 2006: 161).

Dlatego ,niewazne jest historyczne, legendarne czy mityczne pochodzenie bohateréw,
drugorzedng sprawq staja sie réznice ich indywidualnych loséw i odlegto$¢ historycznych
epok, w ktorych zyli. Wszyscy reprezentuja wzér identycznej postawy wobec zycia — posta-
wy aktywnej, agresywnej, ale i heroicznej” (Filipkowska 1974: 241). Legioniéci — zdaniem
Witkiewicza — przez swéj czyn dokonuja wskrzeszenia narodowego (plemiennego) ducha,
a ich dzialanie, w co $wiecie wierzy, przyniesie odrodzenie idei Polski. W ich szlachetnym
i wielkim czynie na miare Kréla-Ducha, tak jak weze$niej w idei stylu zakopianiskiego, autor
Testamentu widzi szanse na wcielenie w zycie idei moralnej integracji spolecznej, ktéra moze
doprowadzi¢ do zbudowania duchowej wspolnoty wszystkich klas i warstw spotecznych,
a nawet narodéw, wokol okreslonego centrum aksjologicznego, bowiem w filozofie czynu
Legionéw zostala wpisana walka o powszechng sprawiedliwo$¢ w imie romantycznego hasta
»0 Wasza i nasza wolnos¢”, ktérego realizacjg ma by¢ weielona w zycie idea Mickiewiczowskiej
ywojny ludéw” Z listéw Witkiewicza wylania sie wizja Europy ludéw wolnych, réwnych
i sprawiedliwych. Czyn legionowy, tak jak styl zakopianski, ma dla twércy charakter ponad-
partyjny i ponadnarodowy.

A zatem autor Na przeleczy wpisuje Legiony w przestrzen legendy, gwarantujacej spoj-
noé¢ aksjologiczng wypracowanej koncepcji. Przywoluje malownicza posta¢ Sabaly-Sablika,



dla ktérego czasy obecnego zametu bylyby doskonalym materialem do gawedy. Historia
Komendanta przypomina mu dzieje Janosika, a takg historie mégtby — jego zdaniem — opo-
wiedzie¢ tylko bajarz Sabala: ,jakie by On wydobyl z tego cudowne rzeczy, jaka legende
ugruntowal wéréd ludu” (30), ,a legenda, to skarb i sita, czesto potezniejsza niz historia, niz
rzeczywisto$¢” (9), bowiem tylko ona moze sta¢ si¢ czynnikiem integrujacym naréd wokoét
$cidle okreslonych wartosci. Witkiewicz w swych listach podkreslat znaczenie legendy jako
narzedzia interpretowania przeszlosci narodu i wyznaczania ksztaltu jego przyszlosci. W tym
rozumieniu nie ogranicza ona wyobrazni narodowej, ale przez swa zgodno$¢ z prawami zy-
cia staje si¢ Zrédlem sily narodu i jego moralnego odrodzenia. Rzeczywisto$¢ — zdaniem
Witkiewicza — wymaga tworzenia nowoczesnych legend o aktywizujacym i integrujacym
$wiadomo$¢ narodowg charakterze, spelniajacych takze funkcje kompensacyjng, co w przy-
padku narodu zniewolonego ma szczegdlne znaczenie. Taka jest wlasnie wykreowana przez
niego legenda Pilsudskiego i jego Legionow.

W Testamencie mamy wiec do czynienia z kodyfikacja narodowej wyobrazni, potrzeb-
na ogdlowi do okreélenia swej tozsamo$ci zdeterminowanej potrzebami chwili historycz-
nej. Obraz przeszlosci, wpisujacy sie w patriotyczny kod kulturowy, podporzadkowany
mechanizmom dzialania pamieci zbiorowej (termin Maurice’a Halbwachsa) (Szacka 2000:
11-28), zamienia si¢ w zespl wrazeri natury uczuciowej i estetycznej. Mozna powiedzie¢,
ze w tym przypadku przeszto$¢ dopasowuje sie do terazniejszosci, zaspokajajac jej po-
trzeby. Tak wiec czyn legionowy znajduje dla siebie uzasadnienie w polskiej historii, kto-
ra dzieki sile pamieci zbiorowej przeksztalca sie¢ w subiektywna opowie$¢ silnie nasycona
emocjami. Narracja legionowa w tym ksztalcie moze zaistnie¢ tylko w przestrzeni estetycz-
nej — w przestrzeni mitu patriotycznego o charakterze kompensacyjnym. Po raz kolejny
w polskiej historii okazuje sie, ze wazniejsza niz prawda historyczna jest uzyteczno$¢ mitu,
jego tendencyjne nakierowanie, sklaniajace odbiorce do pozadanych zachowan (Ziejka
1977: 8). My¢lenie autora Testamentu dobrze wpisuje sie w przestrzen kultury postfigu-
ratywnej (Margaret Mead), ktérej charakterystyczna cechg jest poszukiwanie stabilizacji
aksjologicznej i wzorcoéw etycznych, a nastepnie ukonstytuowanie ich w sfere emocjonalng
i transcendentnga. Jak wida¢, polska tozsamo$¢ zbiorowa ksztattowana w okresie rozbiordw,
naznaczona stygmatem mesjanizmu i martyrologii, na dlugo zdominowata problematyke
polskiej tozsamosci narodowej w ogéle.

Pomimo hu$tawki nastrojéw wywoltanej zmiennymi informacjami z frontu Witkiewicz
nie dopuszcza do siebie zwatpienia. Jest przekonany, ze Polska odzyska niepodleglos¢ i te
wiare przekazuje swoim korespondentom i rozméwcom. Teksty zamykajace jego dzialal-
nos¢ pisarska sa doskonatym dowodem jego stosunku do sztuki i narodu. W chwili tak pod-
nioslej, jaka jest szansa na odzyskanie niepodlegloéci, kwestie estetyczne nie zostaja wcale
przesuniete na drugi plan, poniewaz wyidealizowany czyn legionéw moze zaistnie¢ tylko
w przestrzeni ,nowej sztuki”. Witkiewicz jako artysta doskonale wyczul wyjatkowos¢ chwili
i potraktowal wojne w polskim, legionowym wydaniu jako potencjalny materiat artystyczny.
W jego kreacji zyskuje ona estetyczng formule charakterystyczna dla stylu zakopiariskiego i,
co wigcej, staje si¢ tego stylu idealng realizacja. Mozna powiedzie¢, ze Legiony Pilsudskiego
sa doskonalym dzielem ,nowej sztuki”. Ciekawe, ze Witkiewicz ponownie zmierza w strone
utopii artystyczne;.

W tym kontekscie zrozumiale staje si¢, dlaczego w swych listach, podobnie jak we wcze-
$niejszych tekstach publicystycznych, Witkiewicz bezwzglednie tepi kazdy przejaw lojalno-
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$ci. W imie etyki narodowej przeciwstawia sie koncepcjom organicznikowskim jako sprzecz-
nym — wedlug niego — z duchem narodu polskiego. Kategorycznie stwierdza:

im sie zawsze zdaje, ze zycie polskie to sq kominy fabryczne, banki, buraki, pszenica, samorzad
miejski i tym podobne sprawy, wazne zapewne z ogdlnoludzkiego punktu widzenia, ale nie-
stanowigce bynajmniej Polski, ze Polske stanowi duch i czyn polski — polska dusza, bez ktérej
nar6d nie ma spojni, nie jest narodem, a Ojczyzna nie ma granic i staje sie zajezdnym domem
spekulantéw, méwiacych po polsku (54).

Ostro przeciwstawia etos romantycznej walki, buntu i ofiary etosowi pracy organicznej;
yszalenistwo” — ,trzezwosci politycznej”. Ten antyniepodleglo$ciowy, a wlasciwie antypolski,
wedlug Witkiewicza, sposob myslenia prowadzi do duchowego letargu, do spodlenia narodu,
do unicestwienia jego duszy, a tym samym — do jego moralnej $mierci. Nienawi$¢ pisarza
wzbudzaj takze slowianofilskie marzenia Polakéw, poniewaz w Rosji autor Testamentu widzi
najgorszego wroga (zazdro$ci nawet Paulowi von Hindenburgowi, ze ten moze bi¢ Rosjan),
stad za zdrade narodowa poczytuje pozytywna odpowiedZ spoleczenstwa polskiego na
Manifest wielkiego ksiecia Mikolaja, ktory — dla Witkiewicza — jest dowodem przebieglosci
politycznej caratu, a marzenia o zwigzku z Rosja — w Europie zjednoczonej pod bertem rosyj-
skim - s3 dla niego ,wallenrodyzmem idiotéw” (S) i ,stowiariska glupota” (2). Nie dostrzega
mozliwoéci zjednoczenia si¢ narodu polskiego mitujacego wolnos¢ z rosyjskim narodem nie-
wolnikéw i despotéw. Witkiewicz powoluje si¢ na stowa Norwida, ze ,stolica Polski jest tam,
gdzie ostatnia stoi [ powinno by¢ — $wiéci — przyp. M. J. O.] szubienica” (54).

Spojrzenie na nardd polski w Testamencie jest dychotomiczne: z jednej strony istnieja
Legiony — ,serce” i ,dusza” narodu, z drugiej cala ,reszta” — bierna, przestraszona, leniwa —
Jtrupie pierwiastki” (11). Warto przypomnie, ze taki obraz $wiata charakterystyczny jest
dla calej literatury legionowej, chociazby dla prozy Andrzeja Struga, Gustawa Danitowskiego
czy Juliusza Kadena-Bandrowskiego. Witkiewicz mocno wierzy, ze naréd przetrzyma czas
trudnych doswiadczen i po raz kolejny przez ofiare krwi wywalczy sobie wlasciwe miejsce
w historii Europy. Madro$¢ narodu zdobywana jest teraz na polu walki. Podobnie jak Legiony
Dabrowskiego byly przekresleniem kleski Maciejowic, tak — wedlug autora Testamentu —
Legiony Pitsudskiego sa epifania polskosci, sit zywotnych polskiego narodu, w okrutny spo-
s6b skazanego przez zaborcOéw na nieistnienie.

Neomesjanistyczna koncepcja autora Testamentu, wpisana w kontekst I wojny $wiato-
wej, jest reakcja na utylitarny i rewolucyjny sposob myslenia o narodzie oraz polemika z pe-
symistyczna filozofia narodows, stworzona m.in. przez krakowska szkole historyczna. Wazny
wydaje sie etyczny wymiar czynu zbrojnego Legionéw, bedacego przede wszystkim aktem
moralnego odrodzenia narodu. Dlatego Witkiewicz w swych listach podkresla konieczno$é
przyswojenia ideologii legionowej przez caly naréd. Tak dochodzi do pojecia nowoczesnego
narodu, ktérego figura staje sie dla niego czapka Ziuka.

Biorac pod uwage calos¢ artystycznego dziela Witkiewicza, mozna stwierdzi¢, ze cechuje
je niezwykla spéjnoé¢ myslowa i ideowa. Skupia sie na zagadnieniach estetycznych, czynigc
je sprawa narodowq i spoteczng. Autor Na przelgczy pozostat rzecznikiem wolnoéci czynu



bedacego podstawa ,nowej sztuki”, w ktérej naréd moze si¢ wyrazic i okresli¢ w swym da-
zeniu do duchowej odnowy. Tak wiec Witkiewicz — powstaniec, Sybirak, artysta, moralista
i wychowawca narodu, prorok niepodleglosci Ojczyzny i jej sumienie — do korica pozostal
wierny swym przekonaniom co do autonomii sztuki i artysty.
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