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Rrzyzacki murowany zamek komturski
w Rlajpedzie
w Swietle sredniowiecznych zrédet pisanych™

The Teutonic commander brick castle in Rlaipeda
in the light of medieval written sources

Streszczenie. Na podstawie przeprowadzonej analizy zrédet udalo si¢ ustalié, ze pierw-
szy gréd (o charakterze drewniano-ziemnym) wzniesiono w Klajpedzie w 1253 roku.
Whbrew twierdzeniom dotychczasowych uczonych wspomniany w dokumencie
z 1254 roku ,Bergfried” byt drewniana wiezg zlokalizowana w bliskim sasiedztwie
grodu na jakiej$ wyspie w ujéciu wéd Zalewu Kuroniskiego do Battyku. W 1290 roku
warowni¢ na planie czworoboku — prostokata otaczal mur kamienny (potwierdzony
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w 1323 roku). Niestety, zabudowa przestrzeni jej wnetrza z tego czasu nie jest znana.
Zaréwno w Zrédiach trzynasto-, jak i czternastowiecznych, redagowanych w jezyku fa-
cifiskim, byla ona okreslana mianem ,castrum”. Cala trudno$¢ w interpretacji odno-
$nych przekazédw polega na tym, ze przynajmniej do lat dziewigédziesigtych XIV wie-
ku nie da si¢ bezspornie udowodni¢ lokalizacji tej warowni w miejscu pdzniejszego
zamku (a w tym czasie przynajmniej dwukrotnie padata ona ofiara pozaréw — 1360,
1379). Stad tez pozbawione jakichkolwiek podstaw byly sugestie dotychczasowych
uczonych o rzekomych podobieristwach w potowie XIV stulecia uktadu przestrzennego
murowanego zamku komturskiego w Swieciu i w sumie nie wiadomo jak wyglada-
jacej warowni w Klajpedzie. Analiza dotad nieuwzglednianych przez badaczy Zrédet
pisanych pozwolita stwierdzi¢, ze jaka§ murowana zabudowa przestrzeni zamkowe;j
w Klajpedzie (,gemach” komtura, piekarnia, kosciét) istniala w pierwszej dekadzie
XV wieku. Najprawdopodobniej w 1408 roku rozpoczeta si¢ gruntowna przebudowa
tej warowni na planie regularnym (czworobocznym lub prostokatnym), co moglo i§¢
w parze z wyburzaniem starych budynkéw. Intensyfikacja prac nastapita w 1417 roku,
ale z tego czasu s jedynie dowody na istnienie pelnej zabudowy (w konfiguracji piw-
nice, parter, pigtro, strych) dwdch skrzydet zamku wysokiego. By¢ moze dwa pozostate
(otoczone obwodowym murem obronnym) pozostaly niezabudowane. Nie wiadomo,
czy juz wowczas wzniesiono cztery narozne, okragle wieze, co jako pewnik przyjmo-
wano w dotychczasowej literaturze przedmiotu (potwierdzone dowodami sa jedynie
dwie). Na blednych przestankach opierata si¢ réwniez teza o istnieniu zbudowanej jesz-
cze przed potowa XIV wieku osobno stojacej (na dziedziricu) gléwnej wiezy zamkowej
(,Bergfried”). Takiej w warowni w Klajpedzie w ogdle nie byto.

Abstract. The analysis of written sources allows to claim that the first fortified settlement
(constructed of wood and earth) was erected in Klaipeda (Memel in German, Klaipéda
in Lithuanian) in 1253. In 1290, the square-rectangular stronghold was surrounded by
a stone wall (it was confirmed in sources dating back to 1323). Unfortunately, the cas-
tle’s interior enclosure at that time is unknown. In sources dating back to the 13®
and 14™ centuries, published in Latin, a stronghold like this was called a “castrum”.
The analysis of the sources, disregarded so far by researchers, demonstrated that a brick
castle’s interior enclosure in Klaipeda (“Gemach” of the commander, bakery, church)
had existed in the first decade of the 15" century. Most likely in 1408 the castle was
thoroughly redeveloped (to take a quadrangular or rectangular shape), and this could be
accomplished concurrently with the demolition of old buildings. Construction works
accelerated in 1417, yet the entire interior enclosure (i.e., basements, the ground floor,
first floor, attic) — that dates back to this time — can be confirmed only in two wings
of the high castle. Probably the other two wings (surrounded by enclosure walls) re-
mained undeveloped. It is not known whether the four round corner towers had been
already there; tangible evidence exists only with regard to two of them. The so-far exist-
ing research hypothesis is also based on false premises: it claimed that the main castle
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tower (“Bergfried”), erected as early as before the mid-14™ century, was a free-standing
bergfried in the castle courtyard. In Klaipeda, such a stronghold never existed.

Translated by Fwa Kosciatkowska-Okoriska

Stowa kluczowe: $redniowiecze, Prusy, Krzyzacy, budownictwo warowne, zamki
Keywords: Middle Ages, Prussia, Teutonic Knights, the castle in Klaipeda (Memel)

Badania nad lokalizacja, chronologia wznoszenia i uktadem przestrzen-
nym krzyzackiego grodu-zamku komturskiego w Klajpedzie w sre-
dniowieczu zapoczatkowali uczeni niemieccy, przede wszystkim historycy,
w pierwszych dekadach XX stulecia'. Zadanie to jest szczegélnie trudne do
realizacji, gdyz obiekt ten w okresie migdzy XIII a XV wiekiem byt kilka-
krotnie niszczony, przebudowywany i rozbudowywany. Mogta by¢ réwniez
zmieniana jego lokalizacja. Przeksztalceniom podlegal on takze péiniej,
zwlaszcza w stuleciach XVI i XVII, przez co jego oryginalna zabudowa ule-
gla w tym czasie zatarciu. Co gorsza, w XVIII wieku zamek popadt w catko-
witg ruing, tak ze w drugiej polowie XIX stulecia zostal niemal catkowicie
rozebrany.

Wszystko to powoduje, ze uczeni prébujacy odtworzy¢ sredniowiecz-
ne losy tej warowni, a zwlaszcza chronologi¢ jej wznoszenia i uktad prze-
strzenny wnetrz, stajg przed nie lada wyzwaniem, zwlaszcza ze pochodza-
ce z tej epoki zrédla pisane, ktére zawieratyby jakiekolwiek informacje na
temat zamku, sa bardzo ubogie i w swojej tresci enigmatyczne, natomiast
przekazy ikonograficzne z tego czasu w ogdle nie istnieja. Trudno si¢ wige
dziwi¢, ze po 1945 roku badaniami $redniowiecznych loséw tej warowni
zajeli si¢ przede wszystkim niemieccy, litewscy i polscy historycy sztuki i ar-
cheolodzy®. Ich réznorakie ustalenia, oparte na wynikach prowadzonych
w ostatnich dekadach badan wykopaliskowych, niewatpliwie poszerzaja

! Sposréd paru opracowan z tego czasu nalezy tu wyrdzni¢ przede wszystkim
dwa oparte na bardziej wnikliwej analizie Zrédet: J. Sembritzki, Geschichte der Koniglich
Preussischen See- und Handelsstadr Memel, Memel 1900, s. 1-54; A. Semrau, Beitrige zur
Topographie der Burg und der Stadr Memel im Mittelalter, ,Mitteilungen des Coppernicus-
Vereins fiir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn” 1929, Bd. 37, s. 89-116.

? Poszczegdlne opracowania beda przytaczane sukcesywnie dalej.
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wiedzg na temat najwczesniejszych dziejéw zamku. Jednak nie sa one réw-
niez wolne od powaznych btedéw metodycznych, sposréd kedrych najistot-
niejszym jest prezentowana przez zaangazowanych w nie uczonych bardzo
staba znajomos¢ $redniowiecznych zrédet pisanych, potaczona z wadliwa
interpretacja tych, ktore sa juz znane od dawna. Ten fakt sktania autora
niniejszego artykulu do ponownego wnikliwego przyjrzenia si¢ dziejom
zamku w Ktajpedzie przed potowa XV wieku.

Rozwazania te nalezy zacza¢ od przywotania jedynej jak dotad pro-
by rekonstrukeji ukladu przestrzennego tamtejszej warowni murowane;j
w $redniowieczu, ktérej w 1929 roku podjat si¢ niemiecki historyk Arthur
Semrau. Mimo ze uczony ten dokonal licznych interesujacych spostrze-
zeni, sposréd kedrych niektére sa aktualne do dzisiaj, nie ustrzegt si¢ jednak
dwoch szczegélnie istotnych bledéw metodycznych. Po pierwsze, prébowat
odtworzy¢ wyglad, zabudowe i uktad przestrzenny $redniowiecznego zam-
ku, bezkrytycznie stosujac metodg retrospekeji na podstawie zrédet z korica
XVI i XVII wieku, a trzeba podkresli¢, ze do tego czasu warownia ta byta
juz kilkakrotnie przebudowana i w znacznej czgéci zatracita swoje pierwot-
ne cechy architektoniczne. Po drugie, A. Semrau w ogéle nie znat szczegél-
nie istotnych Zrédet pisanych z pierwszych trzech dekad XV wieku, ktérych
tre$¢ sktania do weryfikacji wigkszosci jego propozycji’.

Wyjatkowo trudna do wyjasnienia jest kwestia chronologii wzno-
szenia i liczby warowni w Klajpedzie w drugiej potowie XIII wieku oraz
ich lokalizacji. Dokument z 29 VII 1252 roku, wystawiony przez mi-
strza krajowego Niemiec, a zarazem specjalnego petnomocnika wielkiego
mistrza na obszar Inflant i Kuronii — Eberharda von Sayn®, przedstawia
warunki uktadu zawartego migdzy Krzyzakami a biskupem kurlandzkim
Henrykiem, dotyczacego mi¢dzy innymi budowy grodu u zbiegu Niemna
(w XIIT i XIV wieku tak whasnie okreslano ujscie wéd Zalewu Kuroriskiego

3 Doktadna analiza tych Zrédet w dalszej cz¢sci prowadzonych tu rozwazan.

* Na temat jego misji w Prusach i Inflantach por.: S. Jézwiak, Specjalni wystannicy
wielkiego mistrza do Prus i Inflant w XIII wicku. Przyczynek do funkcjonowania central-
nych i terytorialnych wladz zakonu krzyzackiego, [w:] Cursus mille annorum. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu, red. A. Kuzma, P. Plisiecki, L. Poniewozik
(,Roczniki Humanistyczne. Historia” 2000, t. 48, z. 2), s. 191-203.
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do Battyku’) i rzeki Dangi, czyli w miejscu przysztej Klajpedy. Jakkolwiek
by czytaé tres¢ tego dokumentu, wynika z niej, ze tamtejsza warownia
miata dopiero zosta¢ wzniesiona (a wigc jeszcze jej nie bylto). Upieranie si¢
przez litewskiego archeologa Vladasa Zulkusa przy tym, ze stala juz ona
w 1252 roku (nie méwiac juz o jakiej$ jej rzekomej poprzedniczce)® wynika
chyba z faktu niezapoznania si¢ przez tego uczonego z trescia dokumen-
tu z 29 VII 1252 roku’. A tam wyraznie stwierdzono, ze po wzniesieniu
w przysztosci warowni (,,castrum”) Krzyzacy przez pewien czas beda pono-
sili koszty jej utrzymania, a nast¢pnie biskup kurlandzki droga losowania
otrzyma jedng trzecig jej powierzchni, podczas gdy Zakon dwie pozostale
czgsci. Kazda ze stron bedzie mogla na swoim terenie wedtug potrzeb wzno-
si¢ mosty i bramy. Ustalono réwniez, ze w okresie dwdch lat od rozpoczecia
budowy warowni w jej najblizszym sasiedztwie Krzyzacy i biskup ulokuja
i zbuduja miasto, chyba ze przy obopdlnym porozumieniu termin ten zo-
stalby przesuniety na przyszto$é®. Dalsze istotne informacje na analizowa-
ny tu temat zostaly zawarte w dokumencie wystawionym 8 II 1254 roku
przez biskupa kurlandzkiego Henryka. Otéz trzecia cz¢$¢ zbudowanego
wlasnie grodu, ktéra sobie wybrat biskup, znajdowata si¢ w miejscu na tyle
waskim i podmoktym, ze nie mozna tam byto wznosi¢ zadnych obiektéw

5 Tak polozenie warowni i miasta w Klajpedzie bylo precyzowane nie tylko w wy-
stawianych w drugiej polowie XIII w. dokumentach, ale réwniez na przyklad przez
krzyzackiego kronikarza Piotra z Dusburga: ,Memela etiam est fluens aqua descendens
de regno Russiae circa castrum et civitatem Memelberg intrans mare, ipsam Russiam,
Lethouiam et Curoniam dividens etiam a Prussia” — Petrus de Dusburgk, Chronica terrae
Prussiae, ed. J. Wenta, S. Wyszomirski, ,Monumenta Poloniae Historica” (Nova Series,
t. 13), Cracoviae 2007 (dalej cyt.: Dusburg), s. 49-50.

6 V. Zulkus, Wieze na terenie zambku krzyzackiego w Klajpedzie, ,Archeologia
Historica Polona” 2002, t. 12, s. 93.

7 Cho¢ trzeba przyznal, ze informacja o wzniesieniu przez Krzyzakéw z Inflant gro-
du w Ktajpedzie w 1252 r. znalazta si¢ réwniez w kronice Piotra z Dusburga: ,Anno 1328
castrum Memelburgh, quod fratres de Liuonia aedificaverunt anno Domini 1252 et sub
dicione fuit eorum usque ad praesens tempus, translatum fuit ad fratres de Prussia” —
Dusburg, s. 269. Najwyrazniej jednak kronikarz zakonny nie znat doktadnie przebiegu
wydarzeri z 1252 1.

8 Codex Diplomaticus Prussicus, hrsg. v. J. Voigt, Bd. 1, Konigsberg 1836, nr 91.
A. Semrau w paru przytaczanych przez siebie fragmentach nieco inaczej interpretowat
tre$¢ przywotanego tu zrédta — por.: A. Semrau, op. cit., s. 92.
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z kamienia’. Dlatego tez biskup za zgoda Zakonu dokonal zmiany swojego
wyboru i opowiedziat si¢ za ,wyzsza i blizsza” czedcia, w bezposrednim sa-
siedztwie dopiero co wzniesionej warowni'?. Trudno powiedzie¢, c6z mia-
loby to oznaczaé¢ w praktyce. Czyzby w trzech rozlosowanych juz czesciach
terenu (nalezacego do Krzyzakéw i zwierzchnika diecezji) wybudowano
grod, ale biskup niezadowolony ze swojego wyboru uzyskat jaki$§ dodat-
kowy obszar w poblizu, ktéry znajdowalby si¢ jednak juz poza wzniesiona
wlasnie warownia? Na marginesie warto tu Zasygnalizowac', ze w tresci tego
dyplomu dokonano réwniez rozdzielenia wilasnosci gruntéw przysztego
miasta (Klajpedy) w proporcjach dwie trzecie dla Zakonu — jedna trzecia
dla biskupa''. Zreszta bezposrednio po 8 Il 1254 roku zostat wystawiony
kolejny dokument, w ktérym biskup Henryk zawarl parg szczegétowych
porozumieni, dokonanych w tym czasie z kierownictwem Zakonu. Z racji
tego, ze Srodkowa (krzyzacka?) czgs¢ grodu byta powierzchniowo mniejsza
niz dwie pozostale, biskup przekazat dodatkowo Zakonowi Bergfried (,bar-
chvriede”) — zapewne drewniang wiezg zlokalizowana w bliskim sasiedztwie
warowni na niesprecyzowanej wyspie znajdujacej si¢ w ujsciu wod Zalewu
Kuroniskiego do Baltyku — oraz jakas chlewnig i garbarnig, jednak z zastrze-

zeniem, ze grunty, na keérych znajdowaly si¢ te obiekty, biskup zachowa
dla siebie'.

7 Preterea habito consilio visum fuit nobis et sepedictis fratribus, quod propter ar-
titudinem loci et fundum paludosum non possemus in loco predicto, sicut erat expediens,
lapidibus edificare, unde aream necessitati nostre et fratrum congruentem eligimus in emi-
nenciori et arc[t]iori loco inter Dangam et Mimelam versus mare non longe a castro pri-
mitus edificato [...]” — PreufSisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, hrsg. v. R. Philippi
[i in.], Kénigsberg-Marburg 1882-2000 (dalej cyt.: Pr. Ub.), Bd. I, H. 1, nr 279.

1 Pr. Ub. I/1, nr 279; A. Semrau, op. cit, s. 92. O tym, ze gréd zostal whasnie
wybudowany, $wiadczy chociazby informacja o miejscu wystawienia omawianego tu do-
kumentu: ,,Acta sunt hec in castro Mimelburch primitus edificato”.

1 Pr, Ub. 1/1, nr 279.

12 Witlich si der meinheit, dat do unse live brodere des Dudesschen huses die borch
to Mimelborg, do si jerst gebuwet was, in drie deil deileten, und uns dat deil mit deme
late to vele, dat to der Memele und der Dangen wart is, want dat mittelste deil min-
ner is to seende den tween utersten deilen, do hebbe si to geworpen den barchvride, die
in der Memele steit, mit dem swinhus, unde mit dem gerehus, die grunt uns to bliven-
de, und dat holt der vorbenomeder huser, und des barchvrides, mit unseme rade in die
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Powyzszy obraz dla trzynastego wieku dopetnia fragment postanowieni
zawartych w dokumencie wystawionym 9 V 1290 roku w Rydze. Na jego
mocy biskup kurlandzki Edmund i inni dostojnicy kapituly katedralnej
zrzekli si¢ na rzecz Krzyzakdéw czgéci dziedzinica (przestrzeni) — ,area”, ktéra
znalazta si¢ w obrgbie muru (wzniesionego na planie czworoboku-czworo-
kata) zamku (,castrum”) w Klajpedzie. Biskup zastrzegal jednak swoje pra-
wa do pasa ziemi (drogi) obchodzacego warowni¢ po zewngtrznej stronie
muru obronnego, z kazdej strony na szeroko$¢ o§miu krokéw'®. Niezaleznie
od tego, jak nalezaloby interpretowaé ten fragment Zrédta, trudno zaprze-
czy¢, ze w 1290 roku zamek w Kiajpedzie przynajmniej z zewnatrz byt
juz otoczony murami obronnymi z kamienia lub cegly. Niestety, nic nie
wiadomo o jego éwczesnym ukladzie przestrzennym i zabudowie wngtrza.

Powyzsze analizy nalezy skonfrontowac z wnioskami dotychczasowych
badaczy. Cata masa niescistosci wynikajacych z nieuwzgledniania badz tez
niezrozumienia treéci zZrédet pisanych pojawia si¢ w najnowszych opraco-
waniach litewskiego archeologa badajacego od kilkudziesi¢ciu lat zamek
w Klajpedzie, Vladasa Zulkusa. Nieprawda jest, ze najwazniejszym elemen-
tem obronnym warowni wzniesionej w latach pieédziesiatych XIII wieku
byta drewniana wieza stojaca na brzegu zatoki — ,,Bergfried”'. Z tresci przy-
toczonego wyzej dokumentu z 1254 roku wynika przeciez jednoznacznie,

twe andere deil to blivende” — Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch nebst Regesten,
hrsg. v. E G. Bunge, H. Hildebrand, Reval-Riga 1853—1889 (dalej cyt.: Liv. Ub.), Bd. 1,
nr 244; Pr. Ub. I/1, nr 280; A. Semrau, op. cit., s. 93.

13 Insuper ob dilectionem et favorem intimum, quibus predictos magistrum et fra-
tres nostros merito amplexamur, ut eo ampliori, prout nos fovent, foveant caritate, renun-
tiamus non coacti libere sicut supra omni inpetitioni et actioni, que nobis competebant
vel competere videbantur in area, in qua nunc in quadrum situs est murus ipsius castri, ita
quod ipsum castrum a muro exterius ad circuendum optineat pro spacio vie undique octo
passus, salvo nobis exceptis hiis premissis in omnibus aliis iure nostro, quod nobis ibidem
competit ad presens vel competere poterit in futurum” — Pr. Ub. 1/2, nr 563.

1y, Zulkus, op. cit., s. 93-94; idem, Viduramziy Klaipéda. Miestas ir pilis.
Archeologija ir istorija, Vilnius 2002, s. 28-32. W swoim najnowszym artykule autor jedy-
nie strescit swoje dawniejsze propozycje na temat krzyzackiej warowni i murowanego zam-
ku w Ktajpedzie — por.: idem, Die Stadtbefestigungen von Klaipéda (Memel), [w:] Liibecker
Kolloguium zur Stadtarchiologie im Hanseraum VII: Die Befestigungen, hrsg. v. M. Gliser,
Liibeck 2010, s. 653—660.
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ze ten ,barchvriede” byt zlokalizowany w bliskim sasiedztwie warowni (ale
nie w jej obrebie) na jakiej$ wyspie w ujsciu wéd Zalewu Kuroriskiego do
Battyku'. Nie wiadomo ponadto, na jakiej podstawie V. Zulkus twierdzi,
ze w 1254 roku zakon krzyzacki i biskupi inflanccy obok istniejacego juz
drewnianego zamku (ktérego $ladéw w rzeczywistosci brak) zbudowali
nowy — murowany'®. Nie ma zadnych dowodéw na to, by warownia ta zo-
stala wzniesiona z kamienia lub cegly. Wrecz przeciwnie, informacje zawarte
w 6wezesnych zrédtach pisanych wskazujg na to, ze byt to gréd o charakte-
rze drewniano-ziemnym. Co wigcej, zadnemu z dotychczasowych badaczy
nie udato si¢ znalez¢ w Klajpedzie §ladéw jakiegokolwiek murowanego za-
lozenia zamkowego sprzed konca XIV wieku (nawet w miejscu pdzniej-
szego — pigtnastowiecznego zamku)'”. Zupetnie nieuzasadnione jest zatem
sugerowane przez V. Zulkusa przesuwanie czasu wzniesienia tego rzekomo
murowanego ,kasztelu” na planie regularnego badz nieregularnego prosto-
kata na lata pigédziesigte XIII stulecia'®. Dopiero Zrédto z 1290 roku wska-
zuje na to, ze wéwczas zamek klajpedzki (a przynajmniej jego zewnetrzne
mury obronne wzniesione z kamienia lub z cegly) osiagnat jaka$ regularna
forme (czworobok). Niestety, o jego zabudowaniach wewngtrznych z tego
czasu nic nie wiadomo (réwniez archeologom nie udalo si¢ odnalez¢é naj-
mniejszego Sladu tego zatozenia zamkowego). Mozna natomiast przyjaé,
ze dopiero wéwczas warownia ta w calosci stala si¢ wlasnoscig Zakonu®.
W kazdym razie komtur klajpedzki jest w Zrédtach wymieniany juz od
samego poczatku, to jest od 1253 roku®.

5 Liv. Ub., Bd. I, nr 244; Pr. Ub. I/1, nr 280.

16, Zulkus, Wieze..., s. 93; idem, Viduramziy. .., s. 28, 146.

17V, Zulkus, Wieze..., s. 93-98; idem, Viduramziy. .., s. 28-32; T. Torbus, Die
Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miinchen 1998, s. 195-196; idem, Zamki
konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014, s. 223.

18V, Zulkus, Wieze..., s. 93-94.

1 Faktem jest, ze od tego czasu nie ma juz w zrédtach mowy o tym, by biskupi kur-
landzcy posiadali w Klajpedzie jakas warownig lub przynajmniej jakis jej fragment.

2 K. Militzer, Dostojnicy i urzgdnicy zakonu kawaleréw mieczowych i zakonu krzyzac-
kiego w Inflantach, [w:] Zakon krzyzacki w Prusach i Inflantach. Podziaty administracyjne
i koscielne w XII[-XVI wicku, red. R. Czaja, A. Radziminski, Torun 2013, s. 344.
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W czternastowiecznych przekazach narracyjnych stosunkowo czgsto
wzmiankowane jest ,castrum” w Klajpedzie. Zapewne o nim wspominat
krzyzacki kronikarz Piotr z Dusburga, ktéry opisat najazd litewski i zmudz-
ki z marca 1323 roku. Z jego relacji wynika, ze napastnicy opanowali i spa-
lili miedzy innymi miasto w Klajpedzie ,praeter solum castrum, in quo
fratres habitabant [...]”*". Nie ma jednak pewnosci, czy pod tym ,jednym
zamkiem”, ktdry ocalal, kronikarz rozumiat akurat tamtejsza warownie.
Na szczgscie istnieje zrodto, ktdre przekazuje o wiele bardziej doktadne in-
formacje na temat tych wydarzeri. Chodzi o dokument zredagowany 16 X
1323 roku, zawierajacy relacj¢ biskupa warmiriskiego Eberharda i tamtej-
szej kapituly sporzadzong na jaki$ blizej nieokreslony uzytek zewnetrzny.
W jej fragmencie znalazlt si¢ réwniez opis wypadkéw, ktére 14 111 tego roku
rozegraly si¢ w Klajpedzie. Oto wigc Litwini po zaskakujacym napadzie
zajeli tamtejsze miasto (wraz z przedmiesciami), kedre nastepnie catkowi-
cie zniszczyli, zabijajac mezczyzn i uprowadzajac kobiety. Jednak nie udato
im si¢ zdoby¢ warowni (zamku) klajpedzkiej, otoczonej murem, w ktérej
obronili si¢ Krzyzacy??. Co prawda z relacji tej nie da si¢ wywnioskowad,
jak wygladata zabudowa wngtrza tej warowni, ale informacja o otaczaja-
cym ja murze (z kamienia lub cegly) pozwala utozsamia¢ jg z tym samym
obiektem, ktéry byt wzmiankowany w przywotanym wyzej dokumencie
z 1290 roku.

' Dusburg, s. 259. Problem najazdéw litewskich na krzyzacka Klajpede w XIII-
—XV w., jednak opierajac si¢ na do§¢ ograniczonej podstawie zrédtowej, przedstawit nie-
dawno niemiecki historyk Bernhart Jihnig — por.: B. Jihnig, Memel als Angriffspunkst
der Litauer wihrend der Zeit des Deutschen Ordens, [w:] Memel als Briicke zu den bal-
tischen Lindern. Kulturgeschichte Klaipédas vom Mittelalter bis ins 20. Jabrbundert,
hrsg. v. B. Jihnig, Osnabriick 2011, s. 35-48.

22 Preterea eodem anno (1323) post festum beati Gregorii iidem Lytwini ciuitatem
Memelam armata manu intrauerunt hostiliter et eam cum suburbiis suis, preter solum ca-
strum muro circumdatum in quo fratres eiusdem ordinis domus Theutonice morantur, ce-
perunt, cremauerunt et penitus destruxerunt multos ibidem occidentes homines, ac eciam
captiuantes virgines, mulieres ac alios quosque capere ualuerunt, unum preterea fratrem
presbiterum predicti ordinis crudeliter occiderunt” — Codex Diplomaticus Warmiensis oder
Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, hrsg. v. C. P. Woelky und J. M. Saage,
Bd. I, Mainz 1860, nr 216; J. Sembritzki, op. cit., s. 29.
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Na mocy uktadu zawartego 25 V 1328 roku w trakcie obrad krzy-
zackiej kapituly generalnej w Elblagu galaz inflancka Zakonu przekazala
swojemu pruskiemu odpowiednikowi znaczny obszar od rzeki Swictej do
Niemna (wlaczajac w to cale terytorium Karszowéw), z centrum admini-
stracyjnym w warowni (,castrum”) ktajpedzkiej”. Ciekawe informacje na
analizowany tu temat znalazty si¢ w redagowanej do poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XIV wieku Kronice Wiganda z Marburga. Opisujac wydarzenia
z wiosny 1360 roku, autor wspomnial, ze pozar (przypadkowy?) strawit
»castrum” w Klajpedzie. Jednak natychmiast po tym fakcie marszatek krzy-
zacki wystal tam paru braci zakonnych wraz z 300 ludZzmi (robotnikami)
w celu ogrodzenia palami przestrzeni po zniszczonej warowni, by dalo sig jej
dzi¢ki temu broni¢ przed ewentualnym najazdem wrogéw. Nastepnie kro-
nikarz poinformowal, ze z czasem (pytanie kiedy) wzniesiono tam (w ob-
rebie tej palisady?) nowy ,domus” (zamek?)*. Jak wida¢, w tym krétkim
przekazie nie brakuje zagadek. Jesli jednak Wigand bytby scisty, wéwczas
mozna by przyjaé, ze zewngtrzne umocnienia nowej warowni klajpedzkiej
z 1360 roku byly wzniesione z drewnianych bali. Czyzby wiec otaczajacy
ja mur obronny wymieniony w Zrédtach z 1290 i 1323 roku ulegt do tego
czasu destrukgji?

Juz kilkanascie lat pézniej, pod koniec maja 1379 roku, Litwinom,
dzi¢ki pomocy jednego ze swoich krajan, udalo si¢ opanowad i spali¢ mia-
sto oraz warownie (zamek) w Klajpedzie*. Litewski badacz V. Zulkus, nie
przywolujac zadnego konkretnego zrédla, wspominat w swoich publika-

# Pr. Ub. I, nr 617; Dusburg, s. 269; Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae,
hrsg. v. E. Strehlke, [w:] Scriptores rerum Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. Téppen,
E. Strehlke, Bd. 2, Leipzig 1863, s. 62-63.

2 Et venit murmur, quomodo Mymele castrum ex proprio igne omnino esset et
funditus combustum; quare tristantur. Sed et marschalkus celeriter illuc misit aliquos fra-
tres cum 300 viris, ut palis circumsepirent aream castri, ut saltim locum contra paganos
retinerent. Et tandem nova domus ibidem edificatur” — Die Chronik Wigands von Marburg,
hrsg. v. T. Hirsch, [w:] Scriprores rerum Prussicarum..., Bd. 11 (dalej cyt.: Wigand), s. 524~
525.

» Wigand, s. 592; Jobanns wvon Posilge, officialis von Pomesanien, Chronik
des Landes Preussen, hrsg. v. E. Strehlke, [w:] Scriprores rerum Prussicarum,
hrsg. v. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Bd. 111, Leipzig 1866 (dalej cyt.: Posilge),
s. 110-111; Franciscani Thorunensis Annales Prussici (941-1410), hrsg. v. E. Strehlke,
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cjach, ze w 1392 roku wielki mistrz rozmawiat z jakims$ biskupem o muro-
wanych obwarowaniach zamku ktajpedzkiego. Przytoczyt nawet odnosny
cytat: ,muri constructione non sufficiret, propter varios suos defectus™.
Zdanie takie faktycznie pojawia si¢ (przy czym litewski archeolog zacyto-
wat je z bledem) w tresci instrumentu notarialnego wystawionego 12 VI
1392 roku”, tyle ze w dokumencie tym w ogéle nie chodzilo o zamek
w Klajpedzie. Zostal w nim zrelacjonowany przebieg negocjacji wielkiego
mistrza Konrada von Wallenrode i krajowego mistrza Inflant Wennemara
von Briiggenei z biskupem kurlandzkim Ottonem na temat zmiany przy-
naleznosci (droga wykupu) poszczegdlnych czgéci miasta Klajpedy (osta-
tecznie biskup si¢ na to nie zdecydowat). Przedmiotem rozméw byta takze
sprawa wzajemnego ponoszenia nakladéw finansowych na wznoszenie ka-
miennych muréw obronnych wokét tego osrodka miejskiego, jednak by-
najmniej nie zamku, jak chciatby tego V. Zulkus. Takze i w tym przypadku
biskup odméwit. Sama warownia ktajpedzka (,,castrum Memela”) pojawita
si¢ tylko i wylacznie jako miejsce wystawienia tego instrumentu notarial-
nego®®.

Juz w nastgpnym roku (przed 16 X 1393 roku) rozegraly si¢ kolejne
dramatyczne wydarzenia, o czym wiadomo z kroniki oficjata pomezanskie-
go. Otéz nieoczekiwanie o wschodzie stofica zaczat sie najazd Zmudzinéw
na Klajpedg. Napastnicy spalili miasto ,,und dy bergfrede, dy in dem selbin
jare gebuwet worin”. Prébowali réwniez podpali¢ zamek (,hus”), ale mimo
trzykrotnych préb nie udato im si¢ tego dokona¢. W efekcie po zabiciu 60
os6b i jednego brata krzyzackiego wycofali si¢ z duza zdobycza®. Z przy-

[w:] Scriprores rerum Prussicarum..., Bd. 111, Leipzig 1866, s. 110-111; B. Jihnig, op. cit.,
s. 43-44.

26V, Zulkus, Wieze. .., s. 94; idem, Viduram#ziy. .., s. 29.

¥ W poprawnym zapisie fragment ten brzmi: ,Ad quod praefatus dominus episco-
pus respondit, quod facultas sua pro huiusmodi muri constructione non sufficeret, propter
varios suos defectus [...]”.

28 [...] in castro Memela, diocesis Curoniensis” — Liv. Ub., Bd. III, nr 1317.

# Dy Sameyten vorbrantin dy stat zcur Memyl. Item dornoch rochin sich die
Samaythin und czogen ken der Mymmel, und qwomen vor das hus fru mit der sonnen
ungewartet, und vorbranten die stad und dy bergfrede, dy in dem selbin jare gebuwet
worin, und entprantin das hus czu dryn molen, das man is kume behilt, und slugin wol
LX man tot und eynen herrin, und furtin groszin roub von dannen” — Posilge, s. 189.
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toczonego tu przekazu zrédlowego wynika bezspornie, ze wspomniane
w nim ,Bergfriedy” (w liczbie mnogiej), ktére zostaly wzniesione w tym
samym roku (1393), byly jakimi§ umocnieniami (wiezami, bastejami?),
niekoniecznie nawet murowanymi (cho¢ z tresci analizowanego wyzej
instrumentu notarialnego z 1392 roku wynika, ze same mury obronne
wokét Klajpedy mialy by¢ budowane z kamienia®), zlokalizowanymi za-
pewne mig¢dzy zamkiem a miastem, skoro — jak informuje o tym tres¢ zr6-
dta — napastnicy nie zdobyli warowni kfajpedzkiej, ale ,Bergfriedy” spalili.
Znajdowaly si¢ wigc one poza jej obr¢bem i wchodzily zapewne w sktad
zewnetrznej linii obwarowan miasta. Powyzsze zastrzezenie jest istotne, po-
niewaz wspétczesni badacze Zle interpretuja ten fragment Zrédla. Oto na
przyktad wspomniany juz kilkakrotnie litewski archeolog V. Zulkus, nie
dostrzegajac uzytej w tym fragmencie kroniki oficjala pomezaniskiego liczby
mnogiej (,,dy bergfrede”), na jego podstawie szeroko rozwodzi si¢ o rzekomo
gléwnej wiezy zamku ktajpedzkiego (,bergfried”) na planie o§mioboku lub
kwadratu, ktéra — jak twierdzi — nie mogta zosta¢ zbudowana w 1393, ale
przed 1360 rokiem, poniewaz takie wieze w zamkach krzyzackich wznoszo-
no w latach 1270-1360°". Problem polega nie tylko na dokonanym przez
Zulkusa blednym tlumaczeniu przywotanego wyzej fragmentu przekazu

By¢ moze do tych wydarzen odnosi si¢ jeden z passuséw kroniki dziekana kapituty war-
miriskiej, Johannesa Plastwiga, zredagowanej zapewne na przetomie 1463/1464 r. Autor
przedstawil w nim mianowicie liczne zarzuty pod adresem wielkiego mistrza krzyzackie-
go Konrada von Wallenrode (1391-1393). Miat on migdzy innymi nieprawnie zmuszad
poddanych biskupéw warminskich do prac nad wznoszeniem obwarowan w Klajpedzie
i w Ragnecie. Z racji tego, ze pierwszy z tych osrodkéw zostal nagle zaatakowany przez
Zmudzinéw i Litwinéw, trzystu poddanych biskupa warmifiskiego zostato zabitych —
Johannis Plastwici, Decani Warmiensis, Chronicon de vitis Episcoporum Warmiensium,
hrsg. v. C. 2. Woelky, [w:] Scriprores rerum Warmiensium oder Quellenschriften zur Geschichte
Ermlands, hrsg. v. C. P. Woelky, J. M. Saage, Bd. I, Braunsberg 1866, s. 81. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze kronikarz pomylit chronologic wydarzen. Wszak na poczatku lat
dziewigédziesiatych XIV w. nie byly jeszcze prowadzone zadne prace nad wznoszeniem
zamku w Ragnecie (miasta wéwczas tam nie bylo). Natomiast w obu tych osrodkach in-
tensywne roboty budowlane (Ragneta — zamek, przedzamcze; Klajpeda — zamek, miasto)
byly prowadzone w pierwszej dekadzie wieku XV. Moze wigc kronikarz miat na mysli
wydarzenia z 1402 lub 1409 r.? Na ten temat por.: dalej.

% Liv. Ub., Bd. III, nr 1317.

31V, Zulkus, Wieze. .., s. 94, 98; idem, Viduramziy. .., s. 29-32.
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oficjata pomezanskiego, ale jest bardziej ztozony. Prowadzone ostatnio bada-
nia pozwolily bowiem wykaza¢, ze — wbrew przekonaniu przyjmowanemu
przez dotychczasowych uczonych za pewnik — istniejace w niektérych krzy-
zackich zamkach komturskich w przestrzeni dziedzirica wolno stojace naj-
wyzsze wieze gtéwne nigdy w Sredniowiecznych Zrédlach pisanych nie byly
okre$lane jako ,Bergfried”. Taka nazwa faktycznie si¢ wéwczas pojawiata,
ale byla stosowana wylacznie w odniesieniu do niektérych wiez znajduja-
cych si¢ w skrajnej, zewngtrznej linii obwarowari przedzamczy®. Sugestie
V. Zulkusa o istnieniu przed 1360 rokiem w obrebie zamku ktajpedzkiego
gléwnej wiezy (,Bergfried”), przebudowanej rzekomo w 1393 roku, sa wige
wylacznie efektem nieznajomosci zrédet pisanych, ich niezrozumienia badz
tez blednej interpretaciji.

Przytoczone powyzej przekazy odnoszace si¢ do warowni krzyzackiej
w Klajpedzie w XIV wieku kaza ponownie krytycznie przyjrze¢ si¢ dotych-
czasowym ustaleniom badaczy na jej temat. Przede wszystkim nikomu nie
udato si¢ jak dotad udowodni¢, ze tamtejszy zamek wzniesiony w XV stu-
leciu stal w miejscu jakiego$ wezesniejszego zalozenia. Wskazywane przez
V. Zulkusa bardzo male fragmenty fundamentéw, pochodzace rzekomo
z pierwszej lub drugiej polowy XIV wieku, odkryte w pétnocnym skrzy-
dle pézniejszego zamku®, nie zostaly wydatowane na zadnych pewnych
przestankach, a proponowana chronologia ich wznoszenia opiera si¢ na
btednie interpretowanych informacjach zawartych w Zrédlach pisanych.
A juz w ogéle nie wiadomo, na jakiej podstawie jest formutowana teza
Tomasza Torbusa o rzekomych podobienistwach uktadéw przestrzennych
murowanych zamkéw w Swieciu (na Pomorzu) i w Ktajpedzie®. Idac zresz-
t3 o jeszcze jeden krok dalej, uczony ten przyjmowat, ze ten drugi obiekt
wzniesiono po 1328 lub w 1360 roku i byt on rzekomo ,architektonicznym

32 Na ten temat por.: S. Jézwiak, J. Trupinda, Krzyzackie zambki komturskie w Prusach.
Topografia i uklad przestrzenny na podstawie sredniowiecznych Zrédet pisanych, Torun 2012,
s. 234-237.

33V, Zulkus, Wieze. .., s. 93-98; idem, Viduram#iy..., s. 29-37.

3 By¢ moze autor zaczerpnat ten pomyst od A. Semraua, ktéry w pewnym miej-
scu swojego artykutu zasugerowal (nie podajac jednak zadnych dowodéw), ze zamek

w Klajpedzie mégt powsta¢ w latach 1330-1340 — por.: A. Semrau, op. cit., s. 95, 109.
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importem™. Niestety, cala ta koncepcja opiera si¢ jedynie na dowolnych,
niczym nieudokumentowanych spekulacjach. Tymczasem na obecnym eta-
pie badai w ogdle nie da si¢ udowodni¢, ze warownia ktajpedzka wzmian-
kowana w 1290 roku i pézniejsze, sukcesywnie wspominane w przekazach
czternastowiecznych, byly zlokalizowane tam, gdzie w XV wieku wznie-
siono murowany zamek. Dotad nie odnaleziono bowiem w tym miejscu
zadnych wcze$niejszych konstrukeji drewnianych oraz sladéw spalenizny,
a przeciez przynajmniej do 1379 roku obiekty te niejednokrotnie pada-
ly pastwa pozaréw. Nie da si¢ réwniez powiedzie¢, czy kolejne krzyzackie
»castra’ w Klajpedzie, wspominane w Zrédtach czternastowiecznych, byty
warowniami o charakterze drewniano-ziemnym, czy tez moze w petni mu-
rowanymi zamkami. Jedynie ze wzmianek z 1290 roku i 1323 roku wyni-
ka, ze czworobok zalozenia byl otoczony kamiennymi zapewne murami
obronnymi, ale juz na przyktad w 1360 roku zniszczong przez pozar wa-
rowni¢ marszalek kazat opasa¢ palisadg z drewnianych pali. Nic réwniez
nie wiadomo o czternastowiecznym uklfadzie przestrzennym i zabudowie
jej wnetrza (przynajmniej do 1393 roku).

Dotychczas uczeni, kierujac si¢ przede wszystkim sugestywnymi
spostrzezeniami A. Semraua popartymi dokonang przez niego analizg cz¢-
$ci péznosredniowiecznych przekazéw zrédlowych, uznali, ze murowany
zamek komturski na planie regularnym zostat w Klajpedzie wzniesiony,
przebudowany lub rozbudowany w okresie migdzy 1401 a 1409 rokiem?.
Whiosek ten zostal sformutowany na podstawie stosunkowo licznych i —
co trzeba przyznaé — do§¢ enigmatycznych wzmianek zawartych w jednym
tylko Zrédle — Ksigdze skarbnika malborskiego. Byly tam migdzy innymi
rejestrowane wydatki ponoszone przez centralng kase¢ Zakonu na przed-
sigwzi¢cia budowlane. Za pierwsza informacj¢ o wznoszeniu tamtejszego
zamku A. Semrau uznal wzmianke z 1401 roku o wystaniu do Klajpedy
znacznej ilosci gwozdzi i dgbowych desek oraz na osiem tygodni specjalisty
od urzadzen miynskich wraz z grupa szarwarkowych robotnikéw budowla-

3 T. Torbus, Die Konventsburgen..., s. 196, 537; idem, Zamki..., s. 222-224.
% A. Semrau, op. cit., s. 95-109; V. Zulkus, Wieze..., s. 97; idem, Viduramziy. ..,
s. 33-37, 147;T. Torbus, Die Konventsburgen. .., s. 536-537; idem, Zamki..., s. 223-224.
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nych (,baude”)?””. Od razu trzeba tu sformutowa¢ wazne zastrzezenie. Tego
typu informacji o oplacaniu pracownikdéw, majstréw oraz zakupie i prze-
wozeniu materialéw budowlanych wysylanych do Klajpedy jest w tym
przekazie zrédlowym jeszcze kilkadziesiat. Nigdy jednak w zapisach tych
nie zostato expressis verbis wyrazone stwierdzenie, ze chodzito o wznosze-
nie, przebudowg czy tez rozbudowe tamtejszego zamku. A przeciez pod
tymi enigmatycznymi wzmiankami mogly réwniez kry¢ si¢ jakie$ roboty
budowlane prowadzone na terenie tamtejszego miasta. Whrew sugestiom
A. Semraua niczego nie przesadzaja wigc informacje o wyplacie duzej sumy
pienigdzy na przewiezienie cegiel do Klajpedy (1402)%, oplacaniu robét
prowadzonych tam przez gonciarzy i murarzy (1402)*, wylozeniu znacznej
kwoty 52 grzywien dla czterech ciesli, ktérzy pracowali tam (nie wiadomo,
przy czym) przez caly rok (1406)*, czy tez dla innych ciesli naprawiajacych
prom na rzece Danga, ktéry umozliwial przewéz drewna i kamieni po-
Inych na budowe pieca do wypalania wapna (1403)*'. Robia takze wraze-

nie informacje o transportowanych do Ktajpedy materiatach budowlanych

% Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. E. Joachim,
Kénigsberg 1896 (dalej cyt.: M. Tr.), s. 128; A. Semrau, op. cit., s. 95. Na temat pracowni-
kéw szarwarkowych wykorzystywanych w paristwie zakonnym w Prusach w pomocniczych
robotach budowlanych (,baude”) por.: K. Lohmeyer, Das Worz ,, Baude” im Marienburger
TrefSlerbuch, seine Herkunft und seine Bedeutung, ,Mitteilungen der litauischen literari-
schen Gesellschaft” 1911, t. 5, s. 57-67; M. Arszyniski, Technika i organizacja budownic-
twa ceglanego w Prusach w koricu XIV i w pierwszej potowie XV wicku, ,Studia z Dziejow
Rzemiosta i Przemystu” 1970, t. 9, s. 93-94; S. Jézwiak, J. Trupinda, Uwagi na temat spo-
sobu wznoszenia murowanych zamkdéw krzyzackich w parstwie zakonnym w Prusach w kori-
cu XIV — pierwszej potowie XV wieku, ,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2011, nr 2,
s. 213.

38 Item 100 m. of zigelfuren ken der Memel, die der huskompthur von Konigisberg
Marqwart Hasen gab [...]” - M. Tr., s. 137.

3 Item 12 m. an 8 scot eyme werkmeister und zwen knechten, die di schindeln uf
geslagen haben, und ouch vor ander arbeyt, und synt zur Memil 10 wochen gewest. item
3 m. 8 scot umb muwerer vor 10 wochen arbeit” — ibidem, s. 194.

0 _Memel. item 52 m. dem kompthur zur Memel vor 4 zimmermanne gegeben, der
iclichir eyn ganz yar do gearbeit hatte [...]” — ibidem, s. 382.

4 Ttem 17 m. eyn proum zu bessern, do mete man sal furen holz und wacken of der
Dange zum kalkofen” — ibidem, s. 276.
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(443 000 cegiet — 1404 prawie 585 tasztéw wapna z Gotlandii — 1403%),
ale i tak w Ksigdze skarbnika malborskiego nigdy nie ma najmniejszej cho-
ciazby wzmianki o tym, do budowy czego mialy by¢ one uzyte. Pierwszy
$lad wskazujacy na prace, ktére mogly by¢ prowadzone na przedzamczu
zamku w Klajpedzie, pochodzi z 1406 roku. Wéowczas to zostata optaco-
na znaczna partia desek, ktére mialy by¢ przeznaczone na dachy dla obo-
ry i stajni*. Jednak dopiero w 1408 roku pojawia si¢ bezsporny dowéd
na to, ze prowadzono wéwczas prace budowlane na tamtejszym zamku.
Ze wzmianki z tego roku wynika bowiem, ze skarbnik wyptacit cztery
grzywny Swingerowi — ,zwierzchnikowi murarskiemu” (,steynmeyster”)
w Kiajpedzie®. Rezultaty najnowszych badari pozwalaja w petni doceni¢,
jak wazna jest to informacja. Oto bowiem przynajmniej od lat trzydzie-
stych XIV wieku w panistwie zakonnym w Prusach Krzyzacy w celu koor-
dynowania prac nad wznoszeniem, ewentualnie rozbudowg swoich muro-
wanych zamkéw powolywali urzad ,zwierzchnika murarskiego” (,, magister
lapidum”; ,magister laterum”, ,steinmeister”, ,,czygelmeyster”, ,muwerme-
ister”). Petnigcemu go bratu zakonnemu byto powierzane do realizacji kon-
kretne przedsigwzigcie budowlane. Do zakresu jego kompetencji nalezato
sprowadzanie fachowcéw i sity roboczej (wraz z ich optacaniem, zywieniem
i kwaterowaniem), czuwanie nad wykonywaniem prac, kupowanie wa-
pienia, wapna, drewna budowlanego, powrozéw do rusztowan, narzedzi,
cegiet i gwozdzi oraz organizowanie transportu. ,Zwierzchnicy murarscy”
w bezposrednim sasiedztwie budowy lub tez — w péZniejszym czasie — na
przedzamczach  dysponowali  przestrzenia ~warsztatowo-magazynowo-
-mieszkalng (,steynhof”), gdzie mogly si¢ réwniez znajdowaé cegielnie
i piece do wypalania wapna. Po kazdorazowym wykonaniu zadania funkcja
»zwierzchnika murarskiego” byla likwidowana, a sprawujacy ja bracia za-

4 Item 45 m. Marqwart Hassen gegeben noch von den 443 000 zigel, die her im
1403 yare ken der Memel von Rossiten zu furen [hatte]” — ibidem, s. 297.

4 Ttem 52 ¥ m. uf den kalk von Gotlande ken der Memel zu furen; das santen wir
dem kompthur mit hern Arnolt unsers homeisters compan [...]. 600 leste kalks an 15 leste
und 4 schiffunt ist geantwert zu der Memyl” — ibidem, s. 265.

# Item 32 m. und 1 fird. vor 9 schog delen mit der fur, die zur Memel of den vyhof
und of die stelle vordacket wurden [...]” — ibidem, s. 408.

% Tbidem, s. 488.
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konni byli kierowani do nowych obowiazkéw*. Obecno$¢ w Klajpedzie
w 1408 roku krzyzackiego ,steinmeistra” jest dowodem na to, ze jakie$ pra-
ce budowlane prowadzono wéwczas na tamtejszym zamku. Z tym zapewne
musialy si¢ réwniez wiaza¢ wspdlne pobyty tam wielkiego mistrza Ulrycha
von Jungingen i jednego z najlepszych fachowcéw od budownictwa w pani-
stwie krzyzackim, Mikotaja Fellensteina, odnotowane w Ksi¢dze skarbnika
malborskiego w 1408 i 1409 roku*.

W kontekscie powyzszych spostrzezeri duze zainteresowanie wzbu-
dza tres¢ dotad kompletnie ignorowanego przez badaczy niedatowanego
listu (pochodzacego jednak najprawdopodobniej z okresu migdzy 1406
a 1409 rokiem*’), wystawionego w Krélewcu, w ktdrym wielki marszatek
informowat wielkiego mistrza o przebiegu prac budowlanych i fortyfikacyj-
nych zaréwno na zamku ktajpedzkim, jak i w sasiadujacym z nim miescie.
W pi$mie tym znalazla si¢ migdzy innymi wzmianka o tym, ze kierownik
pracujacych tam ciesli zobowiazal si¢ otoczy¢ miasto (by¢ moze na styku
z zamkiem) podwdjng linia umocnieni (palisady) budowanych z drewnia-
nych bali. Mialy by¢ one tak rozmieszczone, by miedzy nimi swobodnie
mogl przej$¢ cztowiek. Na nich w odpowiednich miejscach planowano
usadowi¢ sze$¢ ,Bergfriedow” (jak wynika z kontekstu zapisu — najpew-

4 Obszernie na ten temat w: S. Jézwiak, J. Trupinda, Das Amt des ,Bauleiters*
(magister lapidum; magister laterum; steinmeister; czygelmeyster; muwermeister) im
Deutschordensstaat im 14. Jh. und in der ersten Hilfte des 15. Jh. [w druku].

¥ Item 2 m. Fellensteyn dem muwirer vor eynen wagen gegeben, als her ken der
Memel mit unserm homeister solde zihen. item 1 m. dem selben zu zerunge gegeben do
selbist” — M. Tr., s. 485.

“ Hauskompthur zu Marienburg: item Y2 m. Fellensteyn zerunge, als her un-
serm homeyster ken der Memel noch zoch” — ibidem, s. 545. Na temat Mikotaja
Fellensteina por.: B. Schmid, Nicolaus Fellensteyn, Bericht des Vereins zur Wiederherstellung
und Ausschmiickung der Marienburg, [b.m.w.] 1934, s. 1-3; idem, Die Baumeister
im Deutschordenslande PreufSen, ,Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft.
Geisteswissenschaftliche Klasse” 1939, t. 15/16,z. 1,s. 51in.

# Taka datacje zaproponowali wydawcy regestu tego zrodta — Regesta historico-diplo-
matica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525, hrsg. v. E. Joachim, W. Hubatsch,
Pars I, Bd. 1, Gottingen 1948, nr 1204, s. 70. Niestety, na podstawie zawartych w tym
lidcie informacji nie da si¢ doktadniej uscisli¢ czasu jego zredagowania.
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niej rowniez z drewna)™. W liscie tym znalazla si¢ jeszcze jedna wzmianka,
znacznie ciekawsza w kontekscie prowadzonych tu analiz. Otéz komtur
brandenburski dokonat przegladu zabudowy jakiego$ zamku (najprawdo-
podobniej ktajpedzkiego) i poinformowal, ze znajdujace si¢ tam: ,,gemach”
komtura, piekarnia i kosciét sa w tak ztym stanie (obicktom tym grozito
zawalenie), ze ich $ciany trzeba by spoi¢ ktodami hamujacymi.

W tresci przytoczonego tu listu nie brakuje zagadek. W kazdym ra-
zie w sprawie obwarowan miasta wida¢ wyrazna analogi¢ z prezentowa-
nym wyzej fragmentem instrumentu notarialnego z 12 VI 1392 roku.
Nalezy jednak pamictaé — co wynika z przekazu oficjata pomezariskie-
go — ze Kfajpeda wraz z umocnieniami ponownie zostala zniszczona przez
Zmudzinéw przed 16 X 1393 roku. Sama warownia (zamek) ostala sie
wéwezas mimo trzykrotnej préby jej podpalenia. To jednak nie wszystko.
Oto bowiem 25 V 1402 roku Litwini i Zmudzini pod wodza Witolda po-
nownie wpadli do miasta, ktére znowu spalili. Jak podkreslit kronikarz, wa-
rowni¢ (zamek) z trudem udalo si¢ obroni¢®*. Z tresci przytoczonego listu
z lat 1406-1409 wynikaloby, ze zamierzano wtasnie odbudowa¢ obwaro-
wania miejskie Klajpedy®. By¢ moze plany te byly nastgpstwem wydarzen

50 [...] vortme so hath sich der czimerman der stad underwonden czubowen mit
czwefachen planken und die czuregeln, das eyn man wol geen magk czwisschen bey den
planken und of die planken sechs berkfrede czuseczczen [...]” — Geheimes Staatsarchiv
PreufSischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej
cyt.: GStAPK, OBA), nr 1204.

51, Ouch erwirdiger lieber her meister! So hath der kompthur von Brandenburg das
hus eygentlich besehen; der uns underrichtet hath, das des kompthurs gemach, bachus und
kirchen gancz bowfellig seyn, das man allis mit swellen understrichen mus” — GStAPK,
OBA, nr 1204.

52 ,[...] und hattin [Litwini — S. J.] das hus vil noch ouch gewonnen” — Posilge,
s. 257; B. Jahnig, op. cit., s. 45.

53 W tym miejscu trzeba dodatkowo przywotaé przekaz oficjata pomezanskiego od-
noszacy sie do wydarzen z korica maja 1409 r. Oto po Zielonych Swiatkach (a wiec po
26 maja) Krzyzacy urzadzili zakrojone na szeroka skale prace budowlane, w wyniku keé-
rych zacz¢to migdzy innymi ,,murowa¢” miasto ,,czur Mymmel”. Ten fakt miat si¢ spotkad
z przeciwdzialaniem kréla Wiladystawa Jagielty i wielkiego ksiecia Witolda, ktérzy wy-
wolali powstanie Zmudzinéw. Ci najpierw zaatakowali Skirstymon (niem. Christmemel;
lit. Skirsnemuné), nastgpnie zamek wéjta krzyzackiego przy ujsciu Dubissy do Niemna,
a wreszcie wyruszyli ,ken der Mymmel”. We wszystkich tych miejscach powstaiicy nisz-
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z 1402 roku. O wiele wigcej zagadek wiaze si¢ jednak ze wspomnianymi
w tym zrédle obiektami zamkowymi (murowanymi?), ktére — jak infor-
mowat jego autor — byly w kiepskim stanie. Czy byly one zlokalizowane
w miejscu wskazywanego przez wszystkich dotychczasowych badaczy péz-
niejszego (pigtnastowiecznego) zamku? Czy byly one wzniesione z kamie-
nia (cegly)? Jak w takim razie wygladatby uktad przestrzenny éwczesnej
warowni komturskiej w Klajpedzie? Opisany w zrédle zly stan zachowania
budynkéw mégtby sugerowa¢, ze istnialy juz one od jakiego$ czasu (cho¢
nie mozna zapomina¢ o ewentualnych zniszczeniach, ktérym mogly ulec
w 1402 roku), a w chwili redagowania tego listu zastanawiano si¢ by¢ moze
nad ich wyburzeniem. W kazdym razie najnowsza wiedza na temat uktadu
przestrzennego dwczesnych krzyzackich zamkéw komturskich w Prusach
pozwala przyjaé, ze zabudowa murowanej warowni w Klajpedzie w pierw-
szej dekadzie XV wieku mogta sktada¢ si¢ z jednego lub dwéch pigtrowych
skrzydet. Swiatynie byly zawsze orientowane, a wicc lokalizowane na pictrze
skrzydta pétnocnego lub potudniowego, podczas gdy pomieszczenia gospo-
darcze (wspomniana w zrédle piekarnia) byly umiejscawiane na parterze*.
Powazny problem sprawia natomiast wymieniony w tym przekazie ,ge-
mach” komtura. Obiekty tego typu byly bez wyjatku lokalizowane w par-
chamach lub na przedzamczach zamkéw wysokich®. Czy tak byto réwniez
w istniejacej na samym poczatku XV wieku warowni w Klajpedzie? Czy
intensyfikacja prowadzonych tam w 1408 roku robét budowlanych miata
na celu wyburzenie starych i wzniesienie nowych skrzydet (ilu?) i budyn-
kéw zamkowych? A czy prace te odbywaly si¢ w miejscu wezesniejszego
zatozenia grodowego? Aktualna wiedza nie pozwala na udzielenie satys-
fakcjonujacej odpowiedzi na postawione tu pytania. W kazdym razie su-

czyli, rabowali i mordowali, a przy okazji przerwali trwajace wszedzie prace budowla-
ne — Posilge, s. 300-301. O ile przyjaé, ze w przytoczonej tu relacji autor miat na mysli
Ktajpede (dlaczego bowiem miatby wzmiankowa¢ nieokreslone miasto nad Niemnem,
skoro inne miejscowosci nad ta rzeka podat z nazwy), wéwczas zawarte w niej informacje
korespondowatyby z trescig fragmentu listu z lat 1406-1409, w ktérym byta mowa o za-
miarze odbudowy obwarowan miasta w Klajpedzie.

> Obszernie na ten temat w: S. Jézwiak. J. Trupinda, Krzyzackie..., s. 177-184,
267-283, 294-309.

55 Ibidem, s. 109-145.
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gestie dotychczasowych badaczy, ze po przebudowie w pierwszej dekadzie
XV wieku’® zamek w Klajpedzie przybrat prostokatny uklad przestrzenny

P7 nie sa niczym uzasadnione. Pomijajac

z petng zabudowg czterech skrzyde
juz fake, ze znali oni tylko cz¢$¢ Zrédet pisanych z tego czasu, to propono-
wana przez nich datacja wzgledna odkrywanych obiektéw nie jest czgsto
niczym uzasadniona. A przeciez dotychczasowe wykopaliska objely tylko
skrzydto pétnocne i niewielkie fragmenty zachodniego ruin zamkowych.
Pozostate w ogdle nie zostaly przebadane®.

Bardzo ciekawe informacje, dotad zupetnie ignorowane przez arche-
ologdw i historykéw sztuki, na temat murowanej warowni ktajpedzkiej zna-
lazly si¢ w tresci zredagowanego 11 VI najprawdopodobniej 1417 roku®
obszernego listu krzyzackiego ,zwierzchnika murarskiego” w Klajpedzie
(,steenmester tzur Memele”) skierowanego do wielkiego mistrza. Byta
w nim mowa o pracach budowlanych prowadzonych na tamtejszym zam-
ku. Na poczatku urzednik zakonny informowal, ze z trzech ekip robotni-
kéw szarwarkowych (,baude”) tylko jedna pomagata mu przez jeden dzien
przy pracach porzadkowych w zamku (,inme hause”). Z dwéch pozosta-
lych oddelegowano mu do roboty 18 0séb do ubijania posadzki (glina),
ale ci byli do jego dyspozycji tylko przez sze$¢ dni. Z ta ekipa udato mu
wykona¢ jedng posadzke nad jaka$ blizej nieokreslong piwnica (,,obir deme
keller”). Ogélnie urzednik krzyzacki nie byt zadowolony z robotnikéw, kté-
rzy nadmiernie si¢ cenili i nie mieli checi do pracy w glinie. W zwiazku
z tym sugerowat wielkiemu mistrzowi, aby wystat 20 chtopéw (o ile roboty
miatyby si¢ zakonczy¢ przed zima) miedzy innymi do uktadania posadzki
w obu skrzydlach zamku (,off beiden husen”): nad nowym refektarzem
(,ober deme nuwen rembenture”), nad kuchnia (,ober der kochen”) i do

% V. Zulkus, powolujac sie na tres¢ listu wielkiego mistrza Ulrycha von Jungingen
do kréla polskiego Wiadystawa Jagietty z 18 VI 1408 r. (GStAPK, OBA, nr 982), uznal,
ze w tym wiasnie roku zakoriczono gtéwne prace budowlane na zamku w Ktajpedzie —
V. Zulkus, Wieze. .., s. 97; idem, Viduramziy. .., s. 33. Nie wiadomo, na jakiej podstawie
badacz ten sformutowat t¢ tezg, skoro w zrédle tym nie ma ani stowa na ten temat.

7 A. Semrau, op. cit., s. 95-109; V. Zulkus, Wieze..., s. 97; idem, Viduramziy. ..,
s. 33-37.

58 V. Zulkus, Wieze..., s. 96-97; idem, Viduramziy. .., s. 30, 33-37.

%9 Uzasadnienie tej datacji dalej.
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prac na gérze takze w obu skrzydlach (,obene off beyde husern”). Ponadto
gdyby wielki mistrz zyczyl sobie, by nowy zamek (,,das nuwe haus”) zostat
pokryty dachéwka, to bytby to odpowiedni czas dla jej sprowadzenia, po-
dobnie jak brakujacych gwozdzi deszczutkowych (,lattennegele”) i jakiegos
blizej nieokreslonego zelaza (,eysen”). Dalej urzednik krzyzacki informowat
o otaczajacych zamek $luzach bedacych w kiepskim stanie i o jakims znajdu-
jacym si¢ przed warownia miynie. Natomiast w koricéwee listu wspomniat,
ze mur w czworobocznym (prostokatnym) zamku (,in dem hause virkant”)
osiagnie zakladang wysokos¢ trzy tygodnie po dniu $w. Jana (a wigc po
24 czerwca), cho¢ byly pewne trudnosci z dostawami cegiet. W nastgpnym
tygodniu bedzie juz jednak gotowy piec do ich wypalania (,tzigel ouen”).
Wreszcie ,zwierzchnik murarski” poinformowat o tym, ze jaki$ blizej nie-
okreslony ciesla pokryt (zamknat) zamek®. By¢ moze chodzito tu o jakies
konstrukcje dachowe.

Tre$¢ tego listu bardzo fadnie obrazuje zakres probleméw, ktére przy
zarzadzaniu budowa zamku miat do rozwiazania krzyzacki ,zwierzchnik
murarski”. Zanim jednak Zrédlo to zostanie poddane gruntownej ana-
lizie, nalezaloby w tym miejscu uzasadni¢ jego datowanie na rok 1417.
A to umozliwiajg sporzadzone w poczatku XX wieku przez niemieckich
archiwistéw krétkie regesty z listow, ktérych odpisy znajdowaly si¢ w za-
ginionym w czasie wojny kopiariuszu korespondencji wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra. Tres¢ jednego z tych listéw wydaje si¢ rozstrzygajaca
dla uzasadnienia powyzszej datacji. Oto bowiem 11V 1417 roku najwyzszy
zwierzchnik Zakonu wystat ze Sztumu pisemne polecenia dla ktajpedzkie-
go ,muwermeistra’, instruujac go w sprawie prowadzonej tam budowy®'.
Inne listy z tego czasu takze odnosily si¢ do wznoszenia tamtejszego zamku.

8 [...] Item so hoet der tzimmerman das haus tzu geleget” — GStAPK, OBA,
nr 28190. List ten z gigantyczng iloscia btedéw w odezycie (uniemozliwiajacych w prak-
tyce whasciwe zrozumienie jego tresci) bez préby jakiegokolwiek doktadniejszego jego da-
towania zostal opublikowany przez angielskiego historyka Stephena C. Rowella — por.:
S. C. Rowell, Smulkios Zinios is XV amziaus Klaipédos (apie 14001525 m.), [w:] Klaipédos
visuomenés ir miesto struktiiros, wyd. R. NikZentaitiené, Klaipéda 2005, nr 21, s. 65-66.

6l Geheimes Staatsarchiv  Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX.
Hauptabteilung, Regesten zu den Ordensfolianten 8, 9, 10, 11, 13, 14 (Findbuch 66),
s. 56.
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Oto wiec 24 III 1417 roku sporzadzono wykaz robotnikéw, ktérych po-
szczegdlni terytorialni urzednicy krzyzaccy mieli wysta¢ do Ktajpedy, 17 VI
tego roku zredagowano instrukeje dla ciesli Jana zaangazowanego przy pro-
wadzonej tam budowie, 25 VI spisano wytyczne dla Milchera, dienera wiel-
kiego mistrza, ktéry mial przyjrze¢ si¢ obiektom wznoszonym na zamku
ktajpedzkim, wreszcie 17 VII sporzadzono wykaz robotnikéw, kedrzy mieli
stawi¢ si¢ na tamtejsza budowg, oraz spis koniecznych do wyslania tam ar-
tykutéw zywnosciowych®. W swietle powyzszych dowodéw trudno chyba
watpi¢ w to, ze oméwiony powyzej list ktajpedzkiego ,steinmeistra” zostat
zredagowany 11 VI 1417 roku.

Wracajac wige do szczegbtowej analizy tego pisma, nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage na stosowanie przez jego autora pojeé, ktore sa
kluczem do wiasciwego zrozumienia tresci przekazu. Wyglada na to, ze
pod zapisywanym w zrédle rzeczownikiem ,haus” lub ,hause” kryta si¢
cata bryla zamku w Klajpedzie, podczas gdy rzeczownik ,huse” stuzyt au-
torowi do okreslania poszczegdlnych jego skrzydet. Nie jest to szczegélnie
zaskakujace. Analogiczne uzycie tego niemieckiego stowa jest bowiem wi-
doczne w tresci kontraktu (opiewajacego na 500 grzywien), ktéry w spra-
wie ukoriczenia budowy zamku wysokiego w Ragnecie 1 XII 1403 roku
wielki mistrz Konrad von Jungingen zawarl z mistrzem murarskim Jerzym
Bescheidenem. Kazde z czterech skrzydet wzniesionego na planie kwadra-
tu (59 na 59 m) tamtejszego zalozenia zamkowego byto w 6wezesnych Zré-
dtach najczesciej okreslane niemieckim rzeczownikiem ,huse”®. Ta wiedza
pozwala stwierdzi¢, ze w analizowanym tu liscie z 11 VI 1417 roku byla
mowa o budowie wnetrz dwéch skrzydet zamku wysokiego w Ktajpedzie,
przy czym zakres zaawansowania prac byt nieréwnomierny (od piwnic az
po pietro, a nawet dachy). W tych wiasnie skrzydtach byla zlokalizowana
zaréwno kuchnia konwentu (zapewne na parterze), jak i nowy refektarz
(najprawdopodobniej na pigtrze). Odnosnie do tego ostatniego wngtrza
pojawia si¢ kilka uzasadnionych pytan. Czy uzyte w Zrédle uscislenie
przymiotnikowe miatoby wskazywa¢ na to, ze poprzedni refektarz (,sta-

2 Tbidem, s. 5456, 60—61.
% GStAPK, OBA, nr 725; M. Tr., s. 275; S. J6zwiak, J. Trupinda, Krzyzackie...,
s. 100-104.
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ry”) znajdowalby si¢ w obr¢bie dawnej zabudowy zamkowej (w jednym
ze starszych skrzydet), czy tez w 1417 roku byly w warowni w Klajpedzie
juz dwa refektarze (co byloby rozwiazaniem niespotykanym gdzie indziej
w ukfadzie przestrzennym krzyzackich zamkéw wysokich w Prusach®)?
Tego nie da si¢ niestety rozstrzygnaé. Bardzo istotny jest natomiast frag-
ment zdania, ktéry warto przytoczy¢ tu w zapisie oryginalnym: ,Item so
wert dy mure in dem hause virkant off comen wol hok genuk iii wo-
chen noch sente Johannis taghe [...]”. Gdyby przyja¢, ze pod uzytym tu
rzeczownikiem ,hause” kryl si¢ zamek wysoki, wéwczas w ttumaczeniu
fragment ten brzmiatby nast¢pujaco: ,mur w czworobocznym (prostokat-
nym) zamku osiagnie zakladang wysoko$¢ trzy tygodnie po dniu $w. Jana
[a wigc po 24 czerwca]”. Bylby to dowdd na to, ze w 1417 roku muro-
wana warownia w Klajpedzie bylaby budowana na planie regularnym®.
Niestety, nic nie wiadomo o uktadzie przestrzennym i wnetrzach dwéch
pozostatych skrzydet, o ile te rzeczywiscie juz wdwczas istnialy. Wszak
zamek rzeczywiscie mégt zosta¢é wzniesiony na planie czworoboku (pro-
stokata), ale dwa jego skrzydta mogly pozostaé niezabudowane (catos¢ za-
tozenia bylaby jednak otoczona obwodowym murem obronnym). Faktem
jest w kazdym razie, ze liczebno$¢ dwezesnego konwentu krzyzackiego
w zamku klajpedzkim nie byta duza, a zachowaly si¢ na ten temat cal-
kiem doktadne dane. Otz w pierwszej potowie drugiej dekady XV wieku
bylo tam 7 (lub 8) braci, podczas gdy okoto 1420 roku — wraz z komtu-
rem 10%. Niestety w obu przytoczonych tu przypadkach nie wyrézniono
w tym gronie duchownych. Z kolei w 1428 roku w analizowanym kon-

¢ Na ten temat por.: S. J6zwiak, J. Trupinda, Krzyzackie. .., s. 310-342.

% Nalezy jednak pamictaé, ze gdyby autor pod uzytym tu rzeczownikiem ,hause”
rozumiat jedynie jedno skrzydlo zamku, wowczas bylaby mowa o tym, ze tylko ono jest
czworoboczne (prostokatne). Wazne jest tu wigc takze znaczenie zastosowanego przy-
miotnika ,virkant” — [hasto:] Verkant, [w:] A. Lasch, C. Borchling, Mittelniederdeutsches
Handwérterbuch, fortgefiihrt v. G. Cordes, Bd. I, Neumiinster 1956, s. 702.

6 GStAPK, OBA, nr 1809, nr 3189; B. Jihnig, Der Danziger Deutschordenskonvent
in der Mitte des 15. Jahrhunderts, [w:] Danzig in Acht Jahrhunderten. Beitriige zur Geschichte
eines hansischen und preufSischen Mittelpunktes, hrsg. v. B. Jahnig u. P. Letkemann, Miinster
1985, s. 159.
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wencie byto wraz z jego zwierzchnikiem 7 braci, natomiast w 1443 roku
wraz z komturem 9, w tym dwéch ksiezy krzyzackich®.

Powyisze przekazy, mimo ze tak enigmatyczne, sa i tak jedynymi,
ktére umozliwiaja jakikolwiek wglad w uktad przestrzenny zamku kiaj-
pedzkiego i jego rozplanowanie w pierwszych dekadach XV wieku. Nie
dziwne wigc, ze przy nieznajomosci tych Zrédet zaden uczony nie powazyt
si¢ dotad na prébe przeprowadzenia takiej rekonstrukeji. Uczynit to jedy-
nie A. Semrau. Badacz ten opart si¢ jednak przede wszystkim na opisach
zamku z drugiej polowy XVII wieku. Sam zreszta zdawal sobie sprawe
z wynikajacych z tego faktu powaznych ograniczen. Zauwazyl na przy-
ktad, ze w latach dwudziestych XVII wieku Szwedzi spalili cate skrzydto
zachodnie®. Co ciekawe, w zrédlach pisanych uchwytnych od drugiej
potowy XVII stulecia jest mowa wyltacznie o dwéch skrzydtach zamku.
Niestety, fakt ten A. Semrau zignorowat i rekonstruowat pi¢tnastowieczny
uktad przestrzenny warowni w Klajpedzie, przyjmujac z géry (bez poda-
nia jakichkolwiek dowodéw), ze juz wéwezas istnialy cztery skrzydta na
planie nieregularnego czworoboku, przynajmniej z trzema okragtymi na-
roznymi wiezami. Stworzony przez tego badacza $redniowieczny rozktad
poszczegdlnych pomieszczeni jest wypadkowa dowolnych skojarzeri. Dosé
powiedziel, ze autor widzial jakis ,wielki refektarz” w skrzydle zachod-
nim, rzekomy kapitularz’® w skrzydle pétnocnym i jeszcze jeden refektarz
(wzniesiony na poczatku XV wieku) w formie oddzielnego budynku na

67 Z tego wzgledu marszaltek Zakonu przekazywat wielkiemu mistrzowi prosbg kom-
tura kfajpedzkiego o dostanie tam paru braci — GStAPK, OBA, nr 4908.

% GStAPK, OBA, nr 8330.

® Zasadnym jawi si¢ pytanie, o ktére w rzeczywistosci skrzydlo mu tu chodzito.
Problem polega bowiem na tym, ze A. Semrau w swojej rekonstrukeji (i na zamieszczo-
nym planie) pomylit kierunek pétnocny z potudniowym. Pomyltke t¢ w opisie uktadu
przestrzennego wnetrz warowni powielit za nim T. Torbus — por.: A. Semrau, op. cit.,
s. 104-108; T. Torbus, Die Konventsburgen. .., s. 537. Autor niniejszego artykutu dokonat
odpowiedniej korekty.

7% Rezultaty ostatnich badari pozwalaja z cala stanowczoscia stwierdzié, ze w §rednio-
wiecznych zamkach krzyzackich w Prusach w ogéle nie byto wnetrz, kedre bylyby okresla-
ne mianem ,kapitularzy”. Zgromadzeniom zakonnym o charakterze kapitulnym stuzyty
wylacznie zamkowe refektarze — por.: S. Jézwiak, J. Trupinda, Krgyzackie. .., s. 310-326.
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dziedziicu zamkowym’'. Bytby to uktad przestrzenny catkowicie odbie-
gajacy od tych, ktére stosowano w innych éwczesnych krzyzackich zam-
kach komturskich w Prusach”. Przekonanie A. Semraua, ze przynajmniej
trzy okragle wieze narozne pochodzity z poczatku XV stulecia, pozwolito
mu poréwnywaé ten obiekt do wznoszonego pod sam koniec XIV wie-
ku zamku prokuratoréw krzyzackich w Bytowie”?, co zostato skwapliwie
podchwycone przez V. Zulkusa’™. Jednak dotychczasowe badania arche-
ologiczne doprowadzily jedynie do odkrycia w Klajpedzie sladéw dwéch
okraglych naroznych wiez w skrzydle zachodnim, ktére do$¢ ogdlnie sa
datowane na XV wiek (w calej jego rozciaglosci). Trzecia okragta wieza
(we wschodnim narozniku skrzydta pétnocnego) byta zdecydowanie péz-
niejsza’®. W $redniowiecznych zrédtach pisanych (sprzed potowy XV wie-
ku) jedyna wzmianka o wiezy zamku w Klajpedzie zostala zawarta w li-
$cie arcybiskupa ryskiego Henninga i biskupa dorpackiego Dietricha do
Stanéw Pruskich z 22 III 1439 roku. Ot6z — jak wynika z obszernej tredci
tego pisma — jednym z elementéw zadrazniajacych stosunki mieszczan-
skich i rycerskich elit Kurlandii z komturem kfajpedzkim byt fakt, ze ten
ostatni zdecydowat si¢ pochwyci¢ i wtraci¢ do wiezy zamkowej postan-
ca, ktéry zmierzal z ich listem do Prus’®. Utozsamianie jej z rzekomym
,bergfriedem” lub jaka$ wieza mieszkalng umiejscawiang na dziedzificu
zamkowym, w ktdrej znajdowatoby si¢ wigzienie, jest efektem niczym nie-
uzasadnionych spekulacji V. Zulkusa”. W rzeczywistoéci musiato by¢ ono
zlokalizowane w jednej (pytanie ktérej) z naroznych okraglych wiez.

7 A. Semrau, op. cit., s. 105-106, 108-109.

72 Por.: S. Jozwiak, J. Trupinda, Krzyzackie..., s. 65-107, 146-168, 310-343.

73 Zachowaly si¢ rachunki z 1399 r. dokumentujace przebieg prac budowlanych na
zamku w Bytowie — GStAPK, OBA, nr 588; ]. Sarnowsky, Die Wirsschafisfiihrung des
Deutschen Ordens in Preuflen (1382—1454), Koln—Wien 1993, Anhang, nr 32, s. 795—
-796.

7V, Zulkus, Wieze. .., s. 98; idem, Viduram#ziy. .., s. 36.

75 V. Zulkus, Wieze.. ., s. 96-99; idem, Viduram#ziy..., s. 33-37.

76 ,Und vortmer so is uns ok vorgekomen, wo dat desulve compthur denselben
man noch tor Memele im thorme sittende hebbe, des doch eyn sulks nicht mer vreschet
is [...]” — Liv. Ub., Bd. IX, nr 436; Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des
Deutschen Ordens, hrsg. v. M. Toeppen, Bd. 11, Leipzig 1880, nr 68.

77 V. Zulkus, Wieze. .., s. 94; idem, Viduramziy. .., s. 29.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze badania
nad $redniowiecznymi dziejami krzyzackiego zamku — siedziby komtura
w Klajpedzie nie naleza do fatwych, choéby z tego powodu, ze sam obiekt
zostat catkowicie rozebrany w XIX wieku. Dlatego tez przy rozpatrywaniu
jego lokalizacji, chronologii wznoszenia, rozplanowania czy tez uktadu
przestrzennego wnetrz wazng role odgrywa gruntowna znajomos¢ i wni-
kliwa analiza Zrédet pisanych, a z tym dotad nie bylo najlepiej.

W sumie w efekcie przeprowadzonych tu badad udato si¢ usta-
li¢, ze pierwszy gréd (o charakterze drewniano-ziemnym) wzniesiono
w Klajpedzie w 1253 roku. Wbrew dotychczasowym twierdzeniom uczo-
nych wspomniany w dokumencie z 1254 roku ,,Bergfried” byt drewniang
wiezg zlokalizowana w bliskim sasiedztwie grodu na jakiej$ wyspie w uj-
$ciu wéd Zalewu Kuroniskiego do Battyku. W 1290 roku warowni¢ na
planie czworoboku — prostokata otaczal mur kamienny (potwierdzony
w 1323 roku). Niestety, zabudowa przestrzeni jej wnetrza z tego czasu
nie jest znana. Zaréwno w zrédiach trzynasto-, jak i czternastowiecznych,
redagowanych w jezyku tacifiskim, byta ona okreslana mianem ,,castrum”.
Cata trudno$¢ w interpretacji odnos$nych przekazéw polega na tym, ze
przynajmniej do lat dziewied¢dziesigtych XIV wieku nie da si¢ bezspor-
nie udowodni¢ lokalizacji tej warowni w miejscu pézniejszego zamku
(a w tym czasie przynajmniej dwukrotnie padata ona ofiarg pozaréw —
1360, 1379). Stad tez pozbawione jakichkolwiek podstaw byly sugestie
uczonych o rzekomych podobieistwach w potowie XIV stulecia uktadu
przestrzennego murowanego zamku komturskiego w Swieciu i w sumie
nie wiadomo jak wygladajacej warowni w Kiajpedzie. Analiza dotad nie-
uwzglednianych przez badaczy Zrédet pisanych pozwolita stwierdzi¢, ze
jaka$ murowana zabudowa przestrzeni zamkowej w Klajpedzie (,gemach”
komtura, piekarnia, ko$ciét) istniata w pierwszej dekadzie XV wieku.
Najprawdopodobniej w 1408 roku rozpoczeta si¢ gruntowna przebudowa
tej warowni na planie regularnym (czworobocznym lub prostokatnym),
co moglo i§¢ w parze z wyburzaniem starych budynkéw. Intensyfikacja
prac nastapita w 1417 roku, ale z tego czasu s jedynie dowody na ist-
nienie petnej zabudowy (w konfiguracji: piwnice, parter, pigtro, strych)
dwoéch skrzydet zamku wysokiego. By¢ moze dwa pozostate (otoczone ob-
wodowym murem obronnym) pozostaly niezabudowane. Nie wiadomo,
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czy juz wéwczas wzniesiono cztery narozne okragte wieze, co jako pewnik
przyjmowano w dotychczasowej literaturze przedmiotu (potwierdzone
dowodami sg jedynie dwie). Na blednych przestankach opierata si¢ réw-
niez teza o istnieniu zbudowanej jeszcze przed potowa XIV wieku osob-
no stojacej (na dziedziricu) gléwnej wiezy zamkowej (,Bergfried”). Takiej
w warowni w Klajpedzie w ogéle nie byto.
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