Nowsze nie znaczy lepsze? (The Oxford Handbook
of Warfare in the Classical World, eds. Brian Campbell,
Lawrence A. Tritle, Oxford University Press, Oxford 2013,
ss. 840)

heep://dx.doi.org/10.12775/KL1I0.2014.051

godnie z intencja wyrazong we wstepie, Zhe Oxford Handbook

of Warfare in the Classical World (dalej: OHW) miat stanowi¢ kompen-
dium wiedzy na temat antycznej wojskowosci, uzupetnione o najnowsze
ustalenia naukowe (s. XXIX-XXX). Mozna réwniez podejrzewad, ze recen-
zowana ksiagzka zostata pomyslana jako swoista odpowiedz na dwutomowg
The Cambridge History of Greeek and Roman Warfare (dalej: CHW), ktérej
wydanie w 2007 roku stato si¢ duzym wydarzeniem w §rodowisku badaczy
antycznej wojskowosci'. Kierujac si¢ deklaracjg redaktoré6w OHW: Briana
Campbella oraz Lawrence’a A. Tritle’a, podczas lektury opracowania szcze-
g6lng uwage zwrécitem na deklarowane: kompletno$¢ oraz innowacyjnos¢.

' The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. I-11, eds. P. Sabin, H. van
Wees, M. Whitby, Cambridge 2007.
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W zwiazku z tym wlasnie te dwa kryteria zostaly przeze mnie uznane za
kluczowe podczas formutowania ostatecznej oceny.

Juz na pierwszy rzut oka wsréd 38 autoréw zamieszczonych tekstéw
zwraca uwagg wyrazna nadreprezentacja badaczy pracujacych w amerykan-
skich osrodkach naukowych (22). Jest to o tyle zaskakujace, ze sposréd
tamtejszych historykéw i archeologéw w ostatnich latach jedynie Victor
D. Hanson?, Jon Lendon?® oraz Peter Krentz* w znaczacy sposéb wzboga-
cili dyskurs poswiecony antycznej wojskowosci. Zadnego z nich nie zapro-
szono jednak do wspétpracy.

Cho¢ truizmem moze wydawaé si¢ stwierdzenie, ze to nie nazwiska
decyduja o wartosci ksiazki, lecz jej tres¢, to trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
dla pominigcia takich postaci jak: Hans van Wees, Philip Sabin, Adrian K.
Goldsworthy czy Alexander P. Speidel trudno znalez¢ racjonalne uzasad-
nienie. Z pewnoscig nie byta nim che¢ nawiazania wspétpracy z badacza-
mi, ktérzy nie wspéteworzyli CHW, albowiem w obie inicjatywy wydaw-
nicze byli zaangazowani m.in. Philip de Souza, John W. Rich czy Nicholas
V. Sekunda.

Pierwsza uwaga krytyczna, jaka mozna wyrazi¢ wobec OHW, jest
konstrukcja dziatu poswigconego tzw. mechanice pola bitwy (face of battle).
Zgodnie z koncepcja autorstwa Johna Keegana’®, dotyczy ona badania star¢
zbrojnych z perspektywy zolnierza, zamiast, jak czyniono to do tej pory,
dowddcy. Sprawia to, ze szczegdlnego znaczenia nabiera analiza psycho-
logii zotnierskich zachowan oraz przebiegu konfrontacji poszczegélnych
formacji wojskowych. Tymczasem w recenzowanej ksiazce do tej kategorii

zostal wlaczony artykut Waldemara Heckela dotyczacy gwardii Aleksandra

2 V. D. Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece, Berkeley—Los Angeles
1983; idem, The Western Way of War: Infantry Battle in Classical Greece, New York 1989.
Jakkolwiek dwie sztandarowe prace Hansona ukazaly si¢ jeszcze w latach osiemdziesiatych
XX w., to poswigcona im dyskusja trwa po dzi§ dzieri, o czym moze $wiadezy¢ choéby
tre$¢ pierwszego tomu CHW. Por.: Hoplites: The Classical Greek Battle Experience, ed. V.
D. Hanson, London—New York 1991.

3 ]. Lendon, Soldiers and Ghosts: A History of Battle in Classical Antiquity, New
Haven—London 2005.

* P. Krentz, The Battle of Marathon, New Haven—London 2010.

5 J. Keegan, 7he Face of Battle, London 1976.
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Wielkiego (s. 162-178), jak réwniez teksty Sekundy i Colina Adamsa
na temat relacji pomigdzy zolnierzami a ludnoscia cywilng (s. 199-215,
261-278) oraz ogélne rozwazania Johna Serratiego, Michaela Sage’a
i Phyllis Culham nad rozwojem wojskowosci w kolejnych okresach (s.
179-198, 216-235, 236-260). Zaledwie jeden podrozdzial w ogélnych za-
rysach koresponduje z tematem rozdzialu, a mianowicie analiza przebiegu
greckich bitew okresu klasycznego autorstwa Johna W. I. Lee (s. 143—161).
Ze strony redaktordw jest to zatem tylez dojmujacy, ile oczywisty btad me-
todologiczny.

Innym zaskakujacym rozwiazaniem jest niemal catkowita rezygnacja
z tematyki dotyczacej republikariskiego Rzymu. W zwiazku z tym zabra-
kto nie tylko przedstawienia taktyki stosowanej przez legiony manipular-
ny i kohortalny, ale réwniez glebszej refleksji nad politycznym znaczeniem
armii®. Zamyst autoréw, aby ukaza¢ przemiany zachodzace w zakresie an-
tycznej wojskowosci na szerszym tle, bez rygorystycznego podziatu na grecki
i rzymski krag kulturowy, jest do$¢ czytelny, ale dlaczego pominigto kluczo-
wy aspekt przemian w zakresie taktyki oraz dzialai operacyjnych? Formuta
»Handbooka” nie uzasadnia tego typu wybidrczosci, ktérg w innym wypad-
ku mozna by bylo wyttumaczy¢ checig rezygnacji z zagadnien wielokrotnie
podejmowanych na famach innych publikacji. Tego typu rozwazania powin-
ny si¢ znalez¢ wlasnie w rozdziale zatytutowanym 7he Face of Battle in the
Classical World, kt6ry skonstruowano jednak w dos¢ niezrozumiaty sposéb.

Brak spdjnej koncepcji jest szczegdlnie widoczny w przypadku do-
boru kampanii wojennych, majacych w zalozeniu autoréw zobrazowaé

¢ Literatura po$wigcona temu zagadnieniu jest stosunkowo obszerna, co nie znaczy,
ze wyczerpuje wszystkie zwigzane z nim aspekty. Zob.: H. Botermann, Die Soldaten und
die romische Politik in der Zeit von Caesar Tod bis zur Begriindung des Zwieten Triumvirats,
Miinchen 1968; E. H. Erdmann, Die Rolle des Heeres in der Zeit von Marius bis Caesar.
Militirische und politische Probleme einer Berufsarmee, Neustadt 1972; H. Aigner,
Die Soldaten als Machtfaktor in der ausgehenden romischen Republik, Innsbruck 1974;
L. de Blois, 7he Roman Army and Politics in the First Century B.C., Amsterdam 1987;
A. Keaveney, The Army in the Roman Revolution, London—New York 2007. Problem poli-
tycznego wykorzystywania armii jest ponadto o tyle istotny, ze wigkszo$¢ anglojezycznych
badaczy nie korzysta z prac napisanych w innym jezyku, co prowadzi do bazowaniu niemal
wylacznie na opracowaniu Keaveney’a.
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przemiany zachodzace w éwczesnej sztuce wojennej. O ile wybér ateriskiej
ekspedycji na Sycylie, Wojny Peloponeskiej, czy bitwy pod Leuktrami
nie budzi zastrzezeni (s. 623—-670), o tyle pominigcie jakiegokolwiek star-
cia z udzialem Aleksandra Wielkiego, czy bitew hellenistycznych, takich
jak np. batalie stoczone pod Ipsos (301 p.n.e.) czy Rafig (217 p.n.e.) kaze
zada¢ pytanie o reprezentatywnos$¢ zastosowanej selekcji. Opisane przez
Thomasa R. Martina dziatania obleznicze Demetriosa Poliorketesa (s. 671—
—687) sa niewatpliwie interesujace, ale dublujg tres¢ podrozdziatu Angelosa
Chaniotisa dotyczacego greckiej sztuki oble¢zniczej (s. 438—456), a co gor-
sza: nie przyblizaja czytelnikowi mechanizméw bitew toczonych w $wiecie
greckim po zdobyciu hegemonii przez krélestwo Macedonii.

W przypadku Rzymu streszczono jedynie przebieg I wojny punickiej
oraz zmagan cesarstwa z sasanidzkg Persja (s. 688-725). Zasygnalizowany
niegdy$ przez Arnolda ]. Toynbee’go decydujacy wplyw wojny toczonej
z Hannibalem na ewolucj¢ rzymskiej wojskowosci pozostanie zatem dla
czytelnika nieuchwytny’, pomimo ze z czasem doczekal si¢ rozwiniecia
przez Petera A. Brunta®. W ujeciu wspomnianych autoréw przebieg walk
z lat 218-201 p.n.e. byt niewatpliwie wazny, ale znacznie istotniejsze byly
jego skutki dla dalszego funkcjonowania republiki rzymskiej. Zaden z ba-
daczy wspéttworzacych recenzowane opracowanie nie odnidst si¢ jednak
szerzej do tego zagadnienia.

Pézniejsze reformy przeprowadzone w okresie cesarstwa, cho¢ opisa-
ne w ogdlnych zarysach na s. 29-45 oraz 236-260, takze nie zostaly po-
glebione poprzez dobér odpowiednich przyktadéw dotyczacych przebiegu
wybranych kampanii. Co gorsza, autor drugiego z ,rzymskich” podroz-
dziatéw, A. D. Lee, juz na wstepie zadeklarowat, ze skoncentruje si¢ na
przedstawieniu dzialad wojennych na poziomie strategicznym, z uwzgled-
nieniem czynnikéw politycznych (s. 708-709). Czytelnik nie dowie si¢
zatem, w jaki sposéb armia cesarska funkcjonowata w warunkach trwajacej
kampanii.

7 A. ]. Toynbee, Hannibals Legacy. The Hannibalic War’s Effects on Roman Life,
vol. Il Rome and Her Neighbours after Hannibal’s Exit, Oxford 1965, s. 37—-141.

8 P A. Brunt, lrmalian Manpower 225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 392-512,
625-716.
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Zastanawia¢ moze takze pominiecie wojskowosci kartagiriskiej, cel-
tyckiej czy partyjskiej, mimo ze scharakteryzowano armie: achemenidzkie,
germanskie, dackie oraz sasanidzkie (s. 569—622). Juz zatem uwazny prze-
glad samego ukladu ksiazki, bez zaglebiania si¢ w szczegéty, moze doprowa-
dzi¢ do wniosku, ze OHW przypomina bardziej chaotycznie zredagowany
tom pokonferencyjny, zawierajacy materialy z sesji naukowej po$wigconej
starozytnej wojskowosci, niz spéjny, przemyslany projeke, kedry miat upo-
wszechni¢ podstawowe informacje odnoszace si¢ do antycznej ars belli. By¢
moze zawazyl na tym dobdr autordw, albo zapewnienie im zbytniej swobo-
dy w zakresie doboru tematéw. Pod tym wzgledem znacznie lepsze wraze-
nie sprawia cambridge’owski poprzednik.

Ze wzgledu na objetos¢ ksiazki (840 stron) nie jest mozliwe doktadne
omoéwienie kazdego zawartego w niej studium. Dlatego tez w dalszej czgéci
recenzji skupig si¢ na kilku wybranych kwestiach, uznanych przeze mnie za
najistotniejsze.

Skoro, zgodnie z deklaracja wyrazona we wstepie, gléwnym celem
przy$wiecajacym redaktorom bylo ugruntowanie najnowszej wiedzy z dzie-
dziny antycznej wojskowosci, to kluczowego znaczenia nabiera rozprawie-
nie si¢ z wcigz pokutujacymi mitami.

Na szczegblny opdr natrafia przede wszystkim zmiana $wiadomosci
dotyczacej rzeczywistego znaczenia i przebiegu tzw. reform Caiusa Mariusa.
Wprawdzie Randall S. Howarth zarysowal t¢ kwesti¢ w sposéb, ktéry moz-
na zinterpretowaé dwojako (s. 39), ale w cz¢sci poswigconej... dyscyplinie
wojskowej Stefan G. Chrissanthos stwierdzit wprost, ze ustanowienie armii
zawodowej bylo zastuga cesarza Augusta, cho¢ juz w okresie schytku repu-
bliki mozna bylo dostrzec tendencj¢ zmierzajaca do catkowitej profesjona-
lizacji legionéw (s. 324—325). Mit o ulepszeniu pila przez Mariusa poddat
z kolei w watpliwo$¢ Duncan B. Campbell, ktéry zwrécit uwage na brak
dowodéw archeologicznych potwierdzajacych wprowadzenie przypisywa-
nej mu modyfikacji (s. 427). Nie sa to konstatacje nowe, lecz ich znajomos¢
weciaz nie wykracza poza waskie grono specjalistow’.

? Zob.: Ch. A. Matthew, On the Wings of Eagles: The Reforms of Gaius Marius and
the Creation of Romé’s First Professional Soldiers, Cambridge 2010, gdzie autor w sposéb
bezrefleksyjny utrwala wigkszos¢ dotychczasowych stereotypéw.
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Innym problemem jest powszechnie zywione przekonanie, ze ar-
mia kartagiriska byla w wigkszoéci ztozona z najemnikéw. Brak osobne-
go studium poswigconego Kartagificzykom nie pozwolit jednak w sposéb
niebudzacy watpliwosci rozstrzygnaé tej kwestii. Wprawdzie J. W. 1. Lee
napomknat o punickiej ,,obywatelskiej” piechocie, formowanej w systemie
hoplickim (s. 149), ale podejmujacy temat najemnikéw Matthew Trundle
zaprezentowal stereotypowe spojrzenie na problem (s. 339).

Ogélnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze temat obecnosci najemnikéw
w armiach starozytnych zostal potraktowany nieco po macoszemu. Poza
og6lna charakterystyka przyjmowanych na zotd wojownikéw celtyckich (s.
338) zabraklo szerszych odniesien do Iberéw czy Numidéw, Tracy za$ zo-
stali wspomniani jedynie przy okazji oméwienia jazdy rzymskiej (s. 515).
Rosemary Moore zasygnalizowata wprawdzie niezwykle wazki problem
dostosowania rodzimej taktyki najemnikéw do wzorcéw panujacych w ar-
miach hellenistycznych (s. 461-462), lecz Trundle, ktéry podjat si¢ przeciez
kompleksowego opracowania kwestii ,,pséw wojny”, catkowicie pominat
6w aspekt. W efekcie tak istotny watek nie zostat nalezycie oméwiony, choé¢
konieczno$¢ synchronizacji dziatad w armiach dowodzonych przez diado-
chéw nabierata niejednokrotnie kluczowego znaczenia, w czym znaczaco
mogla przeszkodzi¢ odmienna kultura prowadzenia wojny.

Zdecydowanie lepsze wrazenie sprawia podrozdzial pos§wigcony jez-
dzie i jezdziectwu. Whrew moim wcze$niejszym obawom, nie jest to skrét
wydanej w 1990 roku dysertacji doktorskiej autorstwa Ann Hyland',
ale nowe studium, obejmujace swoim zakresem takze $wiat grecki oraz
(w mniejszym stopniu) Bliski Wschéd. Cze$¢ pierwsza zostata poswigcona
6wezesnym technikom utrzymywania wierzchowcéw (s. 493-511), nato-
miast druga zawiera rys historyczny ksztattowania si¢ oddzialéw kawaleryj-
skich w starozytnosci, wraz z ich szkoleniem (s. 512-526). W moim od-
czuciu autorka zbyt duza wagg przywiazuje do traktatu Flaviusa Arrianusa
i jego opisu hippika gymnasia, co odbywa si¢ kosztem dziet szricte historio-
graficznych (s. 508-519).

Za interesujace nalezy uznaé réwniez rozwazania Simona Jamesa na
temat archeologii wojen i uzbrojenia, nie wylaczajac wciaz nowego nurtu,

' A. Hyland, Equus: The Horse in the Roman World, New Haven—London 1990.
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jakim jest archeologia eksperymentalna (s. 91-127). Warto przy tym zazna-
czy¢, ze poglady autora na temat wojowniczosci spoteczeristw pradziejowych
uchodza powszechnie za kontrowersyjne, co wynika m.in. z niemoznosci
skonfrontowania ich z przekazami Zrédtowymi''. Tematyka ,barbarzyriska”
nie byla jednak motywem przewodnim OHW, stad tez James nie mdgt
jej odpowiednio rozwinaé, nie wchodzac jednoczesnie w kolizje z ogdlng
ideg pracy. Z podobnym problemem zmierzy! si¢ réwniez de Souza, ktéry
zrezygnowal z szerszej analizy floty perskiej, podkreslajac jednakze znacze-
nie bliskowschodniej tradycji zeglarskiej dla rozwoju greckiej marynistyki
(s. 374).

Innym zastugujacym na wyréznienie fragmentem s3 rozwazania
Christin F. Salazar dotyczace opieki medycznej w greckich i rzymskich
armiach (s. 296-311), z dodatkowym ekskursem po$wieconym rozwojo-
wi wiedzy medycznej w opisywanym okresie (s. 294-296). Salazar opo-
wiedziala si¢ w jego tresci przeciwko koncepcji forsowanej przez Vivian
Nutton'?, uznajac, ze w okresie cesarstwa rzymskie sily zbrojne dyspono-
waly zorganizowang opieka medyczng (s. 305-309). Oparta si¢ przy tym
przede wszystkim na przekazie Publiusa Taruttienusa Paternusa oraz
fakcie istnienia szpitali legionowych (valetrudinaria). Nie podjeta si¢ nato-
miast rozstrzygnigcia kontrowersyjnej kwestii organizacji opieki medycznej
w armiach péznorepublikariskich. Cho¢ na pierwszy rzut oka taka postawa
moze budzi¢ mieszane uczucia, to autorka stusznie zrezygnowata z opra-
cowania ogélnego systemu dla II-I wieku przed Chr., ktéry to btad po-
wszechnie popetniali jej poprzednicy.

W Zob.: S. James, A bloodless past: the pacification of Early Iron Age Britain, [w:]
The Earlier Iron Age in Britain and the near Continent, eds. C. Haselgrove, R. Pope, Oxford
2007, s. 160-173. Por.: M. Chapman, 7he Celts. The Construction of a Myth, New York
1992, s. 180-184.

'2V. Nutton, Medicine and the Roman Army: a Further Reconsideration, ,Medical
History” 1969, vol. 13, s. 266-270.

3 Na temat wspomnianego fragmentu Digesta (D. 50.6.7) zob.: M. N. Faszcza,
K. Ktodzinski, Tmmunes’w armii rzymskiej w ujeciu jurysty rzymskiego Publiusa Tarrutienusa
Paternusa, ,Zeszyty Prawnicze” 2012, t. 12.4, s. 57-79.

0. Jacob, Le service de santé dans les armées romaines, ,L.Antiquité Classique”

1933, t. 2, fasc. 2, 1933, s. 326; J. Scarborough, Roman Medicine and the Legions:
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Z wzgledu na gtéwny przedmiot moich zainteresowan naukowych, ze
szczegblng uwaga potraktowatem czgéé poswigcong dyscyplinie wojskowej.
I tak, Chrissanthos stusznie zwrécit uwagg, ze zrédlem skuteczno$ci armii
macedoniskiej bylo potaczenie wladzy charyzmatycznej z czgstymi éwicze-
niami, a zatem utrzymanie dyscypliny bylo uzaleznione nie od istnienia
regulaminéw, lecz od faktycznych relacji pomiedzy krélem a zotnierzami
(s. 317-318). Nie do korica zgadzam si¢ jednak z przedstawieniem zjawiska
zatamania si¢ rzymskiej dyscypliny wojskowej w I w. przed Chr. w katego-
riach politycznego wykorzystywania sit zbrojnych przez ambitnych wodzéw
(s. 324). Analiza okolicznoséci wybuchu éwezesnych buntéw sugeruje raczej,
ze to zotnierze korzystali czesto z wojen domowych dla uzyskania dodatko-
wych nagréd lub lzejszych warunkéw stuzby®. Chrissanthos podaza wigc
za interpretacja Plutarchosa z Chaironei i Appianosa z Aleksandii'®, przed-
ktadajac ja nad obserwacje Corneliusa Neposa'’. Pominat takze zagadnie-
nie relacji virtus do disciplina militaris, skupiajac si¢ na badaniu dyscypliny
wojskowej przez pryzmat kar, w przeciwienistwie do Lendona'®. Trudno zgo-
dzi¢ si¢ z takim ujeciem, albowiem sprawia ono, ze — jak obrazowo ujat to
prof. Adam Zidtkowski — armi¢ rzymska bada si¢ na podobieristwo armii
krélowej Wiktorii.

Salazar czy Chrissanthos podjeli przynajmniej prébe przedstawienia
czytelnikom wlasnej wizji badanego zjawiska, opartej na samodzielnych
dociekaniach naukowych. Znaczna cze$¢ autoréw operuje natomiast pod-
stawowym zasobem informacji, przez co trudno podja¢ z nimi jakakolwiek
polemike. W przypadku rozdzialéw napisanych przez Culham, Adamsa,
Howartha, P. C. Milletta, Michaela Lovano albo Franka Russella mamy
bowiem do czynienia z prosta kompilacja wezesniejszych publikacji, co
i tak stanowi stosunkowo najmniejszy zarzut w odniesieniu do fragmen-

A Reconsideration, ,Medical History” 1968, vol. 12, s. 254-257; V. Nutton, op.cit.,
s. 266-268.

15 Przyktadowo: Vell., 5.30.115; Val. Max., 9.7 ext. 3; Luc., Phar., 5.237-248;
Suet., Div. Iul., 69.1-2; Front., Strat., 4.5.2; App., Bell. civ., 2.47.191-194, 5.30.115,
5.128.528-532; Gran. Lic., 39 B; Cass. Dio, 41.26.1-35.5, 49.13.1-4.

16 Plut., Sull., 12.7-8; App., Bell. civ., 5.17.68.

7 Nep., Eum., 8.2-3.

'8 J. Lendon, op.cit., s. 193-260.
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tow poswigconych interpretacji Zrodet. Ogdlnie rzecz biorac, OHW zawie-
ra niewiele nowych koncepgji, zastapionych niekiedy ogélnikami pokroju
stwierdzeri o niestatosci wojsk zacigznych (s. 336-338) czy formowaniu
przez Rzymian jednostek pomocniczych sposréd przedstawicieli ludéw ger-
manskich (s. 593-595).

Postepujacy wzrost znaczenia jezyka angielskiego, ktéry jakis czas
temu stal si¢ lingua franca srodowiska naukowego, niesie ze sobg powaz-
ne ryzyko zepchnigcia na margines literatury powstalej w innych jezykach.
Zagrozenie to przybiera konkretng postaé¢ w przypadku recenzowanego
opracowania. Wigkszo$¢ autoréw opiera si¢ bowiem wylacznie na publi-
kacjach anglojezycznych, pomijajac dorobek takich uczonych, jak: Georg
Veith, Johannes Kromayer, Hans Delbriick, Jacques Harmand czy Pierre
Vidal-Naquet. Prowadzi to do nieuchronnego zubozenia zaprezentowane-
go przez nich ujecia. Do$é powiedzied, ze Delbriick pojawia si¢ w OHW
przede wszystkim przy okazji oméwienia rozwoju nowozytnej historiografii
(s. 279)!

Brak znajomosci podstawowych dziet zwigksza ryzyko uproszczen,
szczegblnie irytujacych w przypadku lekcewazacego potraktowania kry-
tyki zrédlowej. Typowym przyktadem moze by¢ bezrefleksyjne przyjecie
Liwiariskiego przekazu dotyczacego tzw. reform Serwiusza Tulliusza (s.
219)", mimo ze jego poprawno$¢ zostata podana w watpliwo$¢ juz ja-
kis czas temu®. Podobnie ma si¢ rzecz z modelem nakreslonym przez
Polibiusza z Megalopolis (s. 226)*', cho¢ pozostale informacje Zrédlowe
odnoszace si¢ do liczebnosci jednostek rzymskiego podziatu organizacyj-
nego (nie wylaczajac tych, zawartych w dziele Arkadyjczyka) stoja z nim

w jawnej sprzeczno$ci®.

Y Liv., 1.43.1-9.

20 P Fraccaro, La storia dell antichissimo esercito romano e l'eta dell ordinamento centu-
riato, [w:] Atti II Congresso nazgionale di studi romani1931, vol. 3, s. 91-97;G. V. Sumner,
The Legion and the Centuriate Organization, , The Journal of Roman Studies” 1970, vol. 60,
s. 67-76. Por.: T. . Cornell, The Beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to
the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London—New York 1995, s. 180, 183—186.

21 Polyb., 6.20-21.

22 P A. Brunt, op.cit., s. 671-676. Por.: D. S. Levene, Livy on the Hannibalic War,
Oxford 2010, s. 86-99.

154



Artykuly recenzyjne

Zdajg sobie sprawe, ze poczynione przeze mnie zarzuty wydaja si¢ za-
skakujace w kontekscie zastuzonej estymy, jaka cieszy si¢ Oxford University
Press, ale faktem jest, ze OHW stanowi przedsigwzigcie nadzwyczaj nieuda-
ne. Przy$wiecajacy redaktorom cel nie zostat zrealizowany, na co wptynat
zaréwno brak wewngtrznej spéjnosci opracowania, jak i sposéb ujecia wielu
zagadnien. Niestety wickszo$¢ autoréw nie ma czytelnikowi do zapropono-
wania zadnych nowych wnioskéw oraz przemyslen. Najbardziej charakte-
rystycznym przykladem tej prawidtowosci sa podrozdzialy napisane przez
Howartha, Culham oraz Petera S. Wellsa.

W zwiazku z powyzszym, nalezatoby zada¢ pytanie, jaki cel postawit
sobie wydawca OHW, albowiem zamiary wyrazone we wstepie przez re-
daktoréw w wigkszoéci przypadkéw nie znajduja potwierdzenia w zamiesz-
czonych tekstach. Odpowied? daje juz sama znajomo$¢ idei ,Handbooka”,
skonfrontowana z zawartoscig pozostatych pozycji wchodzacych w sktad
oxfordzkiej serii. Jezeli bowiem zamystem byto dostarczenie czytelnikowi
gruntownej, popartej wieloletnimi badaniami wiedzy, ktéra mogtaby po-
stuzy¢ zardwno niespecjalistom, jak i zawodowym badaczom, to by¢ moze
warto byloby ograniczy¢ liczbg autoréw z korzyscia dla wigkszej fachowo-
$ci. Ok. 1/4 z nich nie zajmuje si¢ bowiem na co dzien wojskowoscia, a je-
den z historykéw specjalizuje si¢ nawet w renesansowej recepcji rzymskie-
go antyku! Wprawdzie mozna by byto uzna¢, ze dzi§ brakuje w Wielkiej
Brytanii wybitnych znawcéw wojskowosci antycznej, przez co konieczne
bylo siggniccie po ,positki” ze Stanéw Zjednoczonych, ale bytoby to za-
ktamywanie rzeczywistosci. Trudno zaklada¢ réwniez, aby na pracowni-
kach jednego z najbardziej renomowanych uniwersytetéw na $wiecie zro-
bita wrazenie wydana niedawno w USA publikacja zbiorowa pt. Fighting
Techniques of the Ancient World®. Skoro juz jednak si¢gni¢to po pomoc
ponad 20 Amerykanéw, to dlaczego zabraklo wéréd nich tych najwybit-
niejszych?

Wydaje mi si¢, ze OHW stanowi przyktad pewnego zjawiska, obcego
poprzedniemu pokoleniu naukowcéw. Mianowicie, jezeli kryterium dobo-

2 R. S. Rice, S. Anglim, P. Jestice , S. Rusch, J. Serrati, Fighting Techniques of the
Ancient World (3000 B.C. to 500 A.D. ): Equipment, Combat Skills, and Tactics, New York
2003.
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ru autoréw nie zawsze stanowily ich kompetencje, to znaczy, ze zadecy-
dowat niekiedy czynnik osobistych kontaktéw. Spetryfikowanie hierarchii
badaczy oraz stworzenie sztucznej elity poprzez niedopuszczanie mtodszych
adeptéw historii ars belli nie jest dobrym rozwigzaniem. Trudno mi jednak
pogodzi¢ si¢ z tym, ze rol¢ edukowania innych podejmuja osoby, ktére
same tej wiedzy nie posiadaja. Promocja wlasnego nazwiska w zadnym wy-
padku nie powinna przestania¢ gléwnego celu publikacji, a OHW zostat
chyba potraktowany przez niektérych jako mozliwos¢ zareklamowania si¢
w Srodowisku naukowym.

Nie chciatbym jednak stworzy¢ wrazenia, ze OHW zostal napisa-
ny przez dyletantéw i nie niesie ze sobg zadnych waloréw poznawczych.
Podrozdziaty autorstwa Jamesa, Sekundy, Salazar, de Souzy, Hyland, Richa
oraz Sage’a stanowia bowiem cenne uzupelnienie dotychczasowych badan.
Rzecz w tym, ze takowych jest zbyt mato, a prestiz, jakim zastuzenie cieszy
si¢ od lat Oxford University Press, kaze wymaga¢ od realizowanych pod
jego szyldem projektéw najwyzszego §wiatowego poziomu. W przeciwnym
wypadku mozna zada¢ sobie pytanie, czym OHW przewyzsza inne pozycje
poswigcone starozytnej wojskowosci? W kontekscie jego zawartoéci, pyta-
nie takie nalezy uzna¢ za retoryczne.

Wydana wczesniej CHW kladta szczegblny nacisk na nurt zwany
Jace of battle. Cho¢ mozna byto formutowaé pod jej adresem watpliwosci,
czy takie rozlozenie akcentéw nie doprowadzito aby do zubozenia innych
watkéw, to nie sposéb bylo odméwié jej nowatorskosci. W tym przypad-
ku mamy do czynienia z niezrozumialym konserwatyzmem naukowym,
ktéry czesto idzie w parze z pobieznoscia zaprezentowanych ujeé. Sprawia
to, ze funkcja podrecznika nie zostata nalezycie spetniona. Ponad wszelka
watpliwo$¢ zabrakto rozmachu, jaki towarzyszyt CHW, w zwiazku z czym
nie jest to ksiazka, bez ktdrej studiowanie antycznej wojskowosci bytoby
niemozliwe. W moim odczuciu zawinit przede wszystkim dobédr autordéw,
przektadajacy si¢ na podjeta przez nich tematyke oraz sposdb jej ujecia.
Po tym wzgledem zaproszeni do wspétpracy de Souza, Rich czy Sekunda
wciaz moga stanowi¢ wzor dla swoich ewentualnych nastgpcdw.

Michat Norbert Faszcza (Warszawa)
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