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Edycje zZrodet staropolskich
w sytuacji braku podstawowych zespotéw archiwalnych
(Testamenty szlachty Prus Rrélewskich z XVII wieku,
opracowanie i wydanie Jacek Rowalkowski i Wiestaw
Nowosad, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013, ss. 436,
seria wydawnicza: ,Szlachta i ziemianstwo
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej”)
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ednym z zasadniczych powodéw niedostatkéw w badaniach nad réz-
Jnorodnymi aspektami dziejéw szlachty polskiej w okresie wezesnono-
wozytnym jest bez watpienia stan zachowania bazy zrédlowe;j. Jak juz nie-
jednokrotnie podkreslano w literaturze historycznej, w wyniku zawieruch
dziejowych, w szczegdlnosci za$ drugiej wojny $wiatowej, bezpowrotnie
utracone zostaly liczne materialy zrédlowe do dziejéw stanu uprzywilejo-
wanego. Stwierdzenie to odnosi si¢ zwlaszcza do podstawowych zespotéw
zrédlowych do badari nad szlachtg poszczegdlnych prowincji, wojewddzew
i ziem Rzeczypospolitej — ksiag saddw szlacheckich'. To wlasnie w ksiggach
sadowych — ziemskich, grodzkich, podkomorskich, trybunalskich — szlach-
ta wpisywata znakomita cz¢$¢ wytwarzanej przez siebie dokumentacji. Poza
zapisami spraw spornych oraz rozmaitych transakcji majatkowych, szlachta
podawata do okreslonych serii ksiag dokumenty wytworzone w wigkszosci
w swych dworach (zapisy cum ingrossatione, oblaty)?, m.in. akty divisionis

' Zob. m.in.: A. Wolfl, Akta partykularne przedrozbiorowe Archiwum Gléwnego
1381-1835, [w:] Straty archiwéw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrodet
historycznych, t. 1, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 175-221.

2 O rodzajach dokumentéw wnoszonych przez szlachte do ksiag grodzkich i zapi-
sach w tychze ksiggach szeroko ostatnio: J. Lossowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV
do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w zyciu spoteczeristwa
staropolskiego, Lublin 2004, szczegdlnie s. 165-208.
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bonorum tervestrium?®, inwentarze rerum mobilium®, inwentarze dobr ziem-
skich®, kontrakty kupna-sprzedazy i rozmaite intercyzy zwiazane z obrotem
ziemia®, kontrakty przedslubne’, akty ostatniej woli. W wyniku wspomnia-
nych zniszczeri nie dysponujemy obecnie szlacheckimi ksiggami sadowymi
z réznych czesci dawnej Rzeczypospolitej. Tak np. dla potozonego w cen-
tralnej czesci panistwa jednego z najwickszych wojewddzew — sandomier-
skiego — nie istnieje dzi§ zbiér ponad 3000 ksiag i fascykutéw z okresu od
$redniowiecza do korica XVIII wieku, a jedynymi ocalatymi ksiggami tego
wojewddztwa sa zachowane w nieduzej liczbie ksiggi ziemskie i grodzkie
jednego z siedmiu powiatéw wojewddztwa — pilzneriskiego®. Catkowita

3 Por.: ]. Pielas, Podzialy majatkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013,
s. 39-82.

* Zob. przede wszystkim: A. Podpiech, Putapka oczywistosci. Posmiertne spisy rucho-
mosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku, Warszawa 1992; J. Dumanowski, Swiat rzeczy
szlachty wielkopolskiej w XVIII wieku, Toruni 2006.

5 Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. 1: Od XVI do potowy XVIII w.,
wyd. W. Rusiriski, Wroctaw 1955, [wstep] s. XVII-XXIX; Inwentarze débr ziemskich
wojewddztwa krakowskiego 1576—1700. Wybdr z ksiqg relacyj grodu krakowskiego, oprac.
A. Kamifiski, A. Kielbicka, S. Paikéw, Warszawa 1956, [stowo wstepne] s. 519 i ostat-
nio: Zrédia i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wie-
kus t. 2: Inwentarze débr ziemskich z XVII-XVIII wieku (cz. 1), wstep i oprac. J. Pielas,
Kielce 2013, s. VII-XI.

¢ Zob. przede wszystkim: M. Wasowicz, Kontrakty hwowskie w latach 1676—1686,
Lwéw 1935; S. Siegel, Kontrakty lwowskie w latach 17171724, Lwéw 1935; ]. Bielecka,
Kontrakty lwowskie w latach 1768-1775 (wptyw pierwszego rozbioru Polski, 1772 1., na
kontrakty lwowskie), Poznan 1948; A. Pospiech, Majetnosci na sprzedaz, Szlachecki han-
del ziemiq i przemiany struktury majqtkowej w powiecie kaliskim w latach 15801655,
Wroctaw 1989; H. M. Yaszkiewicz, Dziedzictwo czy towar? Szlachecki handel ziemig w po-
wiecie chetmskim w I potowie XVII wieku, Lublin 1998; P. Klint, Szlachecki obror ziemiq
w powiecie keyriskim w latach 16261655, Wroctaw 2012.

7 M.in.: M. Lubczynski, Zawieranie matzenstw przez szlachty w swietle intercyz
praedstubnych oblatowanych w krakowskich ksi¢gach grodzkich w latach 16801730, [w:]
Wesela, chrzciny i pograeby w XVI-XVIII wicku. Kultura zycia i sSmierci, red. H. Suchojad,
Warszawa 2001, s. 137-156; K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-XVIII wieku na podsta-
wie intercyz praedslubnych, [w:] Spofeczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. 3: Spoleczeristwo
a rodzina, red. A. Karpinski, Warszawa 2011, s. 63-96.

8 Zrédia i materiaty do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-
—XVIII wieku, t. 1: Rejestry pospolitego ruszenia szlachty sandomierskiej z XVII wieku, wstgp
i oprac. J. Pielas, Kielce 2009, s. XV-XVI.
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zatrata spotkata réwniez ksiegi pobliskich Sandomierszczyznie powiatéw
piotrkowskiego i radomszczaniskiego, nalezacych do wojewddztwa sieradz-
kiego’. Historycy nie moga réwniez skorzystaé dzi§ z analogicznych zbio-
réw zrédet z szeregu ziem i powiatéw wchodzacych w sklad Mazowsza
oraz dwu wojew6dztw Prus Krélewskich — chetmiriskiego i pomorskiego'.
Ogromu tych strat dopelnia catkowite niemalze zniszczenie akt Trybunatu
Koronnego obu kadencji — piotrkowskiej i lubelskiej'!.

W tej sytuacji za szczegdlnie cenne nalezy uznaé inicjatywy edytor-
skie stawiajace sobie za cel wydobycie z dostgpnych dzi§ zasobéw archiwal-
nych Zrédet odnoszacych si¢ do tych obszaréw éwezesnej Rzeczypospolitej,
ktére poniosty catkowite lub znaczne straty w ksiggach sadéw szlachec-
kich. Udostepnienie tych zrédet drukiem pozwala na prezentacj¢ z imie-
nia i nazwiska szlachty zamieszkujacej te obszary i stanowi dobry punkt
wyjscia dla dalszych badan nad dziejami braci szlacheckiej z tych terenéw.
W zwiazku z rozproszeniem materiatu Zrédtowego dla wspomnianych cze-
$ci Rzeczypospolitej, w zasadzie oczywiste wydaje si¢ przyjecie koncepdji
katalogowania, opracowywania i wydawania w odr¢bnych edycjach ksiaz-
kowych poszczegdlnych rodzajéw Zrddet — tych najbardziej wartosciowych
z punktu widzenia wspétczesnych badan historycznych. W 2003 roku tego
typu program wydawniczy podjety zostat przez piszacego te stowa dla wo-
jewodztwa sandomierskiego w ramach serii ,Zrédta i materialy do dziejéw
szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku”. W jej ob-
rebie ukazaly si¢ dotad rejestry pospolitego ruszenia szlachty sandomier-
skiej z XVII wieku, wybér inwentarzy débr ziemskich z tego wojewddzewa
z XVII-XVIII w. oraz aktéw divisionis bonorum terrestrium z XVII stu-
lecia'?. Z satysfakcja nalezy odnotowad, ze takze w odniesieniu do Prus

? Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wicku. Spisy, oprac.
E. Opalinski, H. Zerek-Kleszcz, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1993, s. 13.

10 Zob.: A. Wolff, op. cit.; Urzednicy Prus Krolewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
K. Mikulski, red. A. Gasiorowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 37.

" M.in.: M. Stankowa, Ocalate fragmentu akt Trybunatu Koronnego Lubelskiego
w Wojewddzkich Archiwum Paristwowym w Lublinie 1578—1793, ,Archeion” 1964, t. 40,
s. 105-129.

12 Por. przyp. 5, 8 oraz Zrddla i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sando-
mierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 3: Akty podziatow débr ziemskich szlachty sandomierskiej
2 XVII wieku, wstep i oprac. ]. Pielas, Kielce 2014.
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Krélewskich — prowingji réwniez ubogiej pod wzgledem stanu zachowania
ksiag sadéw szlacheckich — w ostatnich latach podjete zostaly tego rodzaju
starania. W 2013 roku otrzymali§my bowiem wydawnictwo testamentéw
szlachty Prus Krélewskich z XVII wieku jako efekt wysitku edytorskiego
Jacka Kowalkowskiego i Wiestawa Nowosada. Ksiazka Zestamenty szlachty
Prus Krdlewskich z XVII wieku, oprac. i wyd. J. Kowalkowski, W. Nowosad,
Warszawa 2013, ukazata sie w ramach serii ,Szlachta i ziemiadstwo na

”13 i zostala sfinansowana ze $rodkéw

ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki i Polskiego Towarzystwa
Historycznego. Wydawcy XVII-wiecznych testamentéw szlachty Prus
Krélewskich nawiazali swa praca do ksiazkowych edycji szlacheckich te-
stamentéw, ktére — szczegdlnie w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat —
pojawily si¢ w obiegu naukowym'“. Jak podkreslili w pierwszych stowach
wstepu do wydawnictwa wyzej wymienieni badacze, przygotowana przez
nich edycja stanowi kolejny w polskiej historiografii ,,zbiér dokumentéw
testamentowych w uktadzie okreslonym kryteriami: grupa spoteczna — te-
rytorium — czas — zrédta”, jednocze$nie za$ jest pierwszym obejmujacym
testamenty szlachty Prus Krélewskich (s. 9).

Omawiana edycja Zrédtowa to znacznych rozmiaréw pozycja ksiazko-
wa (ss. 436), sktadajaca si¢ z wykazu publikowanych testamentéw, wstepu
(s. 9-56), wykazu skrétéw, w tym odnoszacych si¢ do zrédet i literatury
oraz skrétéw uzywanych w tekstach Zrédlowych (s. 57-62), zasadniczej
czg$ci w postaci 111 dokumentéw zrédtowych (s. 64—374) i nastgpnie
wykazu testamentéw odnalezionych, lecz nieuwzglednionych w publikacji

13 W serii tej ukazata si¢ takze ksiazka K. Slusarka, W przededniu autonomii. Wiasnos¢
giemska i ziemiaristwo w potowie XIX wieku, Warszawa 2013,

4 Zob.: O. Hedemann, Testamenty brastawsko-dzisnieriskie XVII-XVIII w. jako
Zrédto historyczne, Wilno 1935; M. Borkowska, Dekret w niebieskim ferowany parlamen-
cie. Wybor testamentéw z XVII-XVIII wieku, Krakéw 1984; U. Augustyniak, Testamenty
ewangelikdw reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa 1992; Testamenty
szlachty krakowskiej XVII-XVIII w. Wybor tekstow zZrédiowych z lar 1650—1799, oprac.
A. Falniowska-Gradowska, Krakéw 1997; Cui contingit nasci, restat mori. Wybdr testa-
mentéw staropolskich z wojewddztwa sandomierskiego, oprac. M. Lubczynski, J. Pielas,
H. Suchojad, Warszawa 2005; Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich wielkopolskich z lat
1631-1655, wyd. P. Klint, Poznai—Wroctaw 2008; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich
wielkopolskich 1657-1680, wyd. P. Klint, Wroctaw 2011.
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(s. 375), stowniczka wybranych stéw i zwrotéw staropolskich (s. 376-380),
bibliografii wykorzystanych Zrédet rekopismiennych, drukowanych i opra-
cowari (s. 381-391) oraz indeksu 0sdb, zgromadzen zakonnych i miejsco-
wosci (s. 392-4306).

Zalozenia edycji zostaly przedstawione w obszernym wstepie.
Rozpoczyna go przypomnienie dotychczasowego dorobku polskiej histo-
riografii w zakresie publikacji testamentéw szlacheckich w formie ksigz-
kowej oraz edycji pojedynczych dokumentéw i zebranych w niewielkich
grupach rodzinnych. Wydawcy uzupetnili spis wydanych testamentéw,
ogloszony niegdy$ przez opracowujacych wydawnictwo testamentéw san-
domierskich, wychwytujac pominigte w tej bibliografii pojedyncze szla-
checkie akty ostatniej woli (s. 10, przyp. 9)", a takze podajac najnowsze
tego typu edycje (s. 10-11, przyp. 10)'°. Podobnie uczynili w zakresie li-
teratury powstalej na podstawie testamentéw szlacheckich'”. W dalszej ko-
lejnosci J. Kowalkowski i W. Nowosad dokonali skrupulatnego przegladu
uprzednio opublikowanych testamentéw przedstawicieli szlachty pruskiej

5 Cui contingit nasci..., s. 14-17. Por. takze: M. Mikula, Obraz Boga w testamen-
tach szlacheckich doby nowozytnej, [w:] Religijnosé. Wymiar prywatny i publiczny, red.
W. Szymborski, P. . Nowakowski, Krakéw 2007, s. 224, przyp. 3-5.

' Do tego uzupelnienia wypada jeszcze dodaé: Testament Jan Baptysty Cellariego
z 1661 roku, wyd. M. Janik, ,Zeszyty Historyczne Akademii im. Jana Dtlugosza
w Czestochowie” 2006, t. 9, s. 93—-102; A. Szymanek, Barbara Tartowa, staroscina socha-
czewska, w Swietle testamentu z 1613 roku, [w:] VIII Janowieckie Spotkania Historyczne:
Tartowie. Z dziejow kulturalnych, gospodarczych i politycznych rodu, t. 2, red. H. Gmiterek,
A. Szymanek, Janowiec 2009, s. 148-154 (ponowne wydanie testamentu Barbary
z Dulskich Tartowej); Testamenty Janusza Radziwitla, podczaszego litewskiego, kasztelana
wileriskiego, wyd. W. Kaczorowski, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2010,
[t. 71, s. 271-289; Testament Andrzeja Batorego z 1599 r, wyd. ]. Kowalkowski,
»2Komunikaty Warmirisko-Mazurskie” 2012, nr 4, s. 647-664.

7" Zob. takze: M. Mikuta, op. cit., s. 223-244; K. Wiszowata, Testamenty jako Zro-
dto historyczne, ,Biatostockie Teki Historyczne” 2009, t. 7, s. 25-38; B. Popiotek, ,,Na
ratunek duszy mojej” — pobozne fundacje w swietle testamentéw staropolskich XVII-XVIII w.,
[w:] Fundator i mecenas. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
Urwanowicz, J. Urwanowicz, Biatystok 2011, s. 43-60; ]. Pielas, Podziaty majatkowe...;
D. Burdzy, Zapisy testamentowe Marcina Kromera dla kosciotéw kolegiackich w Sandomierzu,
Wislicy i Kielcach (1589 rok), ,Miedzy Wista a Pilica. Studia i Materialy Historyczne”
2013, t. 14, s. 11-25.
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oraz literatury, w tym niemieckiej, ktéra wykorzystywata akty ostatniej woli
szlachty tej prowingji, okreslili zakres merytoryczny edycji i zasigg kweren-
dy archiwalnej. Istotne miejsce — co stanowi niewatpliwie mocng strong
edycji — poswigcili prezentacji budowy i zawartosci publikowanych testa-
mentéw. Przeanalizowali zatem pod wzgledem ilosciowym i tresciowym
zasadnicze elementy konstrukcyjne aktdéw wltimae voluntatis (inwokacja
dewocyjna, intytulacja z promulgacja, arenga, rozporzadzenie w kwestii
duszy i loséw ciata po $mierci, w tym legaty pobozne i wizja pogrzebu
moribunda, dyspozycja majatkowa, pozegnanie, wyznaczenie egzekutoréw,
formuta actum et datum wraz z podpisami testatora i swiadkéw), poda-
jac dla czgsci z nich obrazujace poszczegélne zjawiska czytelne zestawienia.
Wstep koniczy przedstawienie zasad przygotowania tekstéw do druku wraz
z odniesieniem si¢ do instrukcji wydawniczej z 1953 roku.

Przystepujac do oméwienia edycji testamentdéw szlachty Prus
Krélewskich, chciatbym w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do kwestii nie-
watpliwie podstawowej dla wydawcdéw, a wigc stanu zachowania bazy zré-
dlowej i zakresu kwerendy archiwalnej.

Jak juz zaznaczytem, a szerzej wypowiedzieli si¢ o tym sami wydaw-
cy (s. 25), nie dysponujemy obecnie wigkszoécia podstawowych Zrédet do
badari nad szlachtg Prus Krélewskich w okresie staropolskim. Juz w XVII
i pod koniec XVIII wieku bowiem zagingly lub spalily si¢ catkowicie ksig-
gi ziemskie i grodzkie wojewddztw chetmiriskiego i pomorskiego, istnie-
jace za$ w Archiwum Padstwowym w Gdarisku ksiegi ziemskie sztumskie
i grodzkie kiszporskie (dzierzgoriskie) dokumentuja dziatalno$¢ szlachty
najmniejszego z wojewddztw tej prowincji — malborskiego, na terenie kté-
rego zresztq dominowata wlasno$¢ krélewska i miejska. W zwiazku z tym —
précz poszukiwan aktéw ostatniej woli w 37 ksiggach protokotéw i induke
sadu grodzkiego dzierzgoniskiego z lat 1633—1772 oraz w 7 ksiggach sadu
ziemskiego w Sztumie z lat 16181767 — jak najbardziej stusznie zdecy-
dowano si¢ na znaczace rozszerzenie kwerendy Zrédtowej. Objeta ona im-
ponujaca liczbe zespoléw Zrédlowych, zaréwno wytworzonych na terenie
Prus Krélewskich, poza ich obszarem, a takze zagranica. Poszukiwaniami
objeto zatem zachowane ksiegi sadowe miast pruskich (w liczbie ponad
250 woluminéw), zespoly akt rodzinno-majatkowych rodzin szlacheckich
zwigzanych z dzielnicg pruska, Zrédta proweniencji koscielnej zachowane
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w archiwach diecezjalnych diecezji torunskiej, wloctawskiej i pelpliniskiej,
w tym akta klasztoréw. Poszukiwania w zrédtach powstatych poza wspo-
mniang prowingja przeprowadzono m.in. w ksi¢gach sadéw szlacheckich
ziem pobliskich Prusom Krélewskim, a wigc w odpowiednich seriach ksiag
grodzkich z terenu Wielkopolski i Kujaw, nastgpnie w wybranych zespo-
tach Zrédet wielu polskich archiwéw i bibliotek, w ktérych znajdujg sie
lub spodziewano si¢ znalez¢ materialy do dziejéw szlachty pruskiej, a tak-
7e w Geheimes Staatsarchiv Preussicher Kulturbesitz w Berlinie Dahlem,
Centralnym Paristwowym Archiwum Historycznym Biatorusi w Mirisku,
Centralnym Parstwowym Archiwum Historycznym Litwy w Wilnie,
Lwowskiej Naukowej Bibliotece Akademii Nauk Ukrainy im. W. Stefanyka.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze w sytuacji utraty ksiag sadéw
szlacheckich przy poszukiwaniu testamentéw za konieczng nalezy uznaé
kwerend¢ w ksiggach miejskich i koscielnych, w ktérych szlachta miata
mozliwo$¢ dokonywania wpiséw i oblat aktéw ostatniej woli. Podobnie
podstawowym sposobem postgpowania przy tego rodzaju edycjach zrédto-
wych winno by¢ prowadzenie poszukiwan w ksiggach sadéw szlacheckich
wojewddztw i ziem sasiednich. Wprawdzie w przypadku wydawcéw te-
stamentéw pruskich nie przyniosto to spodziewanych efektéw (kwerende
okreslono jako ,dtuzsza i w sumie nieefektywna’ — s. 29), jednak s na to
wyrazne dowody, np. dla Zrédet z terenu wojewddztwa sandomierskiego.
I tak, w wydawnictwie testamentéw z wojewddztwa sandomierskiego na
25 szlacheckich aktéw ostatniej woli pig¢ pochodzi z ksiag grodzkich kra-
kowskich, za$ jeden z lubelskich'®. Wydane ostatnio akty podziatléw débr
ziemskich szlachty sandomierskiej z XVII wieku réwniez zdecydowanie
o tym zaswiadczaja: wsréd 30 dokumentéw podziatowych, 17 wydobyto
z ksiag krakowskich, po jednym z bieckich i lubelskich®.

Przeprowadzona przez wydawcéw kwerenda Zrédlowa zaowocowata
odnalezieniem 130 aktéw ostatniej woli szlachty Prus Krélewskich, spo-
§réd keérych odrzucono te, ktére — jakkolwiek sporzadzone na obszarze
prowincji — nie dotyczyly tutejszej szlachty (s. 21), a takze testamenty wy-

'8 Cui contingit nasci..., nr 19, 23, 29, 30, 34, 35.
9 Zrédia i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-
—XVIII wieku, t. 3..., nr 2, 5-7, 9, 11-15, 18-20, 22-26, 29.
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dane w XIX-XX wieku (s. 20). Pominigcie dokumentéw w pierwszym
przypadku nie wymaga szerszego komentarza — juz sam tytul publikacji
informuje bowiem, ze zawiera ona jedynie testamenty, ktére odnosza si¢ do
przedstawicieli miejscowej szlachty®. Watpliwosci nasuwaja si¢ natomiast
w zwigzku z decyzja o niezamieszczeniu 10 aktéw ostatniej woli ogloszonych
wezesniej drukiem, z ktérych kilka wydanych zostato w okresie do drugiej
wojny $wiatowej. Wydawcy wskazali przy tym na postepujaca dostgpnosé
starszych prac z zawartymi w nich testamentami w digitalizowanych zaso-
bach polskich bibliotek (s. 20-21). Moim zdaniem, o ile rezygnacja z po-
wtarzania nowszych edycji pojedynczych testamentéw byta uzasadniona,
o tyle testamenty najwczesniej podane do druku nalezalo jednak ponownie
opublikowa¢?'. Jak wiadomo bowiem, w drugiej potowie XIX wicku i po-
czatkach nastgpnego stulecia dokumenty tego typu wydawano zazwyczaj
bez odpowiadajacego potrzebom wspoétczesnych badan aparatu naukowe-
go, w zwiazku z czym Zrédta te zmuszajg kazdorazowo czytelnika do rozwia-
zywania szeregu zagadek szczegétowych (identyfikacja oséb, miejscowosci
itp.). Argument o latwiejszej ich dostgpnosci w Internecie w poréwnaniu
np. z testamentem Barbary z Dulskich Tarlowej, wydanym wspoétczesnie,
»lecz w lokalnym, niskonaktadowym wydawnictwie” (s. 20), nie trafia do
przekonania — przeciez nawet niewielkie samoistne opracowania i czasopi-
sma o zasi¢gu lokalnym znajduja si¢ na pétkach najwickszych polskich bi-
bliotek. Trudno poza tym przypuszczaé, aby coraz liczniejsze rzesze badaczy
analizujacych testamenty, majac do dyspozycji zbiér ponad stu testamen-
tow szlachty pruskiej, docieraly droga elektroniczng jeszcze do tych kilku
pozostatych. Szkoda tym wigksza, ze w niekt6rych przypadkach wydawcy
znali nie tylko dawne publikacje, ale réwniez zachowane do dzi$ rekopisy
tych dokumentéw, pozwalajace na edycj¢ adekwatna do dzisiejszych wy-

% Odmienne zatozenie przyjat Pawet Klint, ktérego intencja jest — jak sam stwier-
dzit — ,ukazanie aktéw ostatniej woli pochodzacych z jednego regionu w okreslonym
czasie”, ale wydobytych z jednolitego zasobu Zrédtowego w postaci zachowanych ksiag
grodzkich wielkopolskich. Zob.: Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich wielkopolskich
2 lat 1631-1655...,s. 11.

2l Zasade taka przyjeto dla serii wydawniczej Zrédet szlacheckich z wojewddztwa
sandomierskiego. Zob.: Zrédta i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego
w XVI-XVIII wieku, t. 1, op. cit., s. XVIIL i t. 3, op. cit., s. XV.
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magari naukowych (s. 14 — testamenty wojewody malborskiego Samuela
Zaliﬁskiego i Franciszka Wejhera, starosty czarneriskiego i biatoborskiego).

Warto w tym miejscu nadmienié, ze szeroki zasieg wykonanej kwe-
rendy sktonit wydawcéw do konstatadji, ze ,istnieje prawdopodobieristwo
odnalezienia kilku kolejnych testamentéw w zbiorach bezposrednio nie-
zwiazanych z Prusami Krélewskimi” (s. 31). Stwierdzenie to wydaje sig,
moim zdaniem, zbyt pesymistyczne. Jak zauwazyli sami wydawcy, juz
w edycji testamentéw wielkopolskich zauwazyli dwa akty ostatniej woli
szlachty pruskiej (s. 18). Zwazywszy ponadto na fakt, ze przemieszczajaca
si¢ po Rzeczypospolitej szlachta w kazdym grodzie mogta oblatowa¢ wie-
ziony ze sobg dokument oraz znang tendencj¢ do wielokrotnego wpisywa-
nia do ksiag réznych grodéw tego samego aktu®?, w niejednych ksiggach,
nawet pochodzacych z potudnia kraju, istnieja realne szanse odnalezienia
tacznie wigkszej niz sadza wydawcy liczby aktéw ostatniej woli szlachcicéw
z Prus Krélewskich. Trudno np. zaktada¢, ze wéréd 2000 znanych Alicji
Falniowskiej-Gradowskiej testamentéw z ksiag wojewddztwa krakowskie-
go® nie znajda si¢ takze ostatnie dyspozycje szlachty pruskiej.

Wysuwane tu przypuszczenie wydaje si¢ uzasadnione takze w zwiazku
z zaproponowang przez wydawcoéw omawianej edycji — trafng moim zda-
niem — definicja terrigeny pruskiego. Uznajac wybidrczo$é podejscia éw-
czesnych do uzywania indygenatu pruskiego, przyj¢li oni, ze szlachta pru-
ska to nie tylko reprezentanci rodéw od pokolert mieszkajacych na terenie
prowingji, ale takze pierwsi (lub jedyni) ,przedstawiciele rodzin osiadlych
na state w tej dzielnicy — protoplastéw linii pruskich” oraz

osoby, ktére opuscily Prusy Krélewskie, czy to poprzez nabycie nowych
majatkéw i osiedlenie si¢ w innych dzielnicach, czy poprzez zwiazki
malzeniskie (najczesciej w wypadku kobiet), przenoszac si¢ do majatkéw
wspdimatzonkéw, ale wytacznie w pierwszym pokoleniu (s. 19).

2 Tak np. sporzadzony 11 I 1651 r. akt podzialu débr po kanclerzu Jerzym
Ossoliniskim tego samego dnia oblatowany zostal w grodzie warszawskim, 27 I wniesiony
do grodu sandomierskiego, a 13 XI t. r. podany do ksiag grodzkich wieluriskich. Zob.:
J. Pielas, Podziaty majgtkowe..., s. 156.

B Testamenty szlachty krakowskiey..., s. VIII.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to whasnie fakt posiadania ma-
jatku w konkretnych granicach administracyjnych decydowat o uznaniu
szlachcica za przynalezacego do grona miejscowych terrigenéw (vide m.in.:
zasada osiadtosci przy obejmowaniu okreslonych kategorii urzgdéw), na-
wet jesli znaczaca czgsé¢ jego aktywnosci publicznej zogniskowana byta na
innym obszarze Rzeczypospolitej. Nie musiato si¢ to natomiast potwier-
dza¢ juz w drugim pokoleniu — divisio bonorum terrestrium ojca, zwlaszcza
wéréd szlachty zamoznej i magnaterii, niejednokrotnie przeprowadzano
bowiem w ten sposdb, ze synowie obejmowali dziaty w réznych czesciach
Rzeczypospolitej. Dla przyktadu: czterej synowie Piotra Brzechwy, pod-
komorzego wendeniskiego (1637-1641), zwigzanego z Inflantami,
w 1654 roku podzielili ojcowizng w ten sposdb, ze najstarsi — Kacper
i Piotr — odziedziczyli dobra ziemskie w wojewddztwie krakowskim, po-
wiecie czchowskim, $redni, Gabriel, majatek w wojewddztwie sandomier-
skim, powiecie checiriskim, najmtodszy Rafat za§ w wojewddztwie i powie-
cie krakowskim?*. Jeszcze chyba wigksze prawdopodobieristwo odnalezienia
kolejnych testamentéw nalezy przyja¢ w przypadku szlachcianek pruskich,
ktére w zwiazku z zawartym zwiazkiem malzenskim przeniosty sie¢ do me-
zowskiego dworku w innych cz¢dciach Rzeczypospolite;.

Okreslony zas6b archiwalny, w ktérym przeprowadzona zostata kwe-
renda Zrédlowa, sila rzeczy wplynat na nadreprezentacj¢ pewnych grup
testatoréw. Wykorzystanie licznych Zrédel wytworzonych przez instytucje
Kosciota katolickiego spowodowato, ze wéréd 111 aktédw ostatniej woli wi-
dzimy jedynie czterech przedstawicieli szlachty ewangelickiej (s. 38). Brak
ksiag sadéw szlacheckich nie pozostal zapewne bez wptywu takze na fake,
ze w publikowanym zbiorze znalazlo si¢ tylko 13 testamentéw urzednikéw
ziemskich (w tym pieciu senatoréw: trzech kasztelanéw, dwéch wojewo-
déw), jeden urzednik nadworny i dwéch urzednikéw grodzkich. Dla po-
rzadku nalezy odnotowaé, ze w publikacji znalazlo si¢ 39 testamentéw
kobiet (w tym dwéch zon senatoréw), takze testamenty wspdlne — matki
z corka oraz trzech malzeristw. Zastuga autoréw jest tu réwniez zwrécenie
uwagi na szlacheckie ordynacje majatkowe lub dotyczace opieki i wyksztat-

2% Zvédia i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-
—XVIII wieku, t. 3, op. cit., nr 18.
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cenia potomstwa, ktére niejednokrotnie mylone sa przez badaczy z testa-
mentami (s. 23). Pod wzgledem ilosci podanych do druku aktéw ostatniej
woli omawiane wydawnictwo ustgpuje jedynie opracowanej przez Pawta
Klinta najnowszej edycji testamentéw z ksiag grodzkich wielkopolskich.
Nalezy podkresli¢ fake, ze w wyniku podjetych poszukiwari wydawcy od-
nalezli réwniez testamenty szlachty pruskiej z wiekéw XVI i XVIII, ktére
przygotowuja do kolejnej ksiazkowej edycji.

Jak juz wspomniano, mocng strong edycji jest znacznych rozmia-
réw wstep, w ktorym wydawcy odniesli si¢ do szeregu kwestii zwigza-
nych ze znaczeniem testamentu jako zrédla historycznego. W odniesieniu
do wstepu chcialbym poczyni¢ kilka uwag o charakterze szczegdtowym.
Zdajac sobie sprawe, ze wydawcy nie chcieli nadmiernie przeciazaé sto-
wa wstgpnego przypisami, wydaje si¢ jednak, ze przy prezentacji budowy
testamentu i zawartych w nich tresci mogli wskaza¢ — précz sumiennego
studium Bozeny Popiotek — takze inne opracowania podejmujace to za-
gadnienie”. Jednoczesnie nasuwa si¢ pytanie: czy niezbedne byto liczace
p6t strony wymienianie kolejnych aktéw ostatniej woli, ktére nie zawieraja
intytulacji? Warto podkresli¢, ze wydawcy zaprezentowali we wstepie inte-
resujace wnioski wynikajace z analizy formalnej areng zawartych w publi-
kowanych testamentach, a wigc tego elementu aktu ostatniej woli, ktdry
zazwyczaj przekazuje najwigcej informacji o testatorze, jego wyksztatceniu,
religijnosci, obrazie §wiata i pogladach. Wynotowali najcz¢sciej pojawiaja-
ce si¢ w arengach cytaty, w zdecydowanej wigkszosci pochodzace z Pisma
Swietego, i dokonali ich ilogciowych zestawied. Pozwolito to wskazaé na
preferencje¢ (swego rodzaju ,,mod¢”?) do wykorzystywania w testamentach
konkretnych fragmentéw z Ewangelii. Podobnie ciekawe walory poznaw-
cze przynosi zestawienie liczby legatéw przeznaczonych dla poszczegélnych
zgromadzen zakonnych, ktérych losy w Prusach Krélewskich wydawcy
w skrécie przypomnieli.

» B. Popiotek, Woli mojej ostatniej Testament ten... testamenty staropolskie jako Zrd-
dio do historii mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakéw 2009. Por. m.in.: G. Jawor, Stafe
Jormuly w testamentach polskich [XVI-XIX w.], ,Rozprawy Komisji Jezykowej” 1981,
t. 12, s. 217-233; L. Tymiakin, O formutach w XVII-wiecznym testamencie przemyskim,
»Rocznik Przemyski” 1990, t. 27, s. 141-145; Testamenty szlachty krakowskiej..., s. XIV;

Cui contingit nasci..., s. 7-8.
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Stosowne miejsce wydawcy poswicgcili nieodlacznemu elemento-
wi szlacheckich aktéw ostatniej woli, a wigc rozporzadzeniu majatkowe-
mu. Podkreslajac oczywista przydatnoé¢ testamentéw do badani nad réz-
norodnymi aspektami funkcjonowania stanu szlacheckiego w dawne;j
Polsce®, zgadzam si¢ z zamieszczonym w tej czgsci wstgpu stwierdzeniem
J. Kowalkowskiego i W. Nowosada, ze rozporzadzenie majatkowe

[...] to niewatpliwie jeden z najwazniejszych lub wrecz najwazniejszy
z elementéw budowy testamentu, i to whasnie z jego powodu testament
sporzadzano (s. 46).

Nawiazujac do szeregu uregulowan prawnych, wspomniani badacze
trafnie podsumowali, ze ,gromadzone przez cale zycie ruchomosci byly
rozdawane testamentami wedlug upodoban testatora i zastug oséb go ota-
czajacych” (s. 47). Mozna w tym miejscu doda¢, ze niekiedy spod dyspo-
zycji testamentowej wychodzita cz¢$¢ ruchomosci, ktére w wyniku swego
rodzaju wydziatéw mobiliéw wezesniej zostaly przekazane przez testatora —
zazwyczaj o ich uprzednim rozdysponowaniu decydowata potrzeba chwili
i konieczno$¢ spienigzenia mobiliéw w kryzysowej sytuacji*’. Wiadomo,
ze w wyniku decyzji testatora majatek ruchomy i pieniadze dostawaly si¢
w rece okreslonej grupy odbiorcéw — instytucji i oséb, takich jak $wia-
tynie, kaplice, szpitale, bractwa religijne, szkoly, wspétmatzonkowie, dzie-
ci, rodzeristwo, krewni blizsi i dalsi, stuzba i czeladZ dworska oraz osoby
niespokrewnione, w tym egzekutorzy testamentu. Warto przypomnied,
ze, biorac pod uwage dziedziczenie ruchomosci przez sukcesoréw, mamy
w testamentach wyraznie do czynienia z dwiema przeciwstawnymi tenden-
cjami: dazeniem do sprawiedliwego, czyli réwnego, obdzielenia majatkiem
ruchomym spadkobiercéw lub tez wyraznego wyrdznienia jednego z nich
co do ilosci i wartosci legatéw testamentowych. Jednoczesnie o przeka-
zaniu konkretnych ruchomosci w testamencie decydowata nie tylko wy-
mierna warto$¢ przedmiotéw, ale takze ple¢ potomstwa i zwiazany z nig
podzial na rzeczy ,paniefiskie” i ,,meskie”?. Jak wiadomo, dobra nierucho-

% Zob.: Cui contingit nasci..., s. 9.
¥ Por. szerzej: ]. Pielas, Podzialy majgtkowe..., s. 297-302.
28 Por.: B. Popiotek, Woli mojej ostatniej Testament ten..., s. 139.
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me w Rzeczypospolitej szlacheckiej od poczatku XVI wieku z zasady wy-
taczone byly spod dyspozycji testamentowej. W Prusach Krélewskich, po-
czawszy od ujednolicenia praw prowincji przez Kazimierza Jagielloficzyka
w 1476 roku po tzw. Korekturg Pruska, prawo regulowato to precyzyjnie.
Précz podanych przez wydawcéw uregulowari prawnych w tym zakresie
warto podkresli¢ znaczenie konstytucji z 1505, 1510 (De testamentis con-
dendis) 1 1519 roku (De testamentis non confirmandis), potwierdzonych
w 1676 roku, kiedy to przypomniano, ze ,,dobra ziemskie [...] nieruchome,
pod dyzpozycys testamentowa podpada¢ nie mogg ™.

Chciatbym przy tej okazji doprecyzowal twierdzenie wydawcéw
testamentéw szlachty pruskiej w kwestii faktycznego dysponowania nie-
ruchomoéciami w szlacheckich testamentach: ,[...] moze dziwié, ze testa-
menty, wbrew obowiazujacemu prawu, od czasu do czasu przemycaly takie
dyspozycje [...]” (s. 48).

Istotnie, w praktyce sporzadzania szlacheckich testamentéw niekiedy
podawano wskazéwki i dyspozycje co do loséw pozostawianego majatku
ziemskiego™. Pojawianie si¢ klauzul o dobrach nieruchomych wiazalo si¢
przede wszystkim z sumami pieni¢znymi zabezpieczonymi na majetno-
Sciach i dzierzawieniem débr. Wskazujac na obciazenie majatkéw, testato-
rzy przypominali czgsto fakt uprzedniego uczynienia przez siebie okreslo-
nych zapiséw w grodach. Nawet jesli testatorzy okazywali swa wolg co do
pozadanych loséw majatku ziemskiego lub jego cz¢sci po swej $mierci, byli
woéwczas $wiadomi konieczno$ci uczynienia odrgbnych zapiséw w ksie-
gach grodzkich. Nieco inaczej traktowano sugestie testatoréw co do débr
ziemskich pozostawianych w opiece. Decyzje podjete przez opiekunéw

» Konstytucja z 1505 r. méwita, ze testamenta super bonis immobilibus facta sunt
roboris nullaque reputentur, z 1510 v.: [...] decernimus, ut testamenta condantur [...] de bonis
mobilibus. Immobilia vero bona, tam haereditaria, quam oppignorata |...] testamentali ordi-
nationis subjecta minine essee debent. Por.: ]. Pielas, Podziaty majatkowe..., s. 29.

3 Por.: B. Popiotek, Woli mojej ostatniej Testament ten...,s. 117-118; M. Beslerzewska,
Szlacheckie pozegnanie z Zyciem. lestamenty z wielkopolskich ksiqg grodzkich z lat 1702—
—1723, ,Genealogia. Studia i Materialy Historyczne” 2006, t. 18, s. 94; M. Wilczek-
Karczewska, Konflikty rodzinne na tle majatkowym w swietle wielkopolskich inwentarzy i te-
stamentéw z XVII wieku. Zarys problematyki, [w:] Spoteczeristwo staropolskie. Seria nowa,
t. 3: Spoleczeristwo a rodzina, red. A. Karpinski, Warszawa 2011 s. 157-158.
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pod wplywem wskazéwek testamentowych spadkodawcy w istotny sposéb
zmienialy bowiem stan majatkowy spadkobiercéw (chociazby w przypadku
sprzedazy czg¢sci débr ziemskich). Nieznaczny procent testamentdéw przy-
nosi wzmianki co do oczekiwanych przez testatora loséw whasnosci dzie-
dzicznej po jego $mierci i podziatu majatku migdzy sukcesorami. Z reguty
sa to wéwczas jedynie krétkie informacje o juz przeprowadzonych wydzia-
tach oraz napomnienia skierowane do spadkobiercéw o dokonanie réw-
nego podziatu nieruchomosci. Zwazywszy na zasady prawa spadkowego
zaktadajace identyczng warto$¢ dziatéw, wskazéwki te nie miaty wpltywu na
praktyke dziedziczenia nieruchomosci. Szlachta doskonale zdawata sobie
sprawe z uwarunkowar prawnych i stopni dziedziczenia, stad tez z szeregu
aktéw ostatniej woli przebija absolutna pewnos¢ spadkodawcéw o sukeesji
0s6b bedacych spadkobiercami koniecznymi majatku ziemskiego. W tej sy-
tuacji nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenia takowe byty jedynie stwier-
dzeniem prawa sukcesoréw do spadku w dobrach nieruchomych. Czes¢
testatoréw wzmiankujacych o swych dobrach ziemskich zwracata si¢ do
sukcesoréw o aprobatg¢ podjetych przez siebie dziatan majatkowych lub
udzielata im doktadniejszych dyspozycji. Sprzedaz przez testatora czgsci
débr ziemskich na rzecz 0séb spoza grona spadkobiercéw, potwierdzona
odpowiednimi zapisami, powodowata, ze sukcesorzy byli w sytuacji przy-
musowej — konieczno$ci zaakceptowania tych transakgji; jezeli natomiast
transakcje te nie zostaly uprzednio poswiadczone, przed spadkobiercami
stawata koniecznos¢ rozpatrzenia prosby testatora. Ponadto niezwykle rzad-
ko szlachta doktadniej charakteryzowata sktad dziatéw, ktdre mialy przy-
pas¢ konkretnym sukcesorom. Tak wigc w zakresie débr nieruchomych
testament mogt wskazywa¢ wole spadkodawcy co do loséw pozostawia-
nych débr ziemskich, ale odnosito si¢ to do jego sukcesoréw koniecznych.
Nie istnial bowiem w éwczesnym prawie spadkowym przepis zabraniajacy
rozporzadzenia nieruchomosciami na rzecz naturalnych spadkobiercow’’.
Godny odnotowania we wstepie do omawianej edycji zrédlowej jest
takze fakt zwrdcenia przez wydawcéw uwagi na problem wyznaczania

31 P Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwéw 1911, s. 73. Por. szerzej: J. Pielas,
»Praychylajgc si¢ do woli i preordynacji ojcowskiej...”. Decyzje i wskazdwki spadkodawcéw

a ich respektowanie przez sukcesoréw débr ziemskich w Koronie w XVII wieku (w druku).
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w aktach ostatniej woli opieki nad nieletnim potomstwem, niekiedy takze
nad ich matka; jak wiadomo, tutoria miala przede wszystkim na celu do-
prowadzenie dzieci do petnoletniosci i zachowania w odpowiednim stanie
majatku naleznego im prawem sukcesji (s. 50). To zagadnienie, niezwykle
istotne z punktu widzenia funkcjonowania rodziny szlacheckiej w dobie
staropolskiej, szczegdlnie w swej warstwie praktycznej, nie doczekato si¢
jak dotad nalezytego oméwienia w literaturze historycznej*’. Podobnie,
brak bardziej szczegétowych badan nad kolejnym problemem zasygnalizo-
wanym przez wydawcéw — kryteriami doboru egzekutoréw przez testatora
(warunkowanym przede wszystkim pozycja spotecznag twércy testamen-
tu)¥, liczbg egzekutoréw oraz realizacja przez nich woli testamentowej.
Jak dotad polska historiografia nie dysponuje préba szerszej charakterystyki
zbiorowosci egzekutoréw aktéw ostatniej woli oraz oceng ich rzeczywistych
dziatan. Nalezy zgodzi¢ si¢ przy tym z obserwacja wydawcéw, ze rzadko
w testamentach szlacheckich odnaleZ¢ mozna wzmianki poswiadczajace
zjawisko wynagradzania wykonawcéw ostatniej woli (s. 51).
Przedstawione w koncowym fragmencie wstgpu zasady przygoto-
wania tekstéw Zrédlowych do publikacji nalezy uzna¢ za logiczne, spéj-
ne i zgodne z podstawowymi zasadami wydawania tekstéw nowozytnych.
Z lektury opublikowanych w jezykach polskim, tacifiskim i niemieckim
dokumentéw przebija staranno$¢ i rzetelno$¢ w pracy nad zrédlem kiero-
wanym do druku. Zwraca uwagg zwlaszcza troska wydawcéw o identyfika-
cje¢ testatora, oséb i miejscowosci wystepujacych w dokumentach (czy nie
lepszym rozwiazaniem bytoby tu jednak podawanie przynalezno$ci admi-
nistracyjnej miejscowosci wedtug podzialéw obowiazujacych w XVII w.?),
ktére to informacje znakomicie utatwiajg analize tresci testamentéw i for-
mufowanie wnioskéw na temat badanych zagadnien. Jednoczes$nie zapo-

32 Podstawowe w dalszym ciagu w tej kwestii opracowanie ma charakter rozwazan
stricte prawnych i wnosi niewiele do wiedzy na temat praktyki wyznaczania i realizowania
opieki nad matoletnimi w rodzinach szlacheckich w okresie wezesnonowozytnym. Zob.:
W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekuriczych w Polsce, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1949, t. 2, 5. 227-353.

% M.in.: M. Borkowska OSB, op. cit., s. 13; B. Popiotek, Woli mojej ostatniej
Testament ten..., s. 258-259; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat
1631-1655..., 5. 19-20.
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znanie si¢ z przyjetymi przez wydawcéw testamentédw szlachty pruskiej
zasadami edytowania dokumentéw prowadzi do nastg¢pujacej konkluzji:
kolejni polscy wydawcy tekstéw staropolskich, nie wylaczajac piszacego
te stowa, jakkolwick powoluja si¢ na najpowszechniej uzywang instruk-
cje wydawnicza dla zrédet od XVI do potowy XIX wieku pod redakeja
Kazimierza Lepszego, opracowana w 1953 roku®, to jednak czynig od niej
mniejsze lub wigksze odstgpstwa, réznie je zreszta uzasadniajac. Wyjatki te
dotycza przede wszystkim rezygnacji z pelnej modernizacji pisowni czgéci
wyrazdw staropolskich, z zalecanej przez instrukcje formy typu , konstytu-
cyja’, ,prowincyjej” czy tez przyjecia zasady niemodernizowania nazwisk
i nazw miejscowych. W tej sytuacji nieuchronnie rodzi si¢ pytanie o przy-
datno$¢ wspomnianej instrukeji wydawniczej, a w dalszej perspektywie
potrzeba (konieczno$¢?) wypracowania nowej, respektowanej przez ogét
lub zdecydowana wigkszo$¢ badaczy instrukeji wydawniczej dla Zrédet
z okresu staropolskiego.

Staranne podejscie wydawcéw do materiatu zrédlowego i prezen-
tacji stowa wstgpnego przyniosto, moim zdaniem, publikacj¢, w ktérej
wlasciwie nie dostrzega si¢ bledéw i usterek (poza kilkoma ,literéwkami”
w rodzaju: Bandyra zamiast Bondyra —s. 11, przyp. 10; Kowalikowskiego
zamiast Kowalkowskiego —s. 17).

Poczynione w niniejszym teksécie uwagi, bedace przede wszystkim
wyrazem refleksji nad ksztattem edycji Zrédet do dziejéw stanu uprzywi-
lejowanego w sytuacji braku podstawowych zasobéw zrédlowych w po-
staci ksiag sadéw szlacheckich, w niczym nie umniejszaja bardzo wysokiej
oceny wydawnictwa testamentéw szlachty Prus Krélewskich przygoto-
wanego przez Jacka Kowalkowskiego i Wiestawa Nowosada. Oméwione
wydawnictwo z cala pewno$cia znajdzie si¢ w podstawowym kanonie wy-
dawnictw testamentéw staropolskich, ktérych sukcesywne udostepnianie
drukiem przyczynia si¢ do wyraznego ozywienia badari nad réznorodny-
mi aspektami funkcjonowania stanu szlacheckiego, w tym staropolska
»sztuka umierania’, genealogiami rodéw szlacheckich, charakterystyczny-
mi przejawami barokowej religijnosci, wigziami rodzinnymi i konfliktami

34 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do polowy XIX wieku, red.
K. Lepszy, Wroctaw 1953.
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wiréd krewnych, wyposazeniem siedzib szlacheckich czy tez mentalnoscia
i sprawami majatkowymi szlachty i magnatéw w dawnej Rzeczypospolitej.
Z nadzieja i pozytywnym nastawieniem nalezy wigc oczekiwaé na zapo-
wiadane przez wydawcéw kolejne edycje aktéw ostatniej woli szlachty
Prus Krélewskich.

Jacek Pielas (Kielce)



