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leksander Krawczuk to bez watpienia nestor spotecznosci polskich

badaczy antyku, tak z racji swojego wieku, jak réwniez dorobku na-
ukowego oraz popularyzatorskiego. Omawiana publikacj¢ ofiarowano mu
z okazji 90 urodzin. Jest to zbiér osiemnastu artykutéw, ktérych tematyka
koncentruje si¢ zwykle na poszczegélnych postaciach $wiata hellensko-ta-
ciniskiego i obejmuje zasadniczo caly epokg starozytna. Rozpigtos¢ czasowa
jest zatem naprawdg duza: od Grecji archaicznej, przez epoke hellenistyczna
i schylek Republiki rzymskiej, do péznego antyku, czy wrecez poczatkéw $re-
dniowiecza. W jednym przypadku mamy do czynienia nawet z Cesarstwem
Bizantyjskim w XI wieku. Artykuly uszeregowane s3 chronologicznie, od
najdawniejszych zaczynajac.

Przedstawione postacie nie sa jednorodnym zbiorem. Ich zréznico-
wanie stanowi zarazem dobre odbicie szerokich zainteresowani profesora
Krawczuka. Mamy tu wi¢c do czynienia z monarchami, innego typu sa-
mowladcami (jak tyrani), wodzami, ludZzmi Kosciota albo heretykami, czyli
standardowym przekrojem spotecznym prezentowanym w badaniach z za-
kresu historii starozytnej. Ponadto pojawiaja si¢ filozofowie, czy lokalni po-
tentaci — euergeci, lub arystokraci pretendujacy do wiadzy. Plejada postaci
jest wigc szeroka. Rzeczywiscie, jak pisze na oktadce redaktor: ,Sg wéréd
nich zaréwno osoby bardzo znane, jak i te z drugiego czy trzeciego planu
historycznej sceny”. Wszystkie to postacie wybitne, nalezace do okreslonej
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elity (nawet jesli tylko prowincjonalnej) swoich czaséw. Traktujace o nich
artykuly oczywiscie trudno uzna¢d za petne studia biograficzne. Realizacja
takiego zadania bylaby zreszta nadzwyczaj trudnaze wzgledu na ogranicze-
nia objetosciowe publikacji. Zasadniczo pojedynczy tekst z tomu koncen-
truje si¢ na wybranych aspektach dziatalnosci danej postaci, przedstawiajac
ja w szerszym ujeciu, na tle zyciorysu i uwarunkowan czaséw, w ktdrych
dana jednostka funkcjonowata. Dzigki temu catos¢ jest bardziej przystgpna
w lekturze, dla czytelnika nie bedacego specjalista w danej tematyce.
Tytutowe hasto: ,,cztowiek w antycznym $wiecie” mozna z pewnoscia
uzna¢ za bardzo ogdlne i niewiele méwiace czytelnikowi. Kieruje ono nasza
wyobrazni¢ gléwnie w strong szeroko pojetej dziedziny antropologii histo-
rycznej. Omawiang pracg trudno jednak zaliczy¢ bezposrednio do tego nur-
tu, jakkolwiek miejscami si¢ o niego ociera. Obecne s w niej bowiem pré-
by analizy znanych przeciez postaci z nieco podobnej perspektywy, poprzez
cho¢by podniesienie kwestii stosunkéw rodzinnych pomigdzy Antygonem
Jednookim a jego synem Demetriuszem, na tle zwyczajéw epoki. Bardzo
interesujace jest tutaj zwlaszcza spojrzenie na Lucjusza Korneliusza Sulle,
pod katem jego wizerunku ulegajacego zmianom wraz z uptywem czasu.
Zahacza ono o analiz¢ pamigci historycznej spoleczenistwa rzymskiego
schytku republiki i pryncypatu. W artykule poswi¢conym Ptolemeuszowi
VIII, obok opisu jego rzadéw, odnajdujemy réwniez wyczerpujace przed-
stawienie zawartego w zrédlach obrazu wladcy, ktéry zostaje skonfronto-
wany z antycznymi idealami monarchicznymi. Te réwniez sa zarysowane
dla czytelnika w zwigzlej, lecz tresciwej formie. Przeprowadzone badania
(w tym konfrontacja przekazu pisarzy antycznych ze $wiadectwami zawar-
tymi na zachowanych dokumentach papirusowych) sktaniajg jednak au-
tora ku opinii o przesadnie negatywnym wizerunku kréla w historiografii
starozytnej. W przypadku cesarza Juliana (zwanego Apostata), mamy do
czynienia z ukazaniem jego postawy w obliczu kryzysu zywnosciowego
w Antiochii przed wyprawa zbrojna na Persj¢ w 363 roku. Uwaga autora
skupia si¢ na charakterystyce dziataii wtadcy, zmierzajacych do zazegnania
niebezpieczenistwa glodu, zwlaszcza od strony historyczno-ekonomicznej.
W artykule poswigconym Kleopatrze VII potozono nacisk na kreowane
przez nig Srodowisko intelektualne. Whadcg frankijskiego Chlodwiga widzi-
my za$ u progu jego rzadéw w kontekscie przekazéw zrédlowych (Grzegorz
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z Tours i Fredegar) epizodu z ,dzbanem z Soissons”. Wreszcie mamy tu
rozwazania dotyczace funkeji petnionej przez matzonke cesarza Justyniana,
Teodore, na dworze i w aparacie wladzy. Autor wyraza poglad o znaczacym
jej przecenianiu przez wigkszo$¢ badaczy oraz zastanawia si¢ nad relacja
Historii sekretnej Prokopiusza do pozostalych jego dziel tj. O budowlach
i Historii wojen.

Wiele omawianych postaci to jednak osoby mato znane wigkszosci
czytelnikéw. Czasami byly one prawie (lub wrecz zupetnie) nieobecne
w dotychczasowych rodzimych badaniach nad antykiem. Z tego tez po-
wodu, artykuly poruszajace ich losy s3 cennym uzupelnieniem polskiej na-
uki. Niektére z nich to wspomniane wezesniej ,,0soby trzeciego planu”, jak
Epaminondas z Akrajfii — bogaty euergeta beocki, prawdopodobnie wta-
Sciciel ziemski, dziatajacy na przetlomie er. Inne postacie w swych czasach
odgrywaly znacznie powazniejsza rolg, jednak — gtéwnie wskutek przepad-
ku zrédet — s3 nam stosunkowo stabo znane. Nalezy tu chociazby Archytas
z Tarentu, czlowiek niezwykle wrecz wszechstronny: filozof, matematyk,
dowddca wojskowy oraz polityk petniacy czotowe funkcje w ojczystym
miescie. Za nader ciekawy trzeba uzna¢ tekst poswigcony osobie Histiajosa
z Miletu — tyrana tego miasta, zwigzanego nierozlacznie z powstaniem
Jonéw przeciwko Persji (499-494 p.n.e.). Autor skupia si¢ na samym spo-
sobie jego ukazania przez Herodota oraz przyczynach takiego przedstawie-
nia. We wnikliwej analizie stwierdza, ze obraz wladcy zostal negatywnie
znieksztalcony przez obarczenie go odpowiedzialnoscig za wybuch buntu
i nieszczgscia, ktére spadly potem na Jonéw. Informacje takie mogtly si¢ wy-
wodzié¢ z otoczenia jego bratanka, Aristagorasa, chcqcego zrzuci¢ na niego
odpowiedzialno$¢ za rozlang krew. Niewykluczone, ze Histiajos w rzeczywi-
stosci byt zupetnie zdolnym wtadca, dbajacym w miar¢ mozliwosci o swoje
miasto. W ksigzce jest tez obecny Memnon z Rodos — grecki kondotier,
ktérego pomystowa obrona imperium Achemenidéw wymusita daleko po-
sunicte modyfikacje strategii Aleksandra Macedonskiego (czy tez jej po-
wstanie w og6le, autor bowiem bardzo przekonujaco udowadnia, ze w mo-
mencie rozpoczecia dzialan krdl nie dysponowat nig w ogéle). Widzimy
ponadto Konstantyna Dalassenosa, bizantyjskiego arystokratg z XI wieku,
wodza i pretendenta do tronu cesarskiego, ktérego kariera publiczna zostata
przedstawiona krétko, ale wyczerpujaco.
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W calym tomie nie brakuje réwniez ludzi religii. Czytamy bowiem
o przypadku Maksyma Herona, laczacego prawowierne chrzescijadstwo
z filozofig cynicka. W wyniku rozgrywek wewnatrzkoscielnych zostal pa-
triarchg Konstantynopola, cho¢ tylko na jeden dzied. Z kolei Filostorgiusz
to przypadek heretyka z mato znanego odltamu eunomian, zrzeszajacego
radykalnych przeciwnikéw nicejskiego credo, wedle ktérego Syn Bozy byl
zupetnie niepodobny do Ojca. Artykut podejmuje problem sposobu, w jaki
spisal on swoja (rekonstruowana) Historig Kosciota.

W niektérych tekstach charakterystyka wybranych postaci byla je-
dynie pretekstem do szerszych rozwazaii. Juz w pierwszym artykule zbioru
znajdujemy przedstawienie szerszych dociekani odnosnie do genealogii ma-
cedoniskiej dynastii, a $cislej rzecz ujmujac: problemu jej protoplasty. W za-
chowanym materiale Zrédtowym przewijaja si¢ bowiem imiona Perdikkasa,
Archelaosa, czy Karanosa. Klopotéw przysparza tez sama nazwa rodu, wy-
stepujacego raz jako Temenidzi, a raz jako Argeadzi. Badacz wskazuje na
prawdopodobne liczne, celowe ingerencje w te kwestie samych gléwnych
zainteresowanych (tj. wladcéw Macedonii), spowodowane biezaca prag-
matyka polityczna. Stawia réwniez przekonujaca hipoteze, ze protoplasty
mozna by upatrywa¢ w Argajosie, wspominanym przez Herodota, jako syn
wspomnianego Perdikkasa. Przemawia za tym imig, od ktérego niewatpli-
wie mozna wyprowadzi¢ patronimiczng nazwe Argeadéw. Perdikkas byt-
by za$ pdzniejszym dodatkiem, wprowadzonym przez monarche o takim
samym imieniu. Autor ca{y czas zaznacza jednak, Ze nie mozemy jedno—
znacznie uznac tej postaci za historycznq. Dalsze rozwazania (,,Dionizjusz
I i Atericzycy”) kieruja nas ku relacjom aterisko-syrakuzanskich w pierwszej
potowie IV wieku a.C., a §cislej: roli, jaka odgrywali w nich przedstawiciele
$wiata kultury i nauki. Rzecz jasna, starania te wiazaly si¢ z licznymi kom-
plikacjami, wynikajacymi ze zmiennej sytuacji politycznej. Syrakuzanski
tyran utrzymywat bowiem dobre relacje ze Sparta, bedaca przeciwnikiem
Aten przez znaczng cz¢$¢ tego okresu. Znajdowalo to swoje odzwiercie-
dlenie w zmiennych perypetiach intelektualistéw przebywajacych na jego
dworze (m.in. analizowany jest stynny przypadek Platona) oraz ich pode;j-
$ciu do whadcy (od pochwat do bezpardonowych atakéw). Réwniez arty-
kut ,Krél a miasto. Prestiz i wtadza w epoce hellenistycznej” kieruje nasza
uwage w strong rozwazan natury bardziej ogélnej, dotyczacej wzajemnych
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relacji pomiedzy dwoma rodzajami podmiotéw: monarchami a miastami.
Zostaly one opisane w kategoriach transakeji, majacych przynies¢ obopédlne
korzysci. Podstawe stanowia tu trzy przypadki korespondencji pomigdzy
wladca a miastem, ktéra zachowata si¢ w materiale epigraficznym. Z kolei
tekst poswiecony aktywnosci politycznej rzymskiej miodziezy na szerokim
tle przedstawia rolg, ktéra w zyciu publicznym schytkowej Republiki od-
grywala grupa ,mlodziedcéw z brédkami” o arystokratycznej proweniencji.
Stanowita ona rodzaj opozycji przeciwko wptywom cztonkéw pierwszego
Triumwiratu. Uwaga badacza skupia si¢ zwlaszcza na osobie jej nieoficjal-
nego przywddcy — Gajusza Skryboniusza Kuriona Mtodszego.

Calosciowe podsumowanie tak bogatego i niejednorodnego zbioru
artykuléw jest trudna sprawa. Oceny zawartosci mozna dokona¢ na kilku
plaszczyznach. Pierwsza to rozliczenie z wykonania samego zadania ksiaz-
ki — majacej by¢ wyrazem hotdu dla prof. Krawczuka. Cel ten, jak si¢ wyda-
je, zostal osiagnigty. Réznorodno$¢ tematyczna, ktéra w innym przypadku
moglaby by¢ uznana za pewng wad¢ (mozna bytoby stwierdzi¢ nawet, ze
to przystowiowy ,groch z kapusta’), w tym wypadku jak najbardziej ma
swoje uzasadnienie. Nie mozna bowiem dzieta o takim charakterze rozpa-
trywaé bez nawigzania od dorobku profesora, z ktérym winno si¢ taczy¢
cho¢ czgdciowo. Ze wzgledu na rozleglos¢ jego zainteresowani oraz ich bio-
graficzny charakter (do$¢ wspomnieé poczty cesarzy rzymskich i bizantyj-
skich), taka tematyka recenzowanego dziela jest jak najbardziej sensowna.
Zarazem szeroki wybdr postaci daje mozliwo$¢ spojrzenia na starozytno$é
jako pewnga calo$¢, co prawda w do$¢ ograniczony sposéb, lecz nie mamy
tu przeciez do czynienia z podrecznikiem historii. Solidnie zarysowane tto
czyni pracg zrozumialy dla nie-specjalistéw, co byto troska autoréw, wedle
deklaracji we wstepie. Temu stuzy réwniez ograniczenie cytatéw obcoje-
zycznych (zwlaszcza w jezykach klasycznych) oraz zapis stownictwa greckie-
go w formie transkrybowanej. Ksigzka wigc ma duzy potencjat jako pozycja
o charakterze popularyzatorskim, wprowadzajacym do wielu zagadnien.
Ten aspekt takze ma swoje znaczenie, zwlaszcza jesli pamigtamy o zastugach
prof. Krawczuka na tym polu.

Kolejng plaszczyzng jest ocena pracy, jako opracowania naukowego.
Te najtrudniej jest zmierzy¢ — wszak kazdy artykut powinien by¢ de facro
traktowany osobno, w wyczerpujacy sposéb, na co nie pozwala restrykcyjna
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forma recenzji. Mozna natomiast powtérzy¢ opinig o stosunkowo wysokiej
wartosci wielu tekstéw, jako dotyczacych os6b i zagadnien, ktére dotych-
czas w polskiej nauce nie byly praktycznie poruszane. Dodatkowo, nawet
w przypadku artykuléw traktujacych o bardziej ,,powszedniej” tematyce
zaznacza si¢ zwykle dazenie do mniej konwencjonalnego ujecia tematu, co
wychodzi im na dobre. Poziom merytoryczny wydaje si¢ zasadniczo bez za-
rzutéw we wszystkich przypadkach. Oczywiscie mozna mie¢ pewne uwagi
do niektérych fragmentéw omawianej ksigzki. W artykule poswigconym
relacjom migdzy Demetriuszem i Antygonem brakuje bardziej zdystanso-
wanego stosunku do przekazéw (zwlaszcza Plutarcha) dotyczacych prowa-
dzenia si¢ tego pierwszego. Kontrowersyjna miejscami jest réwniez ocena
poczatkdéw kariery wojskowej mtodego Demetriusza, bagatelizujaca porazki
(s. 132-133). Myslenie takie nie wydaje si¢ zbyt odpowiednie w przypadku
dziatan skutkujacych $miercig ludzi, zwlaszcza, ze byli to wyszkoleni zawo-
dowcy. Nawet wielkie monarchie hellenistyczne nie mogly sobie pozwoli¢
na zbyt hojne szafowanie krwig swych wykwalifikowanych wojownikéw.
Kampanie militarne z udzialem Demetriusza byly juz zreszta omawiane
w polskiej nauce, lecz autorka niestety nie wykazuje znajomosci stanu ba-
dad w tym zakresie!. W znakomitym skadinad tekscie dotyczacym wize-
runku Sulli razi uzycie stowa ,konserwatysta” w odniesieniu do Cycerona
(s. 235). Okreslenie to zbyt mocno taczy si¢ z ideologia polityczng powstaty
w czasach nowozytnych, wspélczesnie trudnej do jednoznacznego zdefi-
niowania, a nie wyst¢pujacej przeciez w §wiecie starozytnym. Dlatego bar-
dziej zasadne byloby neutralne i lepiej oddajace istote problemu okreslenie
pogladéw oratora jako zachowawczych. Natomiast artykul poswiecony
Memnonowi z Rodos méglby jeszcze zyska¢, gdyby do, i tak wnikliwej
analizy, autor dotaczyl poréwnawcze odniesienie do wojny korynckiej mig-
dzy Persja a Sparta na przetomie V i IV stulecia a.C. Wtedy to bowiem
Imperium Achemenidéw z powodzeniem zastosowato strategie zblizona do
koncepcji Rodyjczyka, co doprowadzito (jako jedna z przyczyn) do wybu-
chu wojny korynckiej (395-387/6 a. C.).

Od strony zewngtrznej praca réwniez wyglada dobrze. Szyte stronni-
ce w twardej oprawie, dobrej jakosci papier i prawidlowo wykonany sktad

! T. Grabowski, Ostatni tryumf Prolemeuszy, Krakéw 2010, s. 151-162.
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sprawiaja, ze nie mozna stawia¢ zadnych zarzutéw. Biorac wigc pod uwage
wszystko, co zostato tu powiedziane, mozna stwierdzié, ze Czlowick w an-
tycznym swiecie to ksiazka, lekturze ktdrej warto poswigci¢ nieco czasu — jest
godna uwagi zaréwno badaczy naukowo zajmujacych si¢ epoka, jak i kaz-
dego czytelnika zainteresowanego tematem.

Wojciech Duszyriski (Krakéw)



