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est by¢ moze cechg wyrdzniajacq pewng grup¢ nauk humanistycznych,
przede wszystkim jednak filozofig, ze w ich ramach termin ,monogra-
a” — nieostry, majacy gtéwnie zastosowania techniczno-wydawnicze i ad-
ministracyjno-akademickie — w $cistym sensie mozna odnie$¢ whasciwie tyl-
ko do wyczerpujacego oméwienia mysli jednej osoby badz ,,szkoty”. Méwi
si¢ co prawda o ,,monografii zagadnienia”, jednak o ile w przypadku takich
dyscyplin, jak historia czy socjologia moze oznaczaé to szczegélowe ujecie
konkretnego zjawiska — np. bitwy, regionu geograficznego lub subkultury —
o tyle w filozofii samo wyodrebnienie ,,zagadnienia” wymaga twérczego wy-
sitku teoretycznego, ktéry wykracza poza zsumowanie, systematyzacje i in-
terpretacj¢ dotychczasowej wiedzy na jakis uprzednio juz istniejacy temat.
Chociaz studiujac dlugie dzieje refleksji filozoficznej mozna odnies¢ wraze-
nie, ze obraca si¢ ona wcigz wokét tych samych ,klasycznych probleméw”,
to w istocie jedynymi przedmiotami, ktére tego typu mysleniu dostepne
sa niejako ,,od zaraz”, same w sobie i bezposrednio, s wczesniejsze mysli,
a wigc korpusy tekstow badz dzieta innych myglicieli. Tylko one mogg wigce
czeka¢ na monograficzne opracowanie, podczas gdy wszystkie inne obiekty
namystu zawsze wymagaja pojeciowego wypracowania, teoretycznej pro-
dukgji.

Ta wstepna uwaga ma stuzy¢ wyjasnieniu, jak warto czytaé ksiazke
Marcina Moskalewicza Totalitaryzm, narracja, tozsamosc. Filozofia historii
Hannah Arendt, oraz czego wilasciwie mozna si¢ spodziewaé po prébie re-
cenzji wspomnianej pracy. Jest ona bowiem wlasnie monografia filozoficzna
w $cistym sensie. Autor podejmuje si¢ ,,proby racjonalizacji mysli Hannah
Arendt”, przyjmujac ,hermeneutyczne zalozenie jednosci sensu”, czyli ,sp6j-
nosci i skoriczonosei” dzieta Arendt mimo jego rozproszonego, ,fragmenta-
rycznego” charakteru (s. 17). To whasnie dzielo jest materialem, nad kt6rym
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trudzi si¢ Moskalewicz, nie za$ samo zagadnienie filozoficznie ujmowane;j
historii. Od tego rodzaju monograficznego wysitku wymaga si¢ tradycyjnie,
po pierwsze, wyczerpujacego opracowania tematu, a wigc w tym wypadku
analizy calej relewantnej literatury, po drugie, trafnej i przekonujacej in-
terpretacji rekonstruowanej mysli, ulatwiajacej jej zrozumienie, oraz, po
trzecie, oryginalnosci ujecia odczytywanego korpusu tekstow. W przypad-
ku artykutu recenzyjnego dotyczacego juz opublikowanej monografii dwa
pierwsze kryteria oceny wydajg si¢ mato interesujace. Zaréwno o komplet-
nosci, jak i trafnosci interpretacji filozofii autorki Kondycji ludzkiej dokona-
nej przez Moskalewicza zasadnie wypowiada¢ mégtby si¢ w zasadzie tylko
kto$, kto podobnie jak on poswiccit przynajmniej kilka lat studiowaniu
dzieta Arendt. Jako zwykly czytelnik, dysponujacy akurat takim wyksztal-
ceniem, ktére sprawia, ze omawiana ksiazka moze w ogéle mnie zaintereso-
waé, moge tylko stwierdzi¢, ze zawarta w niej bibliografia jest imponujaca,
a przedstawiona wykladnia calo$ciowego sensu mysli Arendt — poglebiajaca
moje dotychczasowe jej rozumienie i z nim niesprzeczna.

Pozostaje kryterium trzecie, czyli oryginalno$¢ odczytania klasycz-
nych i wielokrotnie juz przeciez interpretowanych tekstéw niemieckiej fi-
lozofki. Oryginalnos¢ t¢ Moskalewicz z pewno$cia osiagnat przedstawiajac
Arendt — dotychczas przyporzadkowywang do antropologii filozoficznej lub
teorii polityki — jako autorke spdjnej filozofii historii. I cho¢ znéw nie czujg
si¢ kompetentny, bo oceniaé, czy owa filozofia historii faktycznie jest zawar-
ta w dziele Arendt, a podejmowanie polemiki z tezami samej myglicielki na
temat historii bytoby nie na miejscu, to jednak tym razem monograficzna
formuta dyskutowanej ksiazki okazuje si¢ inspirujaca, wskazuje bowiem na
zagadnienie, ktdére nie moze si¢ w niej zmiesci¢. Swoisto$¢ i nietypowosé
elementéw, z ktérych Moskalewicz stara si¢ ztozy¢ wieloplaszczyznowa, ale
spoistg teori¢ historii, bedac niejako zamknigtym we wngtrzu okreslonego
korpusu tekstéw, prowokuja do postawienia pytania o jej zewngtrzne wa-
runki mozliwosci. Zrekonstruowana z rozwazan nad totalitaryzmem, nar-
racja i tozsamoscia filozofia historii czesto dziwi i zmusza do zastanowienia
si¢, czym w og6le wspéiczesnie (bo Arendt jest bezdyskusyjnie myslicielka
aktualng) moze by¢ filozofia historii. Moskalewicz, skupiony na wysitku
monograficznym, nie stawia tej kwestii wprost, co objawia si¢ cho¢by w nie-
licznych, sitg rzeczy mato satysfakcjonujacych, a nawet kontrowersyjnych
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odniesieniach koncepcji Arendt do wspélczesnych tej autorce przemian
w historiografii z jednej strony, oraz w filozoficznej refleksji nad historia
z drugiej strony. Na tych wlasnie punktach, nie czyniac z nich autorowi za-
rzutu, chciatbym si¢ tutaj skupi¢, by zastanowic si¢ nad specyfika wytozonej
przez niego filozofii historii Arendt na szerszym tle relacji migdzy filozofia,
historiografia a dziejami w sensie przedmiotowym.

Symptomatyczne dla wspétczesnego rozkladu tych relacji jest
w pierwszej kolejnosci to, ze punktem wyjscia i dojscia pracy Moskalewicza
oraz osia, wokdt ktdrej moze on zaplata¢ rézne watki mysli Arendt, aby
ztozy¢ z nich jej filozofi¢ historii, nie jest zadna rozprawa filozoficzna, tylko
Korzenie totalitaryzmu. Dzielo to jest wybitnie trudne do sklasyfikowania,
ale najblizej mu jednak do historiografii; stad tez zasadniczym celem oma-
wianej ksiazki jest wyjasnienie zastosowanej w nim ,,oryginalnej metody hi-
storycznej” (s. 18). Oczywiscie znaczacy jest réwniez fake, ze w Korzeniach
totalitaryzmu Arendt konfrontowata si¢ z dziejami, kedrych aktualnosci na
rézne sposoby sama doswiadczata. Temu akurat aspektowi Moskalewicz nie
poswigca bezposrednio wiele uwagi, wskazujac tylko, ze zarzucany czasem
autorce Korzeni... ,emocjonalny stosunek do badai” nie byt w zadnym razie
»wynikiem pomylenia analizy naukowej z sadem moralnym, lecz zamierzo-
nym i przemyslanym dziataniem opartym na przekonaniu o politycznym
uwiklaniu i powotaniu historiografii” (s. 37). Nie rozwodzac si¢ nad bio-
graficznymi okolicznoéciami twérczosci Arendt, Moskalewicz koncentruje
si¢ na istocie diagnozy, ktdra postawita ona wspétczesnosci. Odrzucajac wy-
ja$nienia nazistowskiego i sowieckiego totalitaryzmu przez historyczna spe-
cyfike Niemiec badz Rosji, niemiecka myslicielka widziata w nim mianowi-
cie jednoczesnie bezprecedensowy wyjatek i spetnienie pewnej rozwijajacej
si¢ przez stulecia ,,paneuropejskiej potencjalnosci” (s. 52). W ten spos6b
rozumienie dziejéw najnowszych zaproponowane w Korzeniach totalita-
ryzmu okazuje si¢ odsyta¢ do formutowanej na zupetnie innym poziomie
teoretycznym koncepcji korica historii, wedle kt6rej panowanie totalitarne
zerwawszy ciaglos¢ wszelkich tradycji, wprowadzito ludzko$¢ w otchtan po-
nowoczesnosci, gdzie ,zamiast oryginalnego i kreatywnego dziatania mamy
do czynienia jedynie z zaspokajaniem podstawowych popeddw, z wiecznym
powrotem tego samego” (s. 70). Ta metanarracja opowiada o redukgji czto-
wieka politycznego (zoon politikon) przez stadium czlowieka wytwarzajace-
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go (homo faber) do stanu pracujacego i konsumujacego zwierzecia (animal
laborans), z ktbrego to procesu totalitaryzm wyciagnat ostateczne wnioski,
degradujac w swej gléwnej instytucji, obozie koncentracyjnym, zycie ludz-
kie w znaczeniu biograficznym (bios) do jego czysto biologicznej podstawy
(zoe). Struktura teoretyczna, w ramach ktdrej Arendt rozwija t¢ historig
upadku zachodniej cywilizacji, najpelniej zostata wylozona przez filozotke
w jej pézniejszym dziele — Kondycji ludzkiej.

Podsumujmy. W twérczoéci Arendt, a implicite juz w pierwszym jej
dziele, obecne s3 trzy formy refleksji nad dziejami: po pierwsze, praktyka
pisania historii, czyli historiografia; po drugie, myslenie, ktére za cel sta-
wia sobie z jednej strony diagnozg aktualnosci jako teoretyczng reakeje na
bieg wydarzeri, natomiast z drugiej strony — polityczng weri interwencje;
po trzecie, spekulatywna filozofia historii jako catosci. O wartosci ksiazki
Moskalewicza decyduje, moim zdaniem, przede wszystkim to, ze rekon-
struujac filozofi¢ historii Arendt, ukazuje on nierozerwalne powiazanie
i przenikanie si¢ tych réznych poziomdéw refleksji.

Mysl autorki Korzeni rotalitaryzmu jest w pierwszej kolejnosci mysla
zaangazowana, czyli tzw. praktyka teoretyczna, i dlatego nie tylko nie daje
si¢ zakwalifikowa¢ jako spekulatywna historiozofia, krytyczna epistemologia
historii badz ,,czysta” historiografia, ale §wiadczy réwniez o ogélnej nieprzy-
datnosci tego popularnego dzi§ rozréznienia dla opisu wspélczesnych rela-
cji migdzy filozofia, historia jako nauka i dziejami. Sam Moskalewicz — za
swoje gléwne osiagnigcia uwazajac wykazanie, ze ,,Arendt dokonuje zwrotu
narratywistycznego (narrativist turn) znacznie weczeéniej, niz nastapit on
w szeroko pojetych naukach spotecznych” (s. 302) i prezentacje filozotki
jako ,narracyjnego antyrealisty” (s. 303), a przede wszystkim wydobycie
z jej rozwazan nad opowiadaniem historii koncepcji ,historiografii frag-
mentarycznej” bedacej metodologicznym uzasadnieniem specyfiki Korzeni
totalitaryzmu (s. 82) — miesci si¢ co prawda w tej typologii refleksji nad
historig jako przedstawiciel jej odmiany krytycznej. Post¢puje w ten sposéb
za jednym ze swoich autorytetéw, Frankiem Ankersmitem. Jednocze$nie
jednak bardzo precyzyjnie pokazuje punkty, w ktérych sama Arendt desta-
bilizuje siatk¢ pojeciowa Ankersmita — uprawiajac historiografi¢ z pozycji
»historyka nieprofesjonalnego” (s. 29), uznajac ,,opowies¢”, podstawows
kategori¢ epistemologii narratywistycznej, za dziatanie polityczne (s. 321—
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326), wreszcie czynigc rézne ontyczne realizacje ludzkiej czasowosci, bedacej
ontologicznym warunkiem wszelkich opowiesci, osig swej historiozoficznej
spekulacji o upadku Zachodu (s. 198-206). Oczywiscie podzial na speku-
latywna filozofi¢ historii, krytyczng refleksje nad pisarstwem historycznym
i historiografi¢ jest tylko narzgdziem analitycznym, ale jego zastosowanie,
cho¢ nie wiaze si¢ automatycznie z rozbiciem wewnetrznej jednosci bada-
nej mysli, zmusza samego badacza do przyjecia wobec niej perspektywy
krytycznego metodologa. Z perspektywy tej, w petni uzasadnionej przez
monograficzny charakter pracy, trudno za$ postawi¢ pytanie o zewngtrzny
sens i cel wysitkéw filozofa historii, ktéry chce by¢ réwniez historykiem
i epistemologiem poznania historycznego. Dlatego cho¢ Moskalewicz czuj-
nie tropi ,wewnetrzne, nierozwigzywalne napiecia myslenia Arendt” i prze-
nikliwie dociera do ich zrédla w ,,podstawowej i razacej [...] sprzecznosci
wystepujacej miedzy charakterystycznym dla dziatania znaczeniem samym
w sobie a nadawanym mu retrospektywnie sensem historycznym” (s. 79),
to poprzestaé musi na wniosku, ze jest to ,sprzeczno$é, ktdra organizuje
dzieto Arendt niejako od wewnatrz, utrzymujac je w stanie napietej réw-
nowagi i obnazajac jednoczesnie jeden z fundamentalnych i nieusuwalnych
aspektow kondycji ludzkiej” (s. 81). Chciatbym zatrzymac si¢ tutaj przy
dwéch z tych bardziej powierzchniowych napigé, wskazywanych przez
Moskalewicza, aby zastanowi¢ si¢, na jakie zewngtrzne wyzwania stojace
przed wspélczesng filozofig historii napiecia te moga wskazywaé, niezalez-
nie od tego, jak uwewngtrznita je Arendt w ramach swej antropologii her-
meneutycznej. Pierwszy z tych konfliktéw dotyczy skali podejmowanych
zagadnien historycznych i roli elementéw spekulatywnych w refleksji nad
historia, drugi — stosunku filozofii historii do historii naukowe;.

W kontekscie do$¢ typowego rozpoznania, ze ,znajdujemy si¢ w epo-
ce kryzysu historiozofii” (s. 85), fake, iz Arendt rozwingta pewna catosciowa
wizje dziejéw Zachodu, staje si¢ dla Moskalewicza problemem jako:

[...] napiccie wystepujace miedzy opowiesciami w liczbie mnogiej
a Opowiescia czy tez metanarracja, ktdra organizuje je w cato$¢. Arendt
z jednej strony — jak widzieliémy na przyktadzie Korzeni totalitaryzmu —
proponuje rozumienie przesztosci za posrednictwem oderwanych od sie-
bie i pozornie niepowiazanych fragmentéw czy skrawkdéw przesztodci,
dajac mu przy tym przekonujace uzasadnienie metodologiczne. Z dru-
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giej strony wszakze — przede wszystkim w Kondycji ludzkiej — tworzy
narracyjna metastrukture, w ktéra wttacza cale dzieje zachodniej cywili-
zagji, ktdre jawig si¢ teraz jako jedna, spéjna i powiazana catos¢ — dzieje

upadku (s. 81).

Interpretacji tej sprzecznosci autor podejmuje si¢ niejako dwukrot-
nie. Najpierw zaraz po zacytowanym wczesniej fragmencie, dowodzac (w
odwotaniu do Ankersmita, Haydena White’a, Wojciecha Wrzoska i Jerzego
Topolskiego), ze pewne spekulatywne zalozenia na temat natury procesu
dziejowego sg niezbywalnym, cho¢ niekoniecznie artykutowanym sktadni-
kiem kazdej historiografii, a ponadto, ze metanarracja z Kondycji ludzkiej
jest jedynie ,,negatywna filozofig dziejéw”, bo nie obejmuje wymiaru przy-
sztodei i

nawet jesli Arendt odrzuca pojecie historii jako catosci, pozostawiajac
jedynie opowiesci w liczbie mnogiej, oraz pojecie celu i mechanizmu
dziejéw, ktére uznaje za aren¢ przypadku, to jednak utrzymuje, ze ist-
nieje co$ odpowiedzialnego za fake, iz tak wihasnie jest, i w tym sensie
wypowiada si¢ o historii jako calosci (s. 86).

Szczegdly tej interpretacji zostaja nastgpnie wylozone w czwartym
rozdziale ksigzki zatytutowanym Politycznosc dziejow.

Moskalewicz pokazuje tam, ze zdaniem Arendt ontologicznym wa-
runkiem mozliwosci historii — zaréwno w znaczeniu res gestie, jak i rerum
gestarum — jest zdolno$¢ politycznego dziatania definiujaca nature czlowie-
ka jako istniejacego tylko w liczbie mnogiej. ,,Historia ma [] NATURE
POLITYCZNA, jest bowiem OPOWIESCIA ztozona z czynéw” (s. 147).
To egzystencjalnie zrédtowe dziatanie jest natomiast zawsze celem samym
w sobie, zerwaniem ciaglosci, przypadkiem, nowym poczatkiem, a wy-
darza si¢ w nielinearnym czasie hermeneutycznym, w ktérym przesztosé
i przysztos¢ zbiegaja si¢ w nieprzewidywalnej, nieskoriczonej terazniejszo-
$ci. W ten wiasnie sposéb Arendt, wypowiadajac si¢ o ontologii dziejéw,
odrzuca pojecie historii jako catoéci. ,,Paradoks miedzy celami stawianymi
metodzie fragmentarycznej a schematyczng reprezentacja catego biegu dzie-
jow” w Kondycji ludzkiej nie zostaje jednak zniesiony, gdyz Arendt ,wypo-
wiada si¢ takze przedmiotowo o historii jako catosci”, proponujac schemat,
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wedle ktérego ,starozytno$¢ grecka stanowi okres hegemonii wlasciwego
dziatania, europejska nowozytno$¢ zas okres dominacji wytwarzania, ule-
gajacego stopniowej degeneracji do postaci pracy. Totalitaryzm i spoteczen-
stwo konsumpcyjne wyznaczaja natomiast swoisty koniec historii” (s. 198).
Moskalewicz pokazuje, ze ta historia upadku oznacza réwniez degeneracje
samej dziejowosci od whasciwej historii czynéw przez linearna, postgpowa
i celowy histori¢ wytwarzana do bezcelowej, obojetnej i przyrodniczo cy-
klicznej zmiany. Z tego jednakowoz wynikatoby, ze précz ontologicznej
istnieje réwniez historyczna przyczyna odpowiedzialna za fake, iz musimy
zerwad z pojeciami catosci, celu i mechanizmu dziejéw. Arend niejako po-
dwaja swoje odrzucenie substancjalnej filozofii historii, twierdzac zarazem,
ze jest ona ontologicznie niemozliwa i historycznie juz niemozliwa. Jaki jest
wlasciwie sens tego drugiego argumentu, zwlaszcza jesli wydaje si¢ on wtla-
cza¢ dzieje Zachodu w pewien urzeczowiajacy model, charakterystyczny dla
krytykowanej koncepcji poznania jako wytwarzania?

Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w dwoch ostatnich rozdzia-
tach ksiazki Moskalewicza Historyk jako sedzia i Opowies¢ fragmentaryczna.
Autor szuka jej jednak w interesujacym miejscu, pokazujac, ze zasadnicza
intencja Arendt bylo wypracowanie takiej epistemologicznej pozycji, w kté-
rej refleksja nad historig stataby si¢ ,,blizsza dziataniu politycznemu, pole-
gajacemu na zabieraniu glosu w przestrzeni publicznej [...], niz akademic-
kim warto$ciom prawdy i intersubiektywnej weryfikowalnosci” (s. 348).
Podstawowa trudno$¢, ktéra zdaniem niemieckiej filozofki trzeba w tym
celu przezwycigzyé, polega na tym, ze wszelka praktyka historiograficzna
z koniecznosci postuguje si¢ kategoriami charakterystycznymi dla procesu
wytwarzania, gdyz jej rezultatem sg ,,opowiesci fikcyjne”, w ktérych wyda-
rzenia jawig si¢ jako zdeterminowane i ,,produkowane” przez swe przyczy-
ny. Dziejopisarstwo jako takie daje si¢ jednak by¢ moze podporzadkowaé
rzeczywistemu dzialaniu, jesli z jednej strony projektuje na przesztos¢ sens
i ciagtos¢, w ktdre aktywnie mozna wplataé przyszle przygodne zdarzenia,
z drugiej za$ strony, jesli koncentrujac si¢ na odstanianiu podmiotu dziata-
jacego, odrzuca ono perspektywe nieuchronnosci proceséw historycznych
i unika opowiadania przysztosci, ukazujac ja jako maksymalnie otwarta
przestrzent wolnosci. Spetniajac te dwie, ewidentnie przeciwstawne, funk-
cje — Moskalewicz nazywa je ,,odkupieniem przypadkowosci” i ,odkupie-
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niem koniecznosci” (s. 291) — refleksja historyczna moze stuzy¢ takiemu
o$wietleniu terazniejszosci, ktdre uczyni z niej arene¢ dziatan $wiadomych
i wolnych aktoréw politycznych. Za najdoskonalsza realizacjg tej whasnie
strategii intelektualnej autor uwaza Korzenie rotalitaryzmu, a jej szczegbly
wyktada w swej koncepcji historiografii fragmentarycznej. ,Metanarracyjna
struktura upadku okreslajaca histori¢ Zachodu”, opisana w Kondycji ludz-
kiej, wydaje si¢ natomiast w tej interpretacji moze nie niewyttumaczalnym
»wypadkiem przy pracy”, ale przynajmniej jakimg$ zaburzeniem chwiejnej
réwnowagi mi¢dzy wspomnianymi dwoma funkcjami opowiesci historycz-
nej; wyjatkiem w tworczosci Arendt, keéry Moskalewicz w koricu decyduje
si¢ pominag, ,,aby maksymalnie ograniczy¢ zwiazana z narracyjnym przed—
stawieniem przemoc”'.

Czytelnik ma, jak sadz¢, prawo uznad ten zabieg za niesatysfakcjonu-
jacy unik. Moskalewicz jest tak zajety sformutowaniem epistemologiczne-
go uzasadnienia politycznego wymiaru filozofii historii Arendt, ze pomi-
ja czasem jego tre$¢. Jesli skupimy si¢ nie na tym, w jaki spos6b autorka
Korzeni totalitaryzmu mySlala i opowiadata o historii, ale na tym, co o niej
moéwila, to zmuszeni bedziemy zadad pytanie, czy tego rodzaju catosciowa

! Fragment, w ktérym ta decyzja interpretacyjna zostaje podjeta, jest na tyle dwu-
znaczny, ze warto go przytoczy¢ w catosci. Wskazujac na oczywisty fake, ze we whasnej
praktyce pisania historii Arendt nie ograniczata si¢ do odstaniania podmiotu dziatajace-
go przez opowiesci biograficzne i autobiograficzne, Moskalewicz pisze: ,,Ostatecznie zas,
przede wszystkim w Kondycji ludzkiej, mamy do czynienia z czysto fikcyjna, metanarra-
cyjng struktura upadku okreslajaca histori¢ Zachodu. Pomijajac ten ostatni aspekt, aby
maksymalnie ograniczy¢ zwigzang z narracyjnym przedstawieniem przemoc, Arendt wy-
pracowuje oryginalng metode fragmentaryczna, ktéra od strony teoretycznej bede rekon-
struowat w dalszej czgsci rozdziatu. Bronig przy tym tezy, ze wyjsciem ze swoistego impasu
dziatania i wytwarzania, ktéry widzielismy wyzej pod postacia struktury dychotomicznej,
jest HISTORIOGRAFIA FRAGMENTARYCZNA, ktérej najdoskonalszym wyrazem sa
Korzenie totalitaryzmu” (s. 290). Ze zdan tych odczytywanych dostownie wynika¢ by mo-
glo, ze to sama Arendt, w celu wypracowania metody fragmentarycznej, zdecydowata si¢
pomina¢ ,metanarracyja strukture”, kedra stworzylta w Kondycji ludzkiej. Teza, ze filozotka
w ktérym$ momencie zerwata ze stanowiskiem, jakie zajeta w jednej ze swych najglo-
$niejszych ksiazek, nie jest jednak nigdzie indziej przez Moskalewicza nawet sugerowana,
bo tez w istocie trudno bytoby jej bronié. Dlatego sadze, ze chodzi raczej o problem ze
zmieszczeniem opisu dziejéw Zachodu z Kondycji ludzkiej w koncepcji historiografii frag-
mentarycznej, ktéra jest interpretacyjna konstrukcja Moskalewicza.
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diagnoza wspélczesnego spofeczeistwa jest w ogéle mozliwa bez nakresle-
nia tak diugiej, spekulatywnej i abstrakcyjnej jego genealogii, jak ta, ktéra
zawarto w Kondycji ludzkiej. Fakt, ze rozwinigta tam koncepcja ma charak-
ter transcendentalnej analizy warunkéw mozliwosci ludzkiej prakeyki, nie
przeszkadza jej by¢ jednocze$nie rozpoznaniem i interpretacja zasadniczych
dla cywilizacji zachodniej proceséw historycznych. Czas i historia przenik-
nely bowiem do nowoczesnej refleksji filozoficznej tak gleboko, ze nawet
najbardziej abstrakcyjne projekty metafizyczne nie przybieraja juz ksztattu
statycznych systemow, ale — jak u Nietzschego czy Heideggera — traktu-
ja o procesach ontologicznych, ktére wytyczaja i unosza dzieje, a przynaj-
mniej z nimi koresponduja.

To prawda, ze w przesztosci filozoficzny namyst nad historia czesto
bywat naznaczony ewolucjonistyczng linearnoscia, upraszczajacym deter-
minizmem, przemycanymi ukradkiem projekcjami celu, teleologia skrywa-
jaca teologie, bezwstydnym europocentryzmem itd. Nie oznacza to jednak,
ze filozofia moze si¢ odwréci¢ od historii, zwlaszcza, ze nie bytaby do tego
w ogdle zdolna. Nie ma tez zadnego powodu, by w kazdej prébie poje-
ciowego uchwycenia wielowiekowych proceséw historycznych dopatrywaé
si¢ ,narracyjnej przemocy’, ,fikcyjnej spéjnosci” i ,,ograniczania horyzon-
tu oczekiwari”. Trudno mi zrozumieé, w jaki sposdb refleksja nad historia
moglaby zblizy¢ si¢ do autentycznego dziatania politycznego, ograniczajac
si¢ tylko do ,otwarcia przestrzeni sensu miedzy przeszloscia a przysztoscia”
(s. 348) bez préby rozpoznania wypetniajacych t¢ przestrzen dtugofalowych
tendencji, aktualnych koniunktur, mozliwosci i zagrozen. Czy takie wezwa-
nie do dziatania nie bytoby z koniecznosci puste i jatowe?

Jedli, inspirujac si¢ potoczng dyskusja o kresie wielkich narracji, zre-
zygnujemy z wszelkich zakrojonych na wigksza skalg préb skonfigurowa-
nia tego, co narracyjne, z tym, co ontologiczne, to grozi nam wlaczenie
si¢ w posthistoryczno$¢ $wiata animal laborans poprzez, jak to ujal Peter
Sloterdijk, ,wejscie w sojusz z doskwierajaca beztadnoscia, ktéra w tym, co
rozlegte, widzie¢ chee jedynie obciazenia, a w tym, co wielkie, jedynie to,
co podejrzane o mani¢”?. Napigcie migdzy historiografia fragmentaryczng

2 P Sloterdijk, Krysztatowy patac. O filozoficzng  teori¢  globalizacji, tum.
B. Cymbrowski, Warszawa 2011, s. 8.
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a narracyjng metastruktura z Kondycji ludzkiej wskazuje, ze politycznej
funkgji filozofii historii nie daje si¢, jak prébuje to w swej interpretacji
Arendt uczyni¢ Moskalewicz, w caloéci wyprowadzi¢ z analizy ludzkiej
skoniczonosei i transcendentalnej roli, jaka forma opowiesci odgrywa
w konstytucji jednostkowej tozsamosci. Wezwanie do dziatania nie daje si¢
wypetni¢ konkretng trescig tylko na podstawie opowiesci biograficznych
i autobiograficznych. Siggnaé trzeba po narz¢dzia poznawcza, ktére — jesli
chcie¢ je opisaé w terminologii wypracowanej przez Moskalewicza — ,,wy-
raznie podpadaja pod kategori¢ przedstawiania przesztosci jako wytwo-
rzonej” (s. 290). Dochodzimy w ten sposéb do drugiego z ,,wewngtrz-
nych, nierozwiazywalnych napie¢ myslenia Arendt” — tego, ktére wiaze
si¢ z problemem wspétczesnego stosunku filozofii historii do historiografii
naukowej.

Zauwazajac, ze Arendt postuguje si¢ mimo wszystko owymi ,po-
znawczymi narzedziami charakeerystycznymi dla koncepcji poznania jako
wytwarzania’, Moskalewicz wyjasnia, ze ,s3 to paistwa i grupy spofeczne
oraz innego rodzaju podmioty bedace spersonifikowanymi pojeciami nie-
majacymi udziatlu w odgrywaniu opowiesci rzeczywistej” (s. 290). Chociaz
twierdzenie, ze takie byty, jak panstwa czy grupy spoleczne sa pewnymi
abstrakcjami, a nie realnymi sktadnikami dziejéw, jest oczywiscie na réz-
ne sposoby stuszne, to z tego rodzaju radykalnym redukcjonizmem trzeba
si¢ jednak obchodzi¢ ostroznie, by uniknaé¢ zbytnich uproszczed w stylu
wielokrotnie krytykowanego metodologicznego indywidualizmu Poppera
z Nedzy historycyzmu. W tym przypadku sens tej nominalistycznej inter-
pretacji mysli Arendt jest konsekwencja przywotywanej juz tezy, ze ontolo-
giczng podstawa historii jest polityka rozumiana jako ludzkie dziatania czy
czyny. Od razu nasuwa sie pytanie, czy oznacza to zanegowanie wartosci
odkrycia przez historykéw francuskich ubiegtego wieku warstw rzeczywi-
stosci historycznej, lezacych glebiej niz te opisywane przez tzw. histori¢ wy-
darzeniows. Tak wlasnie zdaje si¢ rozumie¢ Arendt Moskalewicz, na przy-
ktad wtedy, gdy pisze, ze obok wiasciwej historii polityczne;j:

[...] istnieje historia niepolityczna, ktérg mozna tez okresli¢ mianem
spolecznej, behawioralnej badZ pospolitej. Historia ta zaczyna domi-
nowa¢ w czasach nowozytnych nad historia wlasciwa. Zasadnicza teza
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Arendt méwi jednak o tym, ze historia wlasciwa, nawet jesli pozosta-
je w ukryciu, jest rodzajem ahistorycznej potencjalnosci, ktéra zawsze
mozna odzyska¢ (s. 147).

To, ze owa wlasciwa histori¢ polityczng mozna, a raczej nalezy od-
zyska¢, nie oznacza jednak oczywiscie prostego powrotu do klasycznej
historiografii XIX-wiecznej. Par¢ stron wczesniej Moskalewicz stwierdza
wprost, ze Arendt sprzeciwiala si¢ zaréwno ,pruskiej faktografii oraz meto-
dologii szkoty Annales, marksizmowi i psychoanalizie. Zadnych ukrytych
senséw, zadnego dlugiego trwania, zadnych glebokich fundamentéw” (s.
143). Historiografia fragmentaryczna ma bowiem w istocie by¢ radykalnie
,postscjentystyczna’ (s. 72) i zrywa¢ z metafizyka, kt6ra jakoby zaktada na-
uka we wszystkich swych modelach wyjasniania. Jednoczesnie trudno nie
zauwazy¢, ze zwlaszcza w Korgeniach totalitaryzmu Arendt obficie czerpie
z nauk spoteczno-historycznych. Moskalewicz stwierdza wige, ze ,fragmen-
taryzacja narracji dokonuje si¢ juz na plaszczyZnie zalozen teoretycznych,
w ktérych mozna dostrzec niekonsekwencje, a nawet sprzecznosci” (s. 45),
co w praktyce oznacza postugiwanie si¢ naukowymi modelami wyjasniania,
ale réznymi i w sposéb niespdjny.

Zaznaczajace si¢ tu napigcie miedzy filozofig historii a historig nauko-
wa wynika z realnej potrzeby ontologicznej krytyki takich poje¢, jak ,przy-
czyna’, ,geneza , faficuch wydarzen” czy samo ,wyjasnienie”. W ujeciu
Moskalewicza, Arendt przeprowadzita taka krytyke dzigki rozpoznaniu we
wszystkich wspomnianych elementach metody naukowej metafizyki opar-
tej na zalozeniu, ze ludzkie dziatanie ma strukture wytwarzania. Co wiecej,
w rozdziale o wiele méwiacym tytule Nauka i ideologia, potrzeby uprawia-
nia historiografii postscjentystycznej dowodzi si¢ w odwotaniu do znanej
tezy autorki Kondycji ludzkiej, ze totalitaryzm stanowi w okreslonym sensie
,kulminacj¢ procesu dazenia do panowania nad przysztoscia w imig ide-
atéw nauki” (s. 131). Problem w tym, ze kierujacej si¢ takimi, skadinad
stusznymi, rozpoznaniami filozofii historii grozi, ze przestrzeli wlasna poin-
te. Obawiajac si¢ powrotu totalizujacych substancjalnych wyobrazen dzie-
jow jako dysponowalnej ,kolektywnej liczby pojedynczej” (Kosseleck), fi-
lozofowie zbyt cz¢sto nie dostrzegaja, ze udziatem nie tylko szkoty Annales,
ale wszystkich nauk, takze przyrodniczych, byto w ubiegtym wieku wtasnie
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pomnozenie dziejéw, rozbicie ich jednosci przez odkrycie wzglednie auto-
nomicznych trwani czy czasowosci definiujacych rézne warstwy rzeczywi-
stosci historycznej jako samodzielne przedmioty teoretyczne. Poszukujac
nowych niedeterministycznych form mysglenia o historii, filozofia, cigana
przez wlasne koszmary, jest sklonna odrzuci¢ wszelka mozliwos¢ nauko-
wego wyjasniania dziejéw, podczas gdy naukowcy proponujg kolejne, nie-
deterministyczne wiasnie modele przyczynowosci i rozwoju — tendengje,
koniunktury, okresy bifurkacji w teorii systeméw, sprz¢zenia zwrotne, przy-
czynowosci wsteczne, roznorakie formy samoorganizacji i emergencji w fi-
zyce, biologii czy geologii, rezygnacj¢ z pojecia przyczyny na rzecz analizy
nast¢pstwa w ramach paradygmatu cybernetycznego itd.

Z perspektywy hermeneutyki egzystencjalnej kazde — a wige réwniez
opierajace si¢ na takich modelach — zastosowane do historii ,wyjasnia-
nie, niezaleznie od tego, ze odnosi si¢ ono bezposrednio do przesztosci,
POTENCJALNIE determinuje przyszto$¢” (s. 117), stanowiac pogwat-
cenie i reifikacje nieprzewidywalnej zywej istoty cztowieka. Znéw jednak
ksiazka Moskalewicza ma t¢ zalete, ze opisane w niej techniki stosowane
faktycznie przez Arendt w jej pisarstwie historycznym, niezaleznie od ich
narratywistycznego uzasadnienia, wiele méwia o wspétczesnych tenden-
cjach filozoficznej refleksji nad historia. Doskonalym tego przyktadem
jest koncepcja krystalizacji, dzigki ktérej, zdaniem autora, filozofka ,nie
tylko unika zasady przyczynowosci, ale w ogdle nie podchodzi do tematu
genetycznie” (s. 140). Celem Arendt nie bylo wyjasnienie totalitaryzmu
przez wskazanie jego pochodzenia czy powodéw albo za pomocs analogii
i uogdlnien, ale opis elementéw (przede wszystkim antysemityzmu i impe-
rializmu), ktére si¢ nani ztozyly. Chodzi tu o kontyngenta koniunkcj¢ wielu
proceséw historycznych, ktéra nie daje si¢ wyjasni¢ przez redukeje do jed-
nego z nich, poniewaz ,«elementy jako takie nigdy nie sg przyczyna nicze-
go», krystalizacja ma za$ charakter przygodny i nie ma przyczyny innej niz
«czynnik wolnosci»” (s. 140). Jedli nie bedziemy si¢ koncentrowaé zbytnio
na nacisku, jak ktadzie si¢ tu na tzw. czynnik ludzki, to uzyskamy koncep-
cje zaskakujaco bliska Foucaultowi, ktdry nie stronit przeciez od metod sto-
sowanych przez naukowa historiografi¢ modernistyczna. Réwniez on pisat
bowiem, ze ,wyjasnienie historyczne wcale nie polega na podawaniu jakiejs
jednej przyczyny zawsze mniej lub bardziej sugerowanej przez figure zrédla,
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lecz na wskazaniu czegos, co mozna nazwaé konstytucja albo zlozeniem
efektéw”, a pyta¢ nalezy o to, ,w jaki sposéb dochodzi do ztozenia, w wy-
niku ktdrego pojawia si¢ jaki$ globalny makroefekt?™. Przyktadéw my-
$lenia o historii w kategoriach przygodnych efektéw powstajacych na styku
struktur i dynamik, ktére daja si¢ wyodrebni¢ jedynie w abstrakeji, jest
zreszta bardzo wiele, poczynajac od Braudela, przez Perry’ego Andersona,
a na Gillesie Deleuze koriczac. Rzecz w tym, ze taka refleksja historyczna,
wlasnie dlatego, ze jest radykalnie przyczynowa, nie ma nic wspdlnego z de-
terministycznymi reprezentacjami biegu dziejéw.

Ksigzka Moskalewicza, pomijajac jej rzetelno$é, przystgpno$é i orygi-
nalno$¢, jest zaréwno doskonata monografia dzieta Arendyt, jak i $wietnym
punktem wyjscia dla rozwazan nad wspétczesna kondycja filozofii historii,
dlatego ze jej autor w gruncie rzeczy poszukuje epistemologicznego uzasad-
nienia dla mysli zaangazowanej. W ten sposéb nie tyko odnajduje zZrédto
rozdzierajacych refleksje historyczng Arendt sprzecznosci, ale réwniez po-
zwala odnie$¢ owa refleksje do pewnego ogélniejszego wysitku, jaki filozofia
czyni od dtuzszego czasu, by, jak ujat to Ftienne Balibar, »przej$¢ od filozofii
historii do filozofii w historii”*. Filozofowie od zawsze chcieli uchwyci¢ to,
kim cztowiek jest, i co w zwiazku z tym powinien robi¢. Jednak w pewnym
momencie — czesto symbolicznie wigzanym z publikacja artykutu Kanta
Odpowiedz na pytanie: czym jest Oswiecenie? — zadanie to nieodwracalnie
zwiazalo si¢ z préba okreslenia naszego miejsca w historii. Panuje do$¢ po-
wszechna zgoda, ze temu zadaniu z réznych wzgledéw i w réznych sen-
sach nie podotata klasyczna filozofia dziejéw. Wydobywajac z dzieta Arendt
spdjna filozofi¢ historii, Moskalewicz dostarcza kolejnego dowodu na to,
ze porazka ta oznacza przede wszystkim potrzeb¢ wypracowania radykalnie
niedeterministycznych i nietotalizujacych form myslenia o dziejach, a aktu-
alnym i istotowym fragmentem refleksji filozoficznej pozostaje wysitek roz-
poznania elementéw i ruchéw, ktérych jeste$my krystalizacja. Nie po to, by
wylicza¢ prawdopodobienistwo nadchodzacych zdarzeri i zwolni¢ nas z od-
powiedzialnosci za nie, ale wrecz przeciwnie, by zdiagnozowa¢ konfiguracje

3 M. Foucault, Begpieczeristwo, terytorium, populacja, ttum. M. Herer, PWN,
Warszawa 2010, s. 246-247.
4 £, Balibar, Trwoga mas, thum. A. Staron, Warszawa 2007, s. 258.
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sit, z ktdrymi przychodzi nam si¢ zmierzy¢. Taka teoretyczng interwencja
byta historiografia Arendt, a sprzecznosci, na ktdre natrafia Moskalewicz,
rekonstruujac, formutowane przez autorke w duzej mierze post factum, epi-
stemologiczne uzasadnienie Korzeni totalitaryzmu, sugeruja dwa kierunki
rozwoju refleksji nad historig terazniejszosci. Po pierwsze, nie daje si¢ ona
uprawia¢ ,,owocnie” przy catkowitym odrzuceniu tego, co nazywa si¢ wiel-
kimi narracjami, a co, moim zdaniem, lepiej okresla¢ jako ujecia makrohi-
storyczne. Po drugie, zerwanie z klasyczng filozofig dziejéw oznacza nie tyle
potrzebe stworzenia filozoficznej, bo postscjentystycznej i antynaukowej
historiografii, co konieczno$¢ — znéw postuzg si¢ lapidarnym sformutowa-
niem Balibara — ,zapoczatkowania innego, niefilozoficznego stosunku do
historii™. Jednym z zasadniczych bledéw spekulatywnej historiozofii byta
préba podporzadkowania catej historii dziejom $wiadomosci w postaci
réznie konstruowanego podmiotu dziejéw. Teraz chodzi o to, aby historig
potraktowad ,na powaznie” na jej wlasnych warunkach, czyli w calej jej
kontyngencji i przy wspélpracy z rozmaitymi naukami. Préby uchwycenia
natury rzeczywistosci historycznej przez jej redukeje do formy narracyjnej
i egzystencjalnej czasowosci, rozumianych jako konstytutywne elementy
ahistorycznej podmiotowosci, nie wydaja si¢ dobrze stuzy¢ temu celowi.

Jan Swianiewicz (Warszawa)

> Ibidem.



