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Moda na turystyke zwigzang z odwiedzaniem miejsc o charakterze czy-
sto wojskowym lub — w réznych aspektach — militarnym w Polsce
nie byta znacznie rozwinigta do poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku.
Dopiero ostatnie dwudziestolecie przyniosto wiele zmian na w tym zakresie.
Zadania przedstawienia obiektéw, miejsc, instytucji oraz wszelkich innych
form kultywujacych dziedzictwo narodowe (nie tylko polskie) znajduja-
cych si¢ w obecnych granicach kraju podjeli si¢ Tadeusz Jedrysiak i Armin
Mikos von Rohrscheidt — autorzy pracy Militarna turystyka kulturowa, wy-
danej naktadem Polskiego Wydawnictwa Ekonomicznego'.

Pierwszy z autoréw ksiazki, Tadeusz Jedrysiak, to doktor nauk tech-
nicznych Politechniki Warszawskiej. Od wielu lat zaangazowany jest
w rozwoj turystyki, pracuje réwniez w tej branzy. Drugi twérca publika-
¢ji — Armin Mikos von Rohrscheidt posiada szerokie wyksztalcenie, m.in.
doktorat w dziedzinie nauk o kulturze w zakresie turystyki kulturowej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Wsrdd wielu inicjatyw, w ktérych
bierze udziat, warto wymieni¢, to, ze jest pomystodawcy i redaktorem na-
czelnym miesigcznika naukowego ,, Turystyka Kulturowa”. Obaj autorzy
ksiazki majg w swoim dorobku m.in. kilka prac” i wiele artykutéw o tema-
tyce zwiazanej z turystyka kulturowa?®.

' W tej recenzji autor skupit si¢ gléwnie na przedstawieniu obecnych w tresci
Militarnej turystyki kulturowej licznych niedociagnie¢ dotyczacych poprawnosci historycz-
nej, gdyz ocena tej strony pracy zostata praktycznie catkowicie pominigta w recenzji ksiaz-
ki autorstwa Ewy Malchrowicz, opublikowanej w miesi¢czniku ,, Turystyka Kulturowa”
2011, nr 10, s. 35-40.

2 T. Jedrysiak, Turystyka kulturowa, Warszawa 2008; idem, Wiejska turystyka kul-
turowa, Warszawa 2010; A. M. v. Rohrscheidt, Turystyka kulturowa. Fenomen, potencjat,
perspektywy, Gniezno 2008.

3 Zob. m.in.: A. M. v. Rohrscheidt, Polska: najwicksze muzeum fortyfikacji na
wolnym powietrzu w aspekcie rozwoju turystyki kulturowej, , Turystyka Kulturowa” 2009,
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Publikacj¢ podzielono na pi¢¢ rozdziatéw. W pierwszym przedsta-
wiono ogélne zagadnienia wprowadzajace, dotyczace militarnej turystyki
kulturowej. Chociaz zasadniczo praca prezentuje polska problematyke oraz
realia, w rozdziale tym ukazano takze gtéwne aspekty europejskie i pét-
nocnoamerykanskie tytutowych kwestii. W kolejnej cz¢sci pod wzniostym
tytutem Militarne aspekty i elementy dziedzictwa kulturowego w Polsce omoé-
wiono w wielkim skrécie polska historie wojskowa, od okreséw najdawniej-
szych po czasy wspélczesne. Zarédwno ten, jak i nastgpny rozdziat, w ktérym
przedstawiono pierwotne atrakcje militarnej turystyki kulturowej w Polsce
(takie, jak: pola bitew, cmentarze i — przede wszystkim — fortyfikacje), to
pod wzgledem merytorycznym zdecydowanie najstabsze czgsci pracy, co
zostanie uzasadnione w dalszej czgéci recenzji. Ostatnie dwa rozdzialy pre-
zentuja formy organizacji omawianej turystyki w Polsce (rozdzial IV) oraz
jej rozwoj w polskich warunkach (rozdziat V).

Kompozycja pracy — mieszana, problemowo-chronologiczna — nie
nalezy do idealnych w tym wypadku, gdyz do wielu aspektéw powraca
si¢ na tamach ksiazki kilkukrotnie. Czasem nawet autorzy po prostu prze-
redagowali krétkie opisy, np. konkretnych obiektéw militarnych, dodajac
inne, charakterystyczne dla kolejnego rozdziatu informacje. Wiele niesci-
stosci i pomylek w tekscie spowodowanych jest pobieznym opisaniem wie-
lu zagadnieni, co mozna usprawiedliwi¢ tematem publikacji. Nie szcz¢dzo-
no jednak miejsca na obszerne przypisy, w ktérych autorzy rozwodza sie
nad kwestiami nieistotnymi z punktu widzenia celu niniejszej publikaciji,
m.in. podaja funkcjonujace w literaturze rézne daty okreslajace poczatek
III Rzeczypospolitej (s. 59), zamieszczaja definicje Uktadu Warszawskiego
(s. 58) oraz NATO (s. 61), czy tez przedstawiaja rozwazania nad terminem
,bitwa” (s. 128). Jest to pewng przesada w stosunku do tematu i zakresu
pracy.

Pomimo pewnego rozmachu (majac na uwadze charakter publikacji)
w przedstawianiu dziejéw polskich sit zbrojnych we wczesnych okresach
dziejéw (Sredniowiecze, czasy nowozytne), zdumiewa brak jakichkolwiek
og6lnych informacji o polskim wysitku zbrojnym w okresie 1831-1914

nr 2, s. 20-48; idem, Polskie szlaki turystyczno-kulturowe — kryteria i zasady waloryzacji
potencjatu, , Turystyka Kulturowa” 2009, nr 4, s. 4-28.
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(s. 47-61). Lakonicznie potraktowano réwniez Wojsko Polskie w okresie
IT Rzeczypospolitej, poswigcajac temu zagadnieniu zaledwie jeden akapit
(s. 54-55).

W publikacji odnalez¢é mozna wiele rozmaitych btedéw. Czytelnicy
powinni zwréci¢ uwage przynajmniej na niektére z nich. Na poczatku
warto wspomnie¢ o wystepujacych w tresci dos¢ licznych, zaréwno powaz-
niejszych, jak i drobnych biedach dotyczacych datacji wydarzen historycz-
nych. W ksigzce podano lata 1409-1410 (zamiast 1409—1411) jako okres
trwania tzw. ,wielkiej wojny z zakonem krzyzackim” (s. 78)*. Bardzo po-
dobna pomytka to okreslenie daty obrony grodu w Niemczy na rok 1027
(prawidlowo — 1017 r.). W ksiazce znalazla si¢ takze niepoprawna data
bitwy warszawskiej, ktéra wedtug autoréw odbyta si¢ w dniach 16-17 VIII
1920 roku (s. 135). Na s. 158 podano réwniez btedne daty trwania woj-
ny siedmioletniej — 1753—1760. Do intrygujacych stwierdzeri nalezy frag-
ment ze s. 132, nie wymagajacy komentarza: ,bitwa pod Gniewem, 1626 r.
[...] byla druga w historii porazka husarii (pierwsza — bitwa pod Tczewem,
1627 r., porazka jazdy polskiej [...])”. W pracy zamieszczono mylna czgéé
tytutu i dat¢ wydania znanego dzieta Adama Freytaga traktujacego o archi-
tekturze obronnej (s. 79) — prawidtowo tytut (skrécony) brzmi: Architectura
Militaris (a nie Militaria), a zamiast 1635 r. powinien by¢ rok 1631°.

Kolejnym przykladem braku $cistosci sa rézne bledne okreslenia i da-
tacje wojny polsko-sowieckiej, trwajacej w latach 1919-1921, ktéra raz
wymieniono jako ,wojn¢ polsko-bolszewicka (1919-1921)” (s. 83), w in-
nym miejscu jako ,wojn¢ polsko-radziecka (1919-1920)” (s. 84), w jeszcze
innym fragmencie pracy okreslong jako ,wojna polsko-sowiecka (1919—
1920)” (s. 135).

Znaczna cz¢$¢ pracy poswiecona jest réznym aspektom zwigzanym
z architekturg obronna na obszarze Polski, zaréwno w jej obecnych, jak
i dawnych granicach. Wigkszo$¢ opiséw jest prawidlowa, jednak w podroz-

* Por.: S. M. Kuczytiski, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411,
Warszawa 1987; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zako-
nem krzyzackim w latach 14091411, Malbork 2010.

> T. M. Nowak, Adam Freytag i jego Architectura Militaris Nova et Aucta..., [w:]
Twierdza Torurt — stan badat i problematyka konserwatorska, Fortyfikacja, t. 5, red.
L. Narebski, Warszawa—Krakéw 1998, s. 10.
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dziatach dotyczacych historii umocnien, ich aktualnego stanu i mozliwosci
wykorzystania pod wzgledem turystycznym, odnalez¢é mozna kilka btedéw,
opisanych ponizej.

W II Rzeczypospolitej nie istniat ,,Obszar Warowny Hel”, jak podano
na s. 121. Pétwysep helski mial status Rejonu Umocnionego®. Twierdza
Grudziadz, mimo Zze zostata okreslona ,jedna z najwickszych twierdz forto-
wych w Polsce” (s. 157), nie zostata wymieniona wéréd wielu ,,miejscowo-
$ci z najciekawszymi obiektami militarnymi zbudowanymi od XVII wieku
do poczatku I wojny $wiatowej” (s. 155), cho¢ znalazly si¢ tam z pewnoscia
mniej interesujace zespoly fortyfikacji. Ponadto umiejscowiono budowe
twierdzy fortowej w XVIII wieku (s. 157), mimo ze w tym okresie (do po-
czatku XIX wieku) powstata wylacznie cytadela, centrum przysztego, wspo-
mnianego wyzej typu twierdzy’. Odnoszac si¢ do opisu oferty turystycznej
— ,tury$ci moga zwiedza¢ niemal wszystkie forty” (s. 157) — nalezy wska-
zaé, ze z jedenastu istniejacych pierwotnie fortéw obejrze¢ mozna osiem,
z czego jeden (Fort Strzemigcin) jest w stanie czg$ciowej ruiny (silne znisz-
czenie substancji schronu gléwnego, dobrze zachowana struktura ziemna).
Pozostale nie istnieja (Fort Ga¢ i Fort Tuszewo) lub jako wlasnos¢ prywatna
pozostaja zamknigte®. Natomiast samo zwiedzanie moze mie¢ wyltacznie
charakter indywidualny, gdyz umocnienia nie sg przystosowane do petnie-
nia typowej, ogdlnej funkgji turystycznej’.

Nieprecyzyjna jest informacja dotyczaca Twierdzy Ktodzko, ktéra nie
byta — jak napisat autor — ,bezskutecznie oblegana w 1807 roku przez woj-

¢ Dz. U. RP, 1936, nr 71, poz. 512; Pétwysep helski. Historia orezem pisana, red.
A. Drzewiecki, M. Kardas, Torun 2009, s. 202—209.

7 ]. Stankiewicz, Twierdza grudzigdzka, ,Rocznik Grudziadzki” 1970, t. 5-6, pas-
sim; K. Biskup, Twierdza Grudzigdz na przetomie XIX i XX wiekn, ,Rocznik Grudziadzki”
1992, t. 10, s. 59-65.

8 Fort Wielka Ksi¢za Géra, ktéry udostgpniany jest do zwiedzania jedynie incyden-
talnie. Warto zaznaczy¢, ze jest to z pewnoscia najciekawszy z grudziadzkich fortéw.

> Pod tym okresleniem autor rozumie taka forme udostgpniania obiektéw, jaka
ma miejsce np. w fortach dawnej Twierdzy Swinoujécie lub w Forcie IV w Toruniu. Dana
fortyfikacja jest wowczas przystosowana do obstuzenia ruchu turystycznego i obiekt bez-
piecznie moga zwiedza¢ nie tylko samodzielni turysci kwalifikowani, ale takze cate rodziny
z dzie¢mi. Nalezy podkresli¢, ze wspomniana kwestia nie dotyczy wylacznie twierdzy gru-

dziadzkie;j.
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ska napoleoniskie” (s. 158), ale skapitulowata, a nast¢pnie pozostata w pru-
skich rekach ze wzgledu na zawarcie pokoju w Tylzy'. Z kolei w przedsta-
wieniu oferty turystycznej dawnej Twierdzy Torui mozna przeczytad, ze:
»niektére z fortéw sa w pelni przygotowane do obstugi ruchu turystyczne-
go” (s. 168). Do tego celu przystosowane sa wylacznie dwa forty'', a catko-
wicie tylko jeden, wymieniony w publikacji Fort IV. W szerokim omdwie-
niu propozydji dla turystéw pragnacych zwiedzi¢ twierdzg zamojska, autor
pominat fake istnienia od kilku lat trasy turystycznej w Bastionie VII oraz
Nadszaricu (s. 172). W zestawieniu pozycji obronnych z okresu II woj-
ny $wiatowej (s. 173) dwukrotnie (jako rézne) wymieniono umocnienia:
Pozycja Pomorska i Wat Pomorski, mimo ze okreslenia te dotycza jednej,
tej samej linii fortyfikacji, w jezyku niemieckim zwanej Pommernstellung.

Z kolei w rozdziale V znalazla si¢ informacja dotyczaca utworzenia
szlakéw obiektéw militarnych, w tym Regionalnego Kujawsko-Pomorskiego
Szlaku Umocnieri. Wéréd budowli (twierdz i pozycji), ktére miatby on
obja¢, autor wymienit ,,Ufortyfikowane Przedmoscie Chetmno” (s. 279),
mimo ze Chelmno posiadato w swojej historii status ,twierdzy”'2. Poza
sprawg formalna, dla zwrdcenia uwagi czytelnika i podniesienia atrakcyj-
nosci turystycznej miejsca, korzystniejsze bytoby uzycie wlasnie tego ter-
minu.

W publikacji zamieszczono tez bledne informacje dotyczace czgécio-
wo ufortyfikowanych mostéw w Tczewie. Pierwszy, ktdry wzniesiono, byt
jednotorowym mostem kolejowym, a nie drogowym (s. 168). Natomiast

10 1. Dudzitiski, Dezercja w armii pruskiej na Slgsku w czasie wojny 1806-1807, [w:]
Twierdza srebrnogdrska I1. Wojna 1806—1807 — miasteczko, red. T. Przerwa i G. Podruczny,
Wroctaw 2008, s. 95.

" Fort IV. Warownia Stanistawa Zétkiewskiego i Fort VI. Warownia Jaremy
Wisniowieckiego (wg numeracji i nazewnictwa polskiego z okresu miedzywojennego),
M. Gigtkowski, Z. Karpus, W. Rezmer, Twierdza Torus. Stan w latach dwudziestych
XX wicku: dokumenty, Toruni 2004, s. 176, 185.

2 K. Biskup, Fortyfikacje dolnej Wisly w przedednin 1 wojny swiatowej, [w:]
Konserwatorska Teka Zamojska, cz. 2, red. L. Krzyzanowski, Warszawa—Zamos¢ 1988,
s. 33. Szerzej zob.: M. Malinowski, Mosty na Wisle w Tezewie, Swiat Kolei” 2001, nr 5,
s. 18-23..
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w latach 1888-1891 powstal drugi most kolejowy, tym razem dwutorowy.
Do uzytku drogowego od 1891 roku przeznaczono pierwsza przeprawe'’.

Czytelnik z pewnoscia zauwazy réwniez fake, ze poszczegélne obiek-
ty wymieniane w pracy, pomimo podobnego znaczenia i obecnych walo-
réw opisywane s3 w nieujednolicony sposéb. Irytujace moga okazaé sig
pojawiajace si¢ w kilku miejscach w publikacji powtérzenia takich samych
informacji, zwlaszcza tych posiadajacych charakter szczegétowy (np. na
s.491s.50;55. 52 is.65;s. 182 is.212). Wérdd innych uchybied wyste-
pujacych w ksiazce, warte odnotowania jest to, ze wigkszo$¢ podawanych
danych liczbowych nie zostata poparta odwotaniem do konkretnej infor-
magji zrédlowe;.

Z pozostatych bledéw zwracaja uwage takie nastgpujace kwestie.
Opisujac dzieje Orderu Virtuti Militari, wspomniano Katarzyne I jako pa-
nujaca w Imperium Rosyjskim w 1794 1. (s. 67); w rzeczywistosci caryca juz
woéwezas nie zyta od ponad pét wieku, a tekst dotyczy Katarzyny 11 (wia-
dajacej w latach 1762-1796)". Podajac klasy Orderu Krzyza Wojskowego
popetniono pomylke, okreslajac jako II klas¢ — Krzyz Kawalerski, a III kla-
s¢ — Krzyz Komandorski (s. 70), zamiast odwrotnie'.

Do drobnych biedéw, nie ujmujacych wartosci tego rodzaju publi-
kacji, nalezy zaliczy¢ uzywanie niepoprawnej terminologii, np. ,bunkier”
(co ciekawe, wyraz ten wystepuje w ksiazce zaréwno jako synonim terminu
»schron”, jak i jako nazwa odr¢bnego rodzaju fortyfikacji), a takze: ,tran-
szeja’, ,kampania wrze$niowa”, ,wojna obronna Polski 1939”. Warto jed-
nak podkresli¢, ze wigkszo$¢ pojec zostato w pracy zastosowanych w spos6b
poprawny.

Niebtahg kwestia, kt6rg szczegdlnie nalezy uwypuklié, jest skopiowa-
nie fragmentu tekstu z popularnej Wikipedii, z wprowadzeniem jedynie
kosmetycznych poprawek. Tekst, o ktérym mowa to calosciowe oméwienie

Pozycji (Linii) Odry (s. 179). W Wikipedii wspomniany wyjatek jest cz¢-

B K. Biskup, Fortyftkacje dolnej Wisty w praedednin 1 wojny swiatowej, [w:]
Konserwatorska Teka Zamojska, cz. 2, red. L. Krzyzanowski, Warszawa — Zamos¢ 1988,
s. 33; A. Massel, M. Malinowski, Mosty na Wisle w Tczewie, ,Swiat Kolei” 2001, nr 5.

" V. Serczyk, Katarzyna II, Warszawa 2004, passim.

5 Dz. U. RB, 2006, nr 194, poz. 1432, Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 zmianie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach.
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Scia hasta Linia Srodkowej Odry'S. W pracy nie zamieszczono nawet stosow-
nego przypisu, co i tak nie miatoby duzego znaczenia w takim przypadku;
natomiast hasto w Wikipedii posiada do$¢ obszerna literature przedmiotu.
Mozna mie¢ tylko nadziejg, ze w ksiazce jest to odosobniony ,wypadek”,
ke6ry jednak wzbudza pewne obawy.

Oproécz wszystkich oméwionych powyzej, w pracy znajduja si¢ jesz-
cze inne drobne bledy rzeczowe, niekonsekwencje oraz pomyltki zwiaza-
ne z niewlasciwa datacja wydarzen. Niezbyt rozsadne bylo zamieszczenie
w niej skrétowego opisu tak wielu aspektéw zwigzanych z polska historig
wojskowa. Nie uniknigto przez to wielu niescistosci, a przede wszystkim
bezposrednich bledéw. Mozna réwniez wyrazi¢ postulat, aby w publika-
cjach tego typu — niewatpliwie potrzebnych na rynku wydawniczym — do
przedstawienia zagadnien historycznych przywiazywano wigcej uwagi lub
ograniczano si¢ do prezentacji najbardziej niezb¢dnych, ale precyzyjnych
informacji.

Podstawowa zaleta ksiazki jest proba calo$ciowego opracowania te-
matu. Czgéci publikacji opisujace $cisle tytutowe zagadnienia (gléwnie
rozdzialy IV i V) poruszajg wiele istotnych kwestii zwiazanych z réznymi
aspektami militarnej turystyki w Polsce i jej uwarunkowaniami do realiza-
¢ji, na tle wybranych przyktadéw organizacji tego typu turystyki w Europie
Zachodniej oraz na $wiecie, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych. W trafny
sposdb zasygnalizowano takze istotny problem wykupu i przechodzenia
w posiadanie prywatnych wlascicieli wielu dawnych obiektéw obronnych
(s. 187), zwlaszcza duzych fortyfikacji, takich jak réznego rodzaju forty bu-
dowane w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku. Umocnienia takie
czgsto bezpowrotnie tracone sa na rzecz ich wykorzystania w dowolnych
celach, czgsto zupelnie sprzecznych z turystyka czy ochrong zabytkéw.

Jezyk jakim zostala napisana praca jest poprawny i barwny.
Jednoczesnie autorzy dotozyli starai, aby byt on zrozumiaty dla réznych
grup odbiorcéw. Bledy w druku oraz drobne potknigcia jezykowe sa nie-
liczne. Zagadnienia prezentowane sa w pracy dos¢ jasno i atrakcyjnie, m.in.
wiele informacji podanych jest w formie tabel. Cennym uzupelnieniem

16 Linia  Srodkowej Odry, http://pl.wikipedia.org/wiki/Linia_Srodkowej_Odry,
[dostep z dnia 12.04.2013 r.].
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sa mapy oraz rysunki i liczne fotografie, ukazujace militarne dziedzictwo
kulturowe w Polsce. Ksiazka zostala wydana schludnie, a zamieszczony ma-
teriat ilustracyjny prezentuje si¢ bez zarzutéw.

Publikacj¢ Militarna turystyka kulturowa nalezy oceni¢ dwojako. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ ciemniejsza strona — tre$¢ zawiera wiele réznych
bledéw — najczesciej rzeczowych, zwhaszcza dotyczacych datacji, niescistosei
w prezentowaniu oferty turystycznej, rzadziej zwigzanych z terminologia.
Na pracg cieni rzuca tez wskazany przypadek skopiowania gotowego tekstu.
Z drugiej strony ksiazka jest pozycja pozadang na rynku ze wzgledu na po-
ruszang problematyke oraz fake calosciowego spojrzenia na temat. Odnalez¢
w niej mozna wiele cennych spostrzezeni dotyczacych uwarunkowan tury-
styki w naszym kraju. Z pewnoscig zasadnicze cele jej napisania, tj. powigk-
szenie zakresu wiedzy o militarnym potencjale turystycznym Polski, a takze
inicjowanie dyskusji dotyczacej perspektyw rozwoju w tej dziedzinie, zosta-
ly zrealizowane. Publikacj¢ mozna poleci¢ czytelnikom zainteresowanym
poznaniem historycznego, militarnego dziedzictwa w Polsce. Nalezy jednak
przestrzec przed traktowaniem zawartych w pracy informacji dotyczacych
historii wojskowej jako pierwszorzednej wyktadni wiedzy. Odbiorcy publi-
kacji z pewnoscia dobrze przyjeliby drugie, poprawione wydanie.

Pawet Nastrozny (Torun)



