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Samorzqd wiejski w osadach olederskich
w Dolinie Dolnej Wisty w przepisach wilkierzy
z XVII i XVIII wieku.

Organizacja, kompetencje, zasady funkcjonowania

Dzieje kolonizacji olederskiej w dolinie Wisty oraz na innych obsza-
rach dawnej Rzeczypospolitej w XVI-XIX w. naleza do zagadnien
do$¢ chetnie podejmowanych przez historykéw polskich, niemieckich,
a nawet amerykanskich. W swoich pracach poruszali oni z reguly ogélne
tematy zwigzane z rozwojem, zasi¢giem i funkcjonowaniem tego specyficz-
nego osadnictwa', chetnie zajmowali si¢ réwniez bardziej szczegélowymi
kwestiami dotyczacymi problematyki wyznaniowej i etnicznej (zwlaszcza

''I. Baranowski, Wisie holenderskie na ziemiach polskich, ,Przeglad Historyczny”
1915, t. 19, z. 2, 5. 64-82; W. Rusiriski, Osady tzw. ,,oledréw” w dawnym woj. poznariskim,
Krakéw 1947; H. Wiebe, Das Siedlungswerk niederlindischer Mennoniten im Weichseltal
zwischen Fordon und Weissenberg bis zum Ausgang des 18. Jahrbunderts, Marburg 1952;
Z. Chodyta, Zarys dziejow osadnictwa olgderskiego w Polsce (1547-1864), [w:] Oledry.
Przestrzenie obok nas, Poznan 20006, s. 32—74.
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obecno$ci mennonitéw)* oraz pozostawionego przez oledréw dziedzictwa
kulturowego®.

Niestety, mimo ze do najwazniejszych cech wyrézniajacych wsie ole-
derskie od innych nalezal ich wewnetrzny ustréj, jego szczegbtowa analiza
w odniesieniu do osad nadwislariskich nie zostala jak dotad przeprowa-
dzona w zadowalajacy sposéb. W duzej mierze sytuacja ta jest wynikiem
faktu, ze historycy najczgéciej pisali o sprawach ustrojowych korzystajac
z tresci licznych kontraktéw zawieranych z oledrami®, podczas gdy duzo
bardziej wartosciowe dla wspomnianych zagadnien sa zachowane do dzisiaj
wilkierze wsi olederskich, same w sobie zastugujace na wnikliwa analize,
ktéra utrudnia rozproszenie materialéw Zrédtowych. Ich wyjatkowsa war-
to$¢ dostrzegali juz dawno historycy-regionalisci, byli oni jednak dalecy od
podejmowania préb poréwnania zawartosci wilkierzy pochodzacych z réz-
nych rejonéw osadniczych czy débr nalezacych do odmiennych kategorii
whasnosci’. Niewiele w tym zakresie zmienily dos¢ liczne edycje Zrédto-
we®. Wykorzystujaca je niezbyt umiejetnie praca Ryszarda Easzewskiego,

2 P ]J. Klassen, Mennonites in Early Modern Poland and Prussia, Baltimore 2009;
E. Kizik, Mennonici w Gdarisku, Elblagu i na Zutawach Wislanych w drugiej potowie XVII
i w XVIII wicku, Gdarisk 1994; H. Penner, Die ost- und westpreufSischen Mennoniten in
ihrem religiosen und sozialen Leben in ihren kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen,
TI. 1, 1526 bis 1772, Weierhof 1978; E. Ratzlaft, Im Weichselbogen. Mennonitensiedlungen
in Zentralpolen, Winnipeg 1971.

3 Ostatnio M. Prarat, Architektura chlopska Doliny Dolnej Wisty w latach 1772—1945
i jej problematyka konserwatorska, Toruni 2012; A. Szatygin, Katalog zabytkéw osadnictwa
holenderskiego na Ziemi Leczyckiej, Warszawa 2008; idem, Katalog zabytkéw osadnictwa
holenderskiego na Mazowszu, Warszawa 2004.

* K. Ciesielska, Osadnictwo ,olederskie” w Prusach Krélewskich i na Kujawach
w Swietle kontraktéw osadniczych, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”
1958, t. 4, 2. 2, s. 219-243.

> Zob. m.in. X. Froelich, Geschichte des Graudenzer Kreises, Bd. 2, Graudenz
1872, s. 158-161; Ph. Rudolf, Z historii Solca Kujawskiego i okolicznych wsi, przet.
A. Domanowski, Solec Kujawski 2003, s. 73-78; P. Birecki, Gmina Wielka Nieszawka.
Szkice z dziejow, Wielka Nieszawka 2010, s. 108—112.

¢ Polskie ustawy wiejskie XV-XVIII w., wyd. S. Kutrzeba, A. Marikowski, Krakéw
1938; P Letkemann, Willkiiren der Dorfer in der Kulmer Stadtniederung, ,Beitrige zur
Geschichte Westpreussens” 1983, nr 8, s. 41-68; W. Nowosad, Osadnictwo olgderskie
w dobrach szlachty Prus Krolewskich. Stan Zrodet i mozliwosci badawcze, ,Archiwa,
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pos$wigcona organizacji i funkcjonowaniu sadownictwa na obszarach wiej-
skich wojewddztwa chelmiriskiego, spotkata si¢ stusznie z dos¢ surowa oce-
ng Stefana Cackowskiego i wskazanymi przez niego watpliwosciami, kté-
rych rozwiania dotad nikt jeszcze si¢ nie podjal’.

Celem niniejszego artykutu jest uzupetnienie dotychczasowego stanu
wiedzy na temat ustroju wsi olederskich w Dolinie Dolnej Wisty poprzez
przedstawienie organizacji, kompetencji i zasad funkcjonowania ich orga-
néw samorzadowych w §wietle informacji zawartych w przepisach wilkierzy
spisanych w XVI-XVIII wieku. Szczegétowej analizie poddano 18 wilkie-
rzy — co istotne — uchwalonych przez gminy olederskie zlokalizowane we
wsiach potozonych w kilku réznych rejonach osadniczych Doliny Dolnej
Wisly, nalezacych do trzech kategorii wlasnosci — krélewskiej, szlachec-
kiej i miejskiej®. Dla Niziny Torunskiej s3 to ustawy wiejskie obowiazujace
w czgéci wsi starostwa dybowskiego (Wielka Nieszawka z 1771 r., Kozibér
2 1719 r., Duliniewo z 1754 r.), bobrownickiego (Silno) oraz ztotoryjskiego
(Grabowiec z 1729 r., Kopanino z 1730 r.). Wszystkie one s3 bardzo zbli-
zone do siebie, a niekiedy nawet identyczne pod wzgledem uktadu i tresci,
co pozwala stwierdzi¢, ze zredagowano je na podstawie jednego wzoru, kté-
rym mogt by¢ niezachowany do dzi§ w oryginale wilkierz Wielkiej i Matej
Nieszawki z 1665 roku’. Odmienne, indywidualne cechy posiada wilkierz

Kancelarie, Zbiory” 2005, t. 1, s. 109-114; Wilkierz Wielkiej Nieszawki z 1771 roku, wyd.
M. Targowski, ,Rocznik Toruniski” 2012, t. 39, (dalej: Nieszawka), s. 147-160.

7 R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we wsiach wojewddztwa chetmiriskiego w XVII
i XVIII wieku. Organizacja sadownictwa i postgpowanie sqdowe, Torun 1974; S. Cackowski,
Uwagi o sgdownictwie wiejskim w wojewddztwie chetminiskim w XVII-XVIII w., ,Zapiski
Historyczne” 1980, t. 45, s. 89-99.

¢ Przyjmujac te warunki doboru Zrddet, zrezygnowano ze szczegétowej analizy wil-
kierzy, ktorych tres¢ w calosci byta ustanawiana przez pana gruntowego wsi. Do tej grupy
naleza wilkierze wsi nizinnych nalezacych do miasta Torunia oraz wilkierz wsi Czarze, sta-
nowiacej wlasnos¢ rodziny Czapskich, przywotywane w ponizszej analizie jedynie w celach
poréwnawczych: Wilkierz miasta Torunia dla wsi miejskich, [w:] Polskie ustawy wiejskie,
s. 31-67; Postanowienia rady miejskiej Torunia dla wsi tegoz miasta: Czarnowa, Pedzewa
i Zlej Wsi, [w:] ibidem, s. 455-463; Wilkierz miasteczka Czarza, ,Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” 1938, t. 11, nr 2, s. 54-58.

? Nieszawka, s. 150; Wilkierz dla wsi Koziboru, [w:] Polskie ustawy wiejskie, s. 200—
—219 [dalej: Kozibor]; Wilkierz wsi Duliniewo, [w:] ibidem, s. 321-339 [dalej: Duliniewol;
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zredagowany w latach 20. XVIII w. wspdlnie przez mieszkaricéw Kosowa
i Chrystkowa, wsi nalezacych wéwczas do débr rodziny Denhofféw!.
Kolejna grupe stanowia trzy zachowane do dzisiaj wilkierze wsi naleza-
cych do débr miasta Chetmna — Rozgart z 1632 r., Sztynwagu z 1696 r.
i Brankéwki z 1752 r."', nie s3 one jednak do siebie tak podobne, jak pigé
spisanych wedtug jednego formularza wilkierzy wsi potozonych na lewym
brzegu Wisty miedzy Swieciem a Nowem, nalezacych zaréwno do dwéch
krélewskich starostw ($wieckie — Polskie Stwolno z 1694 r., grudziadzkie —
Maty Lubieri z 1756 r. i Mniszek z 1701 r.'?), jak i do wlasnosci szlacheckiej
(Dolna Grupa z 1692 r. i Gérna Grupa z 1719 r.)". Réznig si¢ od nich dwa
wilkierze wsi nalezacych do szlachty: uchwalony podobno jeszcze w XVI w.
przez oledréw ze wsi Michale oraz przyjety w 1662 r. przez mieszkadcéw
zaginionej wsi Konarzyno (Connarsin)'®. Ten catkiem imponujacy zbiér
obejmuje oczywiscie tylko niewielka czgé¢ wilkierzy funkcjonujacych do
potowy XIX wieku w niemal kazdej wsi w Dolinie Dolnej Wisly, pozwa-
la jednak na do$¢ szczegétowe przedstawienie zagadniert sformutowanych
w tytule artykutu.

Wilkierz wsi Sitno (), [w:] ibidem, s. 9—18 [dalej: Silno] — na stronie tytutowej wilkierza
podana mato prawdopodobna data powstania: 1562 r.; Wilkierz wsi Grabowca, [w:] ibi-
dem, s. 236-257 [dalej: Grabowiec); Wilkierz wsi Kompanie, [w:] ibidem, s. 257 [dalej:
Kopanino].

10 Willkithr der Doérfer Kossowo und Krostkowo, Biblioteka Gdanska PAN,
Ms. 1333 [dalej: Kosowo).

' Wilkierz Rozgart opublikowat w zalaczniku do swego artykutu P Letkemann,
op. cit., s. 56-68 [dalej: Rozgarty]. Wilkierze Sztynwagu i Brankéwki znajduja si¢
w zbiorach Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin—Dahlem, XIV HA,
Rep. 322 A, nr 42 [dalej: Szrynwag, Brankdwka).

12 Wilkierz wsi Polskie Stwolno, Archiwum Panstwowe w Gdarisku, sygn. 874/1
[dalej: Stwolnol; Wilkierz dla wsi Matego Lubienia, [w:] Polskie ustawy wiejskie, s. 131-150
[dalej: Lubieri]; Wilkiithr der Dorflschafft Myscke, Biblioteka Gdanska PAN, Ms. 1344
[dalej: Mniszek].

13 Wilkiihr der Dorffschaft Obergrop, Biblioteka Gdariska PAN, Ms. 1323 [dalej:
Gérna Grupal; Wilkihr der Dorffschaft Nider Gruppe, Biblioteka Gdariska PAN,
Ms. 1324 [dalej: Dolna Grupal.

" Wilkierz wsi Michale, [w:] Polskie ustawy wiejskie, s. 18-23 [dalej: Michalel;
Verwillung unser gantzer Nachberschafft zu Connersihn, Biblioteka Gdariska PAN,
Ms. 1329 [dalej: Konarzyno).
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Tre$¢ wszystkich badanych wilkierzy potwierdza, ze we wsiach oleder-
skich funkcjonowaly urzedy wiejskie nazywane z reguly sadami (Gericht).
W ich sktad wchodzili radzcy oraz sottys, ktéry stal na czele urzedu.
Niezaleznie od wielko$ci wsi, we wszystkich osadach olederskich, z ktérych
pochodza badane wilkierze, funkcje soltysa powierzano zawsze tylko jednej
osobie". Sottys nie miat statego zastepcy, ale przynajmniej w Dolnej Grupie
musiat powota¢ go na czas swej nieobecnosci, aby nie utrudniaé pracy urze-
du'®. Podobne rozwigzanie stosowane bylo najpewniej réwniez w innych
wsiach, np. w Kosowie i Chrystkowie, ktérych wilkierz zezwalal cztonkom
sadu wiejskiego na uzupelnienie jego sktadu poprzez dorazne wybranie sa-
siada, ktéry miat zastapi¢ nieobecna osobe'’.

Cechg charakterystyczng wsi olederskich bylo uprawnienie gminy do
samodzielnego wybierania sottysa. Wszystkie badane wilkierze informujace
o trybie jego powolywania méwia wyraznie, cho¢ bardzo ogélnikowo o or-
ganizowanych w tym celu wyborach, w czasie ktérych wybierano réwniez
radzkich'®. Nie znamy szczegétéw procedury glosowania, nie ma jednak
podstaw, by watpi¢, ze uczestniczyli w nich jedynie wiasciciele gospodarstw
znajdujacych si¢ na terenie wsi i ze to wlasnie sposréd nich musiat by¢
wybrany sottys i radzcy". Wilkierze wsi z okolic Grudziadza i Swiecia za-
wieraly zapisy dodatkowo ograniczajace krag kandydatéw do wszystkich
stanowisk w wiejskim urzedzie — nie mogty na nich zasia$¢ osoby uznane za
ktamcéw i oszustéw?, niezdolne do zachowania tajemnicy badZ tez nowi

15 Por. wilkierz toruniskich wsi miejskich z 1605 r., ktéry przewidywat powotanie
dwoch sottyséw dla duzej wsi Czarnowo — Wilkierz miasta Torunia, art. 1V, p. 2.

' Dolna Grupa, dopisek do art. 13: ,Wen der Schultz verreisen vil so sol er sein
ampt einenen andern nachbahrn uberantwordten”.

17" Kosowo, art. 4.

'8 Jedynie wilkierze wsi Michale i Konarzyno nie podaja zadnych informacji
o wyborze sottysa i radzkich.

9 W kilku wilkierzach zawarto wyrazne sformutowanie, ze sottys i radzcy maja by¢
wybierani ,,aus dem mittel der Nachbahrschafft” lub ,auss ihrem [¢j. sasiadéw] Mitteln” —
Mniszek, art. 1, Maty Lubien, art. 1, Chrystkowo, art. 2; tego typu zastrzezen nie podaja
wilkierze Sztynwagu, Nieszawki, Silna, Grabowca, Kopanina, Duliniewa, Koziboru
i Michala.

2 Maly Lubiert, art. 6: ,soll sich Niemand unterstehen, einen waschhafftigen
Menschen oder einen Liigner ins Gerichte zu wehlen”; podobne zapisy m.in. w wilkier-
zach: Dolna Grupa, art. 5, Stwolno, art. 6.
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osadnicy, ktérzy nie wywiazali si¢ z obowiazku przedstawienia $wiadectwa
pochodzenia®'.

Tylko czes¢ badanych wilkierzy doktadnie wskazywata czas odbywa-
nia wyboréw do urzgdu wiejskiego?. Najczgsciej organizowano je co roku
w miesigcu maju®, rzadziej — jesienia, w dniu $w. Marcina®. Miesiac maj
i dzien 11 listopada sa tez wskazywane jako terminy wyboréw w przypadku
tych wsi, w ktérych kadencja urzedu trwata pét roku®.

Do$¢ wyjatkowy tryb powotywania sottysa przewidywaly wilkierze
Brankéwki i Sztynwagu. W dniu nowych wyboréw stawat si¢ nim auto-
matycznie sasiad, ktéry wcezesniej przez pét roku petnit urzad starszego
radzkiego, powierzony mu przez sasiadéw w czasie poprzedniej kiery. Takie
rozwigzanie moglo mie¢ zwiazek z krétka, bo zaledwie pétroczna kaden-
cja przewidziang dla urzedu wiejskiego w wilkierzach obu wspomnianych
wsi®, bylo tez $wiadectwem starai gminy o to, by na urzedzie zasiadaly
osoby zaznajomione z jego funkcjonowaniem.

Whbrew pogladom prezentowanym w dotychczasowej literaturze, wil-
kierze analizowanych wsi olederskich nie daja podstaw stwierdzeniu, jakoby
wybierani przez gming sottysi (a takze radzcy) zobowiazani byli do ztozenia
przysiggi przy obejmowaniu urzgdu®. Tego rodzaju wymogi znane sg m.in.
z wilkierzy rady torunskiej dla wsi nizinnych, ktére zawieraly formularz
przysiegi zwierzchnosci lub niewatpliwie , pariskiego” wilkierza wsi Czarze,

21 Rozgarty, art. 4; Maty Lubien, art. 66.

2 Informacji na ten temat nie ma np. w wilkierzu wsi Rozgarty, art. 2, Silno, art. 2
i 7, Grabowiec, art. 2, Kopanino, art. 2.

# Termin okreslony jako ,auff Maytage™: Nieszawka, art. 1; Duliniewo, art.1;
Kozibor, art. 1; Mniszek, art. 1; Dolna Grupa, art. 1; w Polskim Stwolnie wybory odbywaty
si¢ w przypadajacym na maj lub poczatek czerwca dzieni Zielonych Swiatek — Stwolno,
art. 1.

# Jako ,auff Neujahr”: Lubier, art. 1; podobny termin wyboréw obowiazywaé miat
w niezachowanym do dzisiaj wilkierzu Otorowa, zob. Ph. Rudolf, op. cit., s. 74.

B Brankdwka, art. 1; Gérna Grupa, art. 1; Sztynwayg, art. 6.

% Brankdéwka, art.1: ,Co pét roku sasiedzi obiera¢ maja soltysa i starszego radz-
kiego, a ci dwaj majg moc trzeciego obrad z sasiedztwa radzkiego. Kiedy pét roku minie,
to sasiedztwo tylko powinno obrac starszego radzkiego, a starszy radzki przeszty ma by¢
softysem na te p6t roku”; podobnie Szzynwag, art. 6.

¥ Stwierdzal to R. Laszewski, op. cit., s. 17, oraz S. Cackowski, op. cit., s. 94.
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jednak wilkierze analizowane w niniejszej pracy nie wykazuja nawet $ladu
tego rodzaju zobowigzan, mimo ze ich tre$¢ byla zatwierdzana przez pana
gruntowego”®. Pozwala to przyjaé, ze we whasciwych wsiach olederskich nie
funkcjonowal wymég sktadania przez soltysa i fawnikéw przysiegi ani wo-
bec zwierzchnosci, ani wobec gromady. Mogto to mie¢ zwiazek z ogélnym
zakazem skfadania przysiag obowigzujacym osoby wyznania mennonickie-
go, zamieszkujace wsie olederskie w XVI-XIX wieku®.

W badanych wilkierzach nie stwierdzono réwniez obecnosci przepi-
séw wymagajacych zatwierdzania sktadu urzgdu wiejskiego, w tym sottysa,
przez zwierzchnos$¢ badz jakichkolwiek ingerencji w tym zakresie. Stoi to
w duzym kontrascie w stosunku do postanowieri m.in. wilkierzy wsi to-
ruriskich, ktére dawaly radzie miejskiej prawo wskazania sottysa sposréd
dwéch kandydatéw zaproponowanych przez wies*. Jest to niewatpliwie
wyrazem duzej samodzielnoéci gminy olederskiej a jednoczesnie potwier-
dzeniem, ze we wsiach olederskich wybieralny sottys byt reprezentantem
intereséw nie pana gruntowego, ale gromady.

Sottys rozpoczynal urzedowanie natychmiast po wyborach. Wiazata
si¢ z tym konieczno$¢ przeniesienia do jego domu skrzyni sasiedzkiej, za-
wierajacej archiwum i $rodki finansowe nalezace do gminy. Jak informo-
waly niektére wilkierze, odpowiedzialny byt za to najmlodszy z wszystkich
sasiadéw, ktéry w podbydgoskim Otorowie miat réwniez obowiazek prze-
kaza¢ nowemu sottysowi symbol jego wladzy — czarng laske z wielkg gatka
i fredzlami, nazywana ,dyscypling™'.

Wilkierze przewidywaly rézny czas trwania kadencji sottysa.
Najkrétszy, pétroczny okres zasiadania na urzedzie sofeckim ustalaty wil-
kierze Sztynwagu, Brankéwki i Gérnej Grupy®>. O rocznej — chyba naj-
czgstszej w ogble — kadengji sottysa informowaly wilkierze wsi podtorun-
skich, podbygoskiego Otorowa oraz wigkszosci wsi potozonych w poblizu

8 Wilkierz miasta Torunia, art. IV, p. 4; Wilkierz miasteczka Czarza, s. 54-58.
» Por. E. Kizik, op. cit., s. 84-86.

30 Wilkierz miasta Torunia, art. IV, p. 2.

' Brankdéwka, art. 21; Ph. Rudolff, op. cit., s. 74.

32 Sztynwayg, art. 6; Brankdwka, art. 1; Gérna Grupa, art. 1.
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Swiecia i Grudziadza, nalezacych do réznej kategorii whasnosci®. Niestety,
milczenie na ten temat wilkierzy Michala, Konarzyna, Silna, Grabowca
i Kopanina nie pozwala stwierdzi¢, ile trwata kadencja w tych wsiach.

Kadencja sottysa koriczyta si¢ w dniu kolejnych wyboréw. Wéwczas,
jak przewidywatly wszystkie badane wilkierze, sottys zobowiazany byt do
ztozenia sasiadom rachunku z wydatkéw i wpltywéw do gminnej kasy*.
Przynajmniej we wsiach olederskich w okolicach Torunia wymagano od
niego réwniez przedstawienia sprawozdania z wykonanych czynnosci praw-
nych i administracyjnych ,jako to od kupienia ladéw i rozdziatéw [...] i od
kwitéw dani”*.

Wigkszo$¢ badanych wilkierzy nie zawiera przepiséw odnoszacych si¢
do ewentualnosci ponownego wyboru dotychczasowego soltysa na kolejng
kadencje, wydaje si¢ zatem, ze mozliwo$¢ taka istniata, cho¢ nie we wszyst-
kich wsiach. W przypadku Brankéwki sottys miat by¢ bowiem ,zwolniony
od urzedu” po zakonczeniu swej kadencji, co moze oznaczaé, ze nie wolno
byto wybra¢ go nawet na radzkiego®. Z kolei wilkierz Gérnej Grupy za-
wieral zakaz piastowania funkgji sottysa dtuzej niz przez dwa lata, tym sa-
mym akceptujac ewentualne przedtuzenie jego urzgdowania o dodatkowe
trzy pétroczne kadencje?.

Sottys otrzymywat od gminy wynagrodzenie za pelniong funkeje wy-
placane po zakoriczeniu kadendji i zdaniu rachunku z zarzadzania sasiedz-
kimi finansami®®. We wsiach w okolicach Grudziadza przekazywano mu
kwote o ustalonej w wilkierzu wysokosci, uzbierang ze sktadek wszystkich
sasiadéw (np. 20 fl w Matym Lubieniu i Polskim Stwolnie, 15 fl w Dolnej

3 Nieszawka, art. 2; Kozibdr, art. 2; Ph. Rudolf, op. cit., s. 74; Maly Lubies, art. 1;
Dolna Grupa, art. 1; Stwolno, art. 15 Rozgarty, art. 2.

3% Zob. np. Sztynwag, art. 10: ,Ein schultze sol auch im Jahr Rechnungschafft den
nachbahrn thun, von wegen allef§, waf er emfangen hatt undt auflgegeben hatt. DafSelbe
sol geschehen, wen man verkeisunge halten soll”.

3 Kozibdr, art. 7; Duliniewo, art. 7; Silno, art. 7; Grabowiec, art. 7; Kopanino, art. 7;
Nieszawka, art. 7.

3 Brankéwka, art. 1.

% Gérna Grupa, art. 2: ,ist bewilliget dafl der Schultz 3. Jahr soll frey sein vons
Schultzen ampt”.

% Nie wspomina o tym wynagrodzeniu jedynie wilkierz wsi Michale.
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Grupie, 8 fl w Gérnej Grupie)?’; wilkierze wsi olederskich z okolic Torunia
nie okreslaly naleznej sumy, a jedynie stawke skladki sasiedzkiej ptaconej
od morgu w wysokosci 1 grosza®®. Niezaleznie od sposobu naliczana wyna-
grodzenia, jego ostateczna wysoko$¢ byta zatem zalezna od wielkosci osady
i liczebnosci mieszkajacych w nich gospodarzy.

Dodatkowo sottysowi przystugiwata cz¢$¢ pieniedzy uiszczanych
przez sasiadéw na biezaco na rzecz calego urzgdu w postaci kar lub optat
za czynnosci prawne, administracyjne i sadownicze. Nalezaty do nich m.in.
dzielone miedzy soltysa i radzkich optaty za dokonanie wpisu lub wypisu
z ksiggi wiejskiej, wygtoszenie mowy sadowej, wydanie dekretéw niezbed-
nych do ztozenia apelacji, szacowanie szkéd spowodowanych przez bydto,
udostgpnianie i odczytywanie wilkierza na zadanie zainteresowanego sa-
siada lub tez kary finansowe nakladane na sasiadéw np. za zaniedbania
zwiazane z utrzymaniem waléw, drég i grobli czy za szkody w uprawach.
Wytacznie dla soltysa przeznaczone byly kwoty placone przez sasiadéw za
przetrzymanie w zagrodzie sofeckiej zblakanego lub sfantowanego bydta*'.

W wigkszosci wsi olederskich, ktérych wilkierze poddano anali-
zie, w sklad urzedu wiejskiego wchodzito oprécz sottysa dwéch radzkich
(Rathsmannen), okreslanych niekiedy w inny sposdb (Beisitzers, Schoppen,
Assessoren, Gehiilffen, fawnicy, ratsmani)®. Tylko w przypadku Gérnej
Grupy i Mniszka udato si¢ odnalez¢ nakaz, by sottysowi towarzyszyl zale-
dwie jeden radzki®’. Zastanawiajace wydaja sie zapisy wilkierza Wielkiej
Nieszawki i wzorowanego na nim wilkierza wsi Duliniewo, ktérych
brzmienie, zwlaszcza w wersji polskojezycznej, sugeruje istnienie w tych

3 Lubien, art. 1-2; Stwolno, art. 15 Dolna Grupa, art. 1-2; Gérna Grupa, art. 1.

4 Nieszawka, art. 8; Kozibor, art. 8; Duliniewo, art. 8; Silno, art. 8.

4 Zob. np. Kozibér, art. 7, 115 Lubien, art. 10-11, 14, 41, 80, 84.

2 Kozibor, art. 2; Grabowiec, art. 2; Nieszawka, art. 2; Lubien, art. 1; Stwolno, art. 1;
Sztynwag, art. 5; Rozgarty, art. 2.

¥ Gérna Grupa, art. 1-2; Mniszek, art. 1-2. W przypadku Mniszka mozna t¢
sytuacje ttumaczy¢ niewielka liczba gospodarzy we wsi, jednak w Gérnej Grupie, liczacej
kilkanascie gospodarstw (spis zamieszczony na koricu wilkierza wymienia ich 14), funke-
jonowanie tylko jednego radzkiego wydaje si¢ trudne do wyjasnienia.
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wsiach az czterech radzkich*’. Najprawdopodobniej jednak jest to wyni-
kiem niejasnego sformutowania artykuléw dotyczacych tej kwestii — mozna
tak przypuszczaé, gdyz zachowane dokumenty i korespondencja poswiad-
czane przez urzad wiejski w Duliniewie w II pot. XVIII w. zawieraly zawsze
podpisy tylko dwdch radzkich i jednego sotrysa®.

Analizowane wilkierze poswiadczajq istnienie kilku réznych trybéw
powotywania radzkich. W wickszosci wsi sasiedzi powotywali obu radzkich
w drodze bezposrednich wyboréw odbywanych raz w roku®. Nie byto
to jednak powszechne — w Otorowie, Nieszawce, Koziborze i Duliniewie
gmina wybierata co rok sottysa i jednego radzkiego, kt6rzy sami dobierali
sposréd sasiadéw drugiego radzkiego, nastgpnie zatwierdzanego przez caly
gming¢”. Podobnie, cho¢ z odmiennym trybem powolywania soltysa i przy
wyborach odbywajacych si¢ co pét roku, byto w Brankéwece i Sztynwagu®®.
Dos¢ wyjatkowo na tym tle prezentuje si¢ wilkierz Rozgart. Wedlug nie-
go w corocznych wyborach gmina wytaniata sottysa i jednego radzkiego,
drugim za$ zostawal automatycznie radzki petniacy t¢ funkcje z wyboru
sasiadéw w poprzedniej kadencji®.

Wilkierze pojedynczych wsi olederskich nie zawieraly otwartych sfor-
mulowari ograniczajacych mozliwo$¢ ponownego wybrania radzkiego na
to samo stanowisko. Utrzymanie tego urzedu na drugg kadencjg nie bylo
oczywiscie mozliwe w Brankéwee i Sztynwagu, gdzie koriczacy urzgdowa-

# Haben die Nachbarn simtlich bewilligt, alle Jahr auf May einen Schultzen und
einen Ratsmann zu kiihren. Die haben Macht aus der Gemeine einen Ratsmann und einen
Schéppen zu sich nehmem, welchen sie wollen; folgends muss der andere Schéppenmann
gestimmet werden”; w ttumaczeniu Zrédtowym: ,postanowili sasiedzi co rok w maju
szoltysa i ratmana obiera¢, ktorzy moc maja ratmana i sadowego z gminu do siebie wziaé,
ktérego beda chcieli; na potym drugi sadowy ma by¢ obrany” — Duliniewo, art. 2; podob-
nie Nieszawka, art. 2, Kozibor, art. 2.

4 Archiwum Padstwowe w Toruniu, Akta wsi Duliniewo, k. 2, 5vin.

 Lubient, art. 15 Stwolno, art. 1; Grabowiec, art. 2; Kopanino, art. 2; Silno, art. 2;
w bezposrednich wyborach sasiedzi wybierali réwniez jedynego radzkiego we wsiach
Mniszek i Gérna Grupa (art. 1).

¥ Zob. przyp. nr 44.

“ Brankdwka, art. 1; Sztynwag, art. 6. Zob. tez przyp. nr 26.

¥ Rozgarty, art. 2.
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nie radzki zostawal automatycznie sottysem®’; w pozostatych osadach ro-
tacja os6b wybieranych fawnikami mogta nawet — teoretycznie — si¢ nie
zdarzy¢.

Cz¢$¢ kompetencji urzgdu wiejskiego realizowana byta samodzielnie
przez sottysa bez koniecznosci korzystania z pomocy radzkich. Ich udziat
w zarzadzaniu gming miat przez to nieco skromniejszy charakter —z brzmie-
nia wilkierzy wynika, ze nie uczestniczyli oni w organizacji poboru czynszu
od sasiadéw, nie dysponowali tez prawem przechowywania cudzego bydla
zajetego jako fant za niesptacony czynsz lub dokonang szkodg’'. Poza tymi
wyjatkami wzmiankowano ich jako uczestnikéw wszystkich dzialan wiej-
skiego urzedu. Radzcy byli réwniez wspétodpowiedzialni za finanse gmi-
ny — dysponowali po jednym kluczu do sasiedzkiej skrzyni (trzeci nalezat
do soltysa) i wraz z solttysem rozliczali si¢ z wplywow i wydatkéw po upty-
wie czasu okreslonego w wilkierzu?.

Osoby petnigce funkeje radzkich we wsiach olederskich, podobnie jak
ich sottysi, nie cieszyly si¢ jakimikolwiek zwolnieniami od czynszéw, danin
czy postug. Niektére wilkierze nie przewidywaty nawet dla nich stalego
wynagrodzenia — bylo tak w Chrystkowie i Kosowie, gdzie sasiedzi sktadali
si¢ na koniec rocznej kadengji urzedu wiejskiego po 1,5 grosza z morgu na
honorarium, ktérego odbiorca byt wytacznie sottys. O sktadce sasiedzkiej
na rzecz radzkich milczy réwniez wilkierz Rozgart™, wspominaja ja jednak
przepisy obowiazujace w Sztynwagu, Brankéwce czy Dolnej Grupie, gdzie
kazdy z dwéch radzkich otrzymywat wyptate w wysokosci potowy wynagro-
dzenia naleznego sottysowi*. Podobny podziat obowigzywa¢ mégt w tych
wsiach, ktérych wilkierze méwia tylko o jednej stawce sktadki zbieranej dla
catego urzedu wiejskiego™.

50 Zob. przyp. nr 26.

S Sztynwag, art. 8; Nieszawka, art. 9, 14; Duliniewo, art. 9, 14; Kozibdr, art. 9, 14.

52 Lubiet, art. 7, Dolna Grupa, art. 6, Stwolno, art. 7.

53 Kosowo, art. 10; Rozgarty, art. 30.

> Sztynwag, art. 6; Brankdwka, art. 15 Dolna Grupa, art. 1. Podobnie Polskie Stwolno,
art. 1, Maly Lubien, art. 1, a takze we wsiach z okolic Torunia — Kozibdr, art. 8, Wielka
Nieszawka, art. 8.

%5 Konarzyno, art. 39. Zapewne byto tak réwniez we wsiach, w ktérych wilkierzach
nie wpisano kwoty sktadki — zob. np. Si/no, art. 8.
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Wynagrodzenie radzkich we wszystkich wsiach stanowity réwniez
skromniejsze §rodki otrzymywane juz w trakcie urzedowania, pochodzace
z optat uiszczanych przez sasiadéw catemu urzedowi wiejskiemu w zwiazku
z jego czynnosciami sadowymi, administracyjnymi i policyjnymi, jak np.
szacowanie wysokosci strat wyrzadzonych przez bydto lub kontrolowanie
stanu granic, rowdw, tam i watéw. Poza tym radzcy raczej nie dyspono-
wali wyjatkowymi uprawnieniami zwigzanymi z petnionym urzedem — je-
dynie wilkierz Sztynwagu wspomina, ze radzcy, tak jak i soltys, nie mogli
by¢ wybierani na opiekunéw sierot”. Nie bylo to bynajmniej wyrazem
uprzywilejowania, ale raczej dazenia gminy do uniemozliwienia radzkim
czerpania dodatkowych korzysci majatkowych z tytutu zarzadzania majat-
kiem osieroconych dzieci.

Z analizowanych wilkierzy wynika, ze mieszkanicy czgéci wsi oleder-
skich powierzali niektére czynnosci zwigzane z prawng i administracyjna
obstuga gromady osobom spoza urz¢du wiejskiego. Nalezal do nich wspo-
mniany juz najmlodszy z sasiadéw, ktéry w Brankéwcee i Otorowie odpo-
wiadat za przeniesienie do nowo obranego soltysa gminnej skrzyni. Na nim
takze, przynajmniej w Sztynwagu i Brankéwee, ciazyt obowiazek otwiera-
nia beczki i rozlewania wypijanego przez cala gromade sasiedzkiego piwa
(Freibier)’®. Formalnie czlonkiem urzgdu wiejskiego nie byl réwniez pisarz
wzmiankowany jedynie w wilkierzu wsi Sztynwag, ktéry m.in. spisywat na
zyczenie zeznania $wiadkéw, przygotowywal protokoly z posiedzeni sadu
wiejskiego i dekrety sadowe wymagane przy apelacji do sadu zwierzchnie-
go. Czynnosci te wykonywat nie stale, ale tylko w uzasadnionych przypad-
kach, w zamian za ustalone w wilkierzu wynagrodzenie®. Podobnie tym-
czasowy i wyjatkowy charakter miato przewidywane w niektérych osadach
angazowanie ,dobrych mezéw”, nie nalezacych do urzedu wiejskiego, do
szacowania szkéd uczynionych przez bydto w polach i takach® lub nawet

>¢ Zob. np. Kozibér, art. 11, 17, 19-20.

57 Sztynwayg, art. 27.

58 Sztynwayg, art. 32; Brankowka, art. 21; Ph. Rudolf, op. cit., s. 74.
0 Sztynwayg, art. 11.

0 Brankéwka. art. 12—15.
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do ustalenia wysokosci kary dla osoby, ktdrej dzialania sprowadzily pozar
na dobytek sasiadéw®'.

Urzad wiejski wsi olederskiej dysponowal kompetencjami sadowni-
czymi, administracyjnymi i porzadkowymi, ktére przystugiwaty mu w sto-
sunku do wszystkich mieszkadcéw osady, réwniez tych nieuczestniczacych
w wyborach soltysa i radzkich, takich jak zagrodnicy, komornicy czy rze-
mieslnicy. Do najwazniejszych kompetencji urzedu wiejskiego nalezato wy-
konywanie jurysdykcji nad mieszkaricami wsi we wszelkich sprawach, ktére
nie byly zastrzezone dla sadu panskiego. Do tych ostatnich, jak informuja
wilkierze wsi olederskich, zaliczano jedynie sprawy kryminalne. Pozostale,
w tym sprzeczki, dtugi i bezkrwawe pobicia, miaty podlega¢ sadowi wiej-
skiemu®. Zakres kompetencji sadowych urzedu wiejskiego we wsiach ole-
derskich byl tym samym znacznie szerszy niz w przypadku osad innego typu
istniejacych w XVI-XVIII wieku w Prusach Krélewskich i na Kujawach,
m.in. w dobrach miasta Torunia czy biskupstwa chelminskiego®.

Badane wilkierze z reguly nie ustalaly stalych terminéw, w ktérych
urzad wiejski miat zbieraé si¢ w celu rozpatrywania zglaszanych spraw.
Przepisy funkcjonujace w Rozgartach i Sztynwagu informujg jednak, ze
sad mégt by¢ zwotany z inicjatywy jego cztonkéw lub na wniosek sasiada,
ktéry zobowiazany byt do wniesienia z tego tytutu specjalnej optaty. Byto
tak zapewne réwniez w innych wsiach olederskich®. Tylko w jednym przy-
padku wilkierza wsi Chrystkowo i Kosowo znalazt si¢ zapis zobowiazujacy
sad do zbierania si¢ regularnie, co dwa tygodnie, cho¢ i tu pozostawiono
mozliwo$¢ zwotania go w dowolnym terminie, w razie naglej potrzeby lub
na poparty oplata wniosek ze strony zainteresowanej osoby. Nawet w takiej
sytuacji przewidywano, ze obrady moga odby¢ si¢ dopiero na drugi dzien
od momentu przekazania sasiadom wezwania do wziecia w nich udziatu®.

oV Kozibdr, art. 27; Duliniewo, art. 27.

82 Lubien, art. 10 (tytut artykutu: ,Schlagen, braun und blau, gehért den Gerichten”);
Michale, art. 15: ,Alle criminale Causen oder Bluetgerichten sullen die vorgemelthe Scholt
und Raedtleuthern van den vorschrene Dorphe ffry und loss zyn”.

% R. Laszewski, op. cit., s. 27.

4 Sztynwag, art. 9; Rozgarty, art. 5.

% Kosowo, art. 6.
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Obrady sadu (Rechtstag) odbywaty si¢ w domu sottysa. Do ich roz-
poczecia niezbedna byta obecnos¢ catego sktadu, a wige sottysa i radzkich,
ktérzy pod grozbg kary zobowiazani byli przynies¢ ze soba klucz do sasiedz-
kiej skrzyni, w ktdrej znajdowat si¢ wilkierz i ksigga majaca charakter pro-
tokotu®. Postanowienia wilkierzy zapewnialy szczeg6lng ochrong powagi
i bezpieczenistwa sadu — w Sztynwagu i Brankéwce nakazywano, by osoby
stojace przed sadem znajdowaly si¢ w duzej odlegtosci od s¢dziowskiego
stolu, nie przeklinaly i nie wyzywaly przeciwnej strony oraz nie posiadaty
broni”. Wilkierze podtorutiskie zakazywaly réwniez surowo bicia pigscia
w st6t oraz prostowania przez strony ktamstw wypowiedzianych w czasie
rozprawy®®. Cho¢ méwia o tym wylacznie wilkierze z okolic Grudziadza
i Chetlmna, najprawdopodobniej we wszystkich wsiach olederskich obo-
wigzywat zakaz samodzielnego wyst¢powania przez sadem kobiet, ktéry
mozna byto omina¢ poprzez uzyskanie specjalnego pozwolenia od sottysa®.

Obok urzedu soleckiego kompetencje sadownicze przystugiwaty
tez calej gromadzie sasiedzkiej. Swiadcza o tym wyraznie wilkierze m.in.
Koziboru, Duliniewa, Silna i Sztynwagu, przewidujace mozliwo$¢ zwotania
sadu wiejskiego, tj. soteckiego, lub — zamiennie — catego sasiedztwa w celu
osadzenia trudnej sprawy. Prawem do uruchomienia tej ostatniej proce-
dury dysponowat zaréwno sottys, jak i sasiad wnoszacy skarge”. Znane sa
jednak postanowienia innych wilkierzy, ktére traktowaly zgromadzenie

5 Rozgarty, art. 6; Lubier, art. 7; Dolna Grupa, art. 6; Gérna Grupa, art. 6: ,Wan der
Schultz die Rahtsminner verbot oder verboten lest, sollen sie die Schliissel zur Rahtlade
mitbringen”.

7 Brankéwka, art. 3: ,Zaden tez przy urzedzie i sadzie nie powinien si¢ wadzié,
a jeszcze bardziej bi¢ pod wing sasiedzkiego uznania. Ktéry by tez drugiemu zelzywie co
zadawat przy sadzie, za kazdy raz winy gr 5 odda¢ powinien. Ktéry by za$ przed sadem
w sprawie stojac i palcem w stét, u keérego sasiedzi, uderzyl, 5 gr przepada, a ktéry by cata
reka w tenze stét uderzyl, powinien 10 gr oddaé. Zaden tez pod wina 2 fl z szpada, siekiera
albo insza bronia nie powinien stana¢”; podobnie Sztynwag, art. 9.

8 Nieszawka, art. 31: ,Gdy kto przed sadem albo prawem stoi, a zadalby drugiemu
ktamstwo albo z gniewu r¢ke na stét uderzyt przed softysem i tawnikom [s], ten zaraz
powinien da¢ 5 gr bez wszelkiej taski, a ile razy by zadat ktamstwo, tyle razy 5 gr da winy”.
Podobnie np. Kozibdr, art. 31; Grabowiec, art. 36.

9 Rozgarty, art. 8; Lubien, art. 72; Brankdwka, art. 3; Kosowo, art. 8.

7 Kozibor, art. 4, Duliniewo, art. 4; Silno, art. 4; Sztynwayg, art. 10.
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gminne jako sad, do ktérego mozna bylo odwotac si¢ od wyroku wydanego
przez soltysa i jego fawnikéw. Uzyskanie zgody catej gromady byto réwniez
w niektérych wsiach bezwzglednym warunkiem dla ztozenia apelacji od
wyroku sadu wiejskiego do sadu zwierzchnosci”. Wilkierze bezwzglednie
zakazywaly, by do tego ostatniego kierowaé sprawy bez wezesniejszego roz-
patrzenia ich przez sottysa i tawnikéw’%

Do administracyjnych kompetencji urzedu wiejskiego nalezato dyspo-
nowanie §rodkami finansowymi gminy. Pochodzily one z sasiedzkich skta-
dek lub z kar i optat uiszczanych na rzecz catej gromady (np. w Koziborze
wilkierz przyznawat gminie optatg za zwotanie wiejskiego zgromadzenia lub
kare za niestawienie si¢ na wezwanie sottysa, a nawet za szkody dokonane
przez bydto)”?. Gminne pieniadze przechowywane byly w skrzyni znajduja-
cej si¢ w domu sottysa, ale dostgp do nich, jak sugeruja wilkierze, wymagat
obecnosci radzkich™. Sottys z fawnikami (w niektérych wsiach tylko sottys)
zobowiazani byli do przedstawiania gminie rachunku z zarzadzania gmin-
na kasa, ktéry sktadano przynajmniej raz, przy zdaniu urzedu, jak przewi-
dywaly to wilkierze wsi podtorunskich”, lub znacznie czgéciej, bo raz na
kwartal, czego wymagaly m.in. wilkierze Matego Lubienia, Dolnej i Gérnej
Grupy oraz Polskiego Stwolna’®.

Do kompetencji soltysa, by¢ moze wylacznych — nie dzielonych
z radzkimi, nalezalo tez zbieranie i przekazywanie zwierzchnosci czyn-
széw naleznych od calej gminy na podstawie obowiazujacych kontraktéw.
Dbajac o terminowe oddanie naleznosci, soltys mial prawo podjaé szcze-
gblne kroki wobec sasiada ociagajacego si¢ ze splata, takie jak tymczasowe
zajecie czgdci dobytku lub zaciagnigcie pozyczki na jego koszt””. Byto tak

"' Rozgarty, art. 8; Brankdwka, art. 4.

72 Lubien, art. 85; Brankéwka, art. 2.

73 Kozibor, art. 3—4, 11.

7 Lubier, art. 7; Dolna Grupa, art. 6; Gérna Grupa, art. 6; Stwolno, art. 7.

75 Kozibdr, art. 7; Duliniewo, art. 7; Silno, art. 7; Nieszawka, art. 7: ,Sasiedzi zgadzali
sig, aby sottys z tawnikami powinien byt co rok przed kirg albo obieraniem od [s] wszyt-
kich sprawach sasiedzkich sprawe i rachunek dawa¢”.

76 Lubier, art. 2, 8; Dolna Grupa, art. 75 Gérna Grupa, art. 7 Stwolno, art. 8.

77 Grabowiec, art. 9, Kopanino, art. 9, Kozibdr, art. 9, Duliniewo, art. 9; Silno, art. 9;
Brankéwka, art. 7: ,Jezeliby kto wzgledem zaplacenia pariskiego czynszu albo innej potrze-
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najpewniej rowniez we wsiach z okolic Grudziadza, cho¢ w ich wilkierzach
znajduja si¢ zapisy dotyczace wylacznie zbierania przez sottysa i radzkich
sktadek od bezrolnych mieszkaficow wsi — inaczej niz sasiedzi-gospodarze,
nie byli oni zobowigzani do ptacenia czynszu, musieli jednak uczestniczy¢
w placeniu podatkéw i kontrybucji naktadanych na wies’®.

Przepisy wilkierzy zobowiazywaly sottysa i radzkich do odbywania
podrézy w sprawach gminy. W wielu wsiach wiazato si¢ to z prawem po-
drézujacego do uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw z gminnej kasy”,
ograniczonym niekiedy wytacznie do dalszych podrézy, np. powyzej dy-
stansu 2 mil*. Jedynie wilkierze niewielkich wsi Koziboru i Duliniewa in-
formowaly, ze sottys i radzcy podrézowaé maja zawsze na whasny koszt®'.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwagg na zapis wilkierzy Dolnej i Gérnej
Grupy, ktére przewidywaly, ze podréze w sprawach gminy odbywa¢ moga
réwniez osoby nie nalezace do wiejskiego urzgdu®.

Do kompetencji porzadkowych urzedu wiejskiego nalezato dogladanie
stanu rowow, drdg, tam i granic, wlacznie z prawem nakazywania ich repa-
racji oraz naktadania kar sasiadom za zwigzane z tym zaniedbania. Niektére
wilkierze wskazywatly nawet termin, w ktdrym sottys i radzcy zobowiazani
byli do przegladu wspomnianych obiektéw, np. w Malym Lubieniu stan
granic sprawdzano w maju, w Rozgartach za$ co pét roku®. Az cztery razy
w roku cztonkowie urzedu wiejskiego musieli sprawdzaé stan kominéw we
wszystkich domostwach, dbajac tym samym o unikniecie niebezpiecznego
pozaru®. Innym obowiazkiem sottysa i radzkich wzmiankowanym w nie-
ke6rych wilkierzach i stuzacym wspdlnemu interesowi wszystkich sasiadéw

by sasiedzkiej niedbatym albo niepostusznym byt, cho¢ by mégt odda¢ i zaptaci¢, to urzad
ma moc takiego czyli w ruchomych czyli nieruchomych rzeczach fantowad, a jezeliby przez
trzy dni byl upartym i fantu nie wyzwolit, tedy taki fant sasiedztwo moze przedad”.

78 Lubien, art. 55.

7 Dolna Grupa, art. 9; Gérna Grupa, art. 9; Grabowiec, art. 8; Silno, art. 8.

80 Lubien, art. 9; Stwolno, art. 9.

81 Kozibdr, art. 8; Duliniewo, art. 8.

8 Dolna Grupa, art. 9; Gérna Grupa, art. 9.

8 Lubien, art. 24; Rozgarty, art. 11.

8 Lubien, art. 205 Rozgarty, art. 28; Sztynwag, art. 29; Brankéwka, art. 20.
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byt nadzér nad stosowanymi we wsi miarami i wagami®, a takze kontro-
lowanie oznakowania nierogacizny. Soltys osobiscie wyznaczat termin ob-
raczkowania §win, a po jego uplynigciu wraz z radzkimi dokonywal prze-
gladu trzody u wszystkich gospodarzy®*.

Do waznych kompetencji sottysa i radzkich we wsiach olederskich
nalezalo wymieniane w wilkierzach uprawnienie do szacowania szkéd
spowodowanych przez bydto i inne zwierzeta bedace whasnoscia sasiadéw.
Czynno$¢ ta podlegata optacie wnoszonej przez poszkodowanego, przekazy-
wanej na rzecz soltysa i radzkich?. Byly jednak osady, takie jak Brankéwka,
w ktdrych o szacowanie strat proszono nie cztonkéw wiejskiego urzedu, ale
cieszacych si¢ powazaniem zwykltych mieszkaicéw wsi, okreslanych jako
,dobrzy mezowie” i najwyrazniej nie pobierajacych z tego tytutu jakiego-
kolwiek wynagrodzenia®.

Przynajmniej w niektérych miejscowosciach opinia urzedu wiejskiego
na temat wysokosci poniesionych strat nie musiata by¢ ostateczna — w wil-
kierzach Rozgart, Sztynwagu, Chrystkowa i Kosowa wyraznie wskazano, ze
sasiad niezadowolony z dokonanego oszacowania moze zwrdci¢ si¢ z prosba
o powtérzenie tej czynnosci do sadu z innej wsi, zwykle pobliskiej, wymie-
nionej z nazwy i nalezacej do tej samej jurysdykcji®.

% Kosowo, art. 27; Gérna Grupa, art. 56; Stwolno, art. 59; Dolna Grupa, art. 54:
»Der Schultz und die gerichten sollen auch nachmiiglichkeit stets fleisig dahin trachten,
da mit rechte Maf$ und gewicht im dorf gebraucht werden”.

8 Lubien, art. 45; Silno, art. 16; Mniszek, art. 45; Nieszawka, art. 16: ,Kazdy sasiad
powinien bedzie $winie swoje da¢ tyngowad, to jest kéotko zelaza w pysk wprawié, bo sottys
i tawnicy maja je oglada¢. A kedra $winia nie bedzie tyngowana, od tej zaraz ma dawac od
kazdej $winie 5 gr, ale sottys powinien to wprzéd dwie niedzieli zapowiedzie¢”.

8 Kozibor, art. 11; Duliniewo, art. 11; Grabowiec, art. 17; Kopanino, art. 17; Silno,
art. 17; Michale, art. 7.

8 Brankéwka, art. 12—15.

8 Mieszkaricy Chrystkowa mogli prosi¢ o ponowne oszacowanie strat urzad wiejski
z Kosowa (i na odwrét) — Kosowo, art. 13: ,Wann aber einer oder der ander mitt schat-
zung oder besichtigung des Schadens von den Gerichte nicht zu frieden, wirde ihm
aufim andern dorff, alf§ nehmlich die von Kossowo, von Krostkowo, undt dieselben wie-
der von Kossowo, die Gerichte zu ersuchen undt den Schaden schatzen zu laflen frey
seyn”. Sasiedzi ze Sztynwagu mieli w podobnej sprawie zwraca¢ si¢ do sottysa i radzkich
z Gogolina: Szrynwag, art. 21; zob. tez Rozgarty, art. 14, gdzie mowa w tym samym
kontekscie o sadowych z innej wsi, bez wskazania konkretnej osady.
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Wilkierze wsi olederskich w Dolinie Dolnej Wisly informuja o szcze-
gblnej wadze, jaka gminy przyktadaly do kontroli nad transakcjami majat-
kowymi dotyczacymi gruntéw i zabudowari znajdujacych si¢ na obszarze
wsi. W stosunkowo wielu przypadkach nadzér nad tymi czynno$ciami pet-
nili wspdlnie wszyscy sasiedzi — nakaz informowania ich w czasie zebrania
gromadzkiego o planowanej sprzedazy, zamianie lub dzierzawie przewi-
dywaly wszystkie wilkierze z okolic Torunia, a takze wilkierz wsi Michale
oraz Chrystkowa i Kosowa”. Inaczej rzecz miata si¢ w czgéci wsi Basenu
Grudziadzkiego i Niziny Chelminskiej, gdzie to wlasnie urzad sotecki
w imieniu gminy mial przyjmowaé od gospodarzy deklaracje dotyczace
zamierzonych transakcji” lub tez miaty by¢ one ogtaszane wszystkim sasia-
dom ,in offentlichem schultzenampt™>.

Wilkierze podawaly réwniez dwie zasady postgpowania w przypadku
przyjmowania przez gospodarzy pracownikéw najemnych, komornikéw
czy zagrodnikéw. Zamiar taki nalezato zglosi¢ w niekt6rych wsiach urzedo-
wi wiejskiemu lub stojacemu na jego czele sottysowi®, w innych za$ — bez-
posrednio wszystkim sasiadom, zebranym najprawdopodobniej w domu
soltysa, jak wskazuja na to zapisy wilkierza Szeynwagu®. Urzad sofecki byt
réwniez uprawniony do przyjmowania od nowych osadnikéw $wiadectw
pochodzenia, oplat za osiedlenie si¢ lub wyemigrowanie z obszaru wsi oraz
kwot wymaganych od komornikéw, zagrodnikéw i rzemieslnikéw jako po-
datki lub kontrybucje na rzecz wojska™.

Do spraw nadzorowanych we wsiach olederskich przez urzad wiej-
ski nalezaly réwniez podzialy spadkowe, czgsto zwiazane z jednoczesna
konieczno$cia ustanawiania opiekunéw dla pozostawionych bez rodzi-
coéw sierot. Wilkierze podkreslaty, ze sottys i radzcy maja zabiega¢ o do-

% Np. Kozibdr, art. 21; Grabowiec, art. 21; Nieszawka, art. 21: ~Zadnemu sasiadowi
nie wolno bedzie lad swéj komu obcemu przedaé albo zaarendowa¢, lecz wprzéd przed
calym sasiedztwem powinien oznajmi¢ a pyta¢ jezeli by ktéremu sasiadowi nie mito
kupi¢”; zob. tez Michale, art. 20, Kosowo, art. 14.

oV Lubien, art. 76; Brankéwka, art. 21.

2 Dolna Grupa, art. 56; Mniszek, art. 60.

% Brankdwka, art. 195 Rozgarty, art. 16.

% Sztynwag, art. 38.

9 Lubient, art. 54-55; Dolna Grupa, art. 52; Stwolno, art. 54-56.
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bro osieroconych dzieci”®. Przynajmniej w kilku wsiach realizowano ten
nakaz poprzez przestrzeganie obowiazku uczestnictwa urzedu wiejskiego
w czynnosciach zwigzanych z ustalaniem szczeg6téw spadkobrania — byto
tak w Sztynwagu, gdzie o podziale spadku i ustanowieniu opiekunéw de-
cydowalo grono sktadajace si¢ z soltysa, dwdch radzkich oraz czterech ,,do-
brych mezéw™. Obecnosci cztonkéw urzedu wiejskiego przy podziatach
spadkowych wymagat tez wilkierz Brankéwki, informujac dodatkowo, ze
dokonujacy ich , dobrzy mezowie” i opiekunowie nie moga pochodzi¢ z te-
rytoriéw podlegtych innej jurysdykcji’®. Byly jednak i wsie, gdzie o ustano-
wieniu opiekunéw decydowat nie urzad wiejski, ale wspélnie cata gromada.
Informuja o tym jasno tylko wilkierze Koziboru i Duliniewa, co moze by¢
zwiazane z niewielka liczba gospodarzy w tych wsiach”.

Badane wilkierze wspominaly o jeszcze innym obowiazku urzedu wiej-
skiego, jakim byto prowadzenie i przechowywanie dokumentacji zwiazanej
z funkcjonowaniem osady i jej mieszkaricéw. Dos¢ szczegétowo informuja
o tym wilkierze wsi podtorunskich, w tym Wielkiej Nieszawki, w ktérym
zapisano, ze soltys z fawnikami powinien jeszcze przed koricem kadencji
»wszytkie [...] rzeczy prawne, kontrakty, zgody i dekrety etc. w prawy re-
gestr i protocoll albo ksiggi wiejskie da¢ wpisowad”'®. Do odnotowywa-
nych w ksiggach czynnosci nalezaly tez podziaty spadkowe, o czym wspo-
mina m.in. wilkierz Brankéwki'”". Prowadzenie ksiggi wiejskiej nie byto
jednak wymogiem funkcjonujacym powszechnie. We wsiach w okolicach
Grudziadza zastgpowalo go zobowiazanie sasiadéw do przekazywania do
sasiedzkiej skrzynki dokumentéw poswiadczajacych dokonane transakeje

% Grabowiec, art. 32, Kopanino, art. 32, Silno, art. 32; Mniszek, art. 76: ,,Gerichten
sollen der Weysen besten suchen”.

7 Sztynwayg, art. 26.

% Brankowka, art. 22: ,Kto by za$, czyli mezczyzna, czyli biatlogltowa, tajemny dziat
uczyni¢ wazyt si¢ bez obecnosci urzedu soltyskiego, taki nie tylko od sasiedztwa karany
by¢ powinien, ale tez i zwierzchnosci winie i karze podpada, a cho¢by przy takim dzia-
le opiekuni i dobrzy mezowie przytomni byli. Dobrych me¢zéw i opiekunéw z inszego
panistwa i jurysdykeyi wzia¢ pod wina sasiedzkiego prawa nie godzi si¢”.

9 Kozibdr, art. 24; Duliniewo, art. 40.

100 Nieszawka, art. 7. Podobnie m.in.: Grabowiec, art. 7; Duliniewo, art. 7.

0 Brankdwka, art. 22: ,Do ktérych dziatow ksiege w skrzynce mie¢ beda.
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i podzialy'*?. Rathslade stuzyta réwniez do przechowywania wilkierza, po-
kwitowan za oddany czynsz oraz pieni¢dzy nalezacych do gromady. Jak juz
wspomniano, skrzynka znajdowata si¢ zawsze w domu aktualnie urz¢duja-
cego soltysa, ale jej otwarcie nastgpowato wylacznie w obecnosci wszystkich
cztonkéw wiejskiego urzedu'®.

Co istotne, wilkierz Kosowa i Chrystkowa naktadal na sottyséw tych
wsi do$¢ szczegdlny i nie spotykany w innych wilkierzach obowiazek pro-
wadzenia rejestru wszystkich mieszkaficéw i posiadanych przez nich grun-
téw. Miat by¢ on raz w roku przedstawiany do wgladu wlascicielowi wsi.
Z pewnoscig wynikato to z innego zobowiazania sasiadéw z Chrystkowa
i Kosowa, jakim byla konieczno$¢ optacania panu gruntowemu prowi-
zji przy sprzedawaniu gospodarstwa, co mogto z kolei by¢ przewidziane
w kontraktach zawartych z osadnikami'®.

Wspomniany wilkierz Kosowa i Chrystkowa zawiera jeszcze jeden
przepis wspominajacy o konieczno$ci oddawania panu gruntowemu pew-
nych $wiadczen pienigznych. Byla nig czwarta czg§¢ sumy uzyskanej przez
wies z tytutu sprzedazy bydta zajgtego przez sottysa jako fant — dokonywano
tego w sytuacji ociagania si¢ jednego z sasiadéw z placeniem czynszu lub
w rezultacie pochwycenia zwierzat w czasie czynienia szkody w zbozu'®.
Regulacja ta nalezy do bardzo nielicznych postanowieri badanych wilkie-
rzy poruszajacych w ogéle kwesti¢ zobowiazan mieszkadcéw wsi wobec
zwierzchnosci, z reguly nie wykraczajacych poza konieczno$¢ oddawania
w terminie czynszu, odsytania do jurysdykgji pariskiej spraw kryminalnych
lub apelacji od sadu wiejskiego, a takze przedstawiania panu do zatwier-

12 Maty Lubiesn, art. 70.

195 Kozibdr, art. 9; Mniszek, art. 6, 81.

104 Kosowo, art. 16: ,,Von der Kiuffern aber, so woll es Kiuffern an die Hohe Obrigkeit
von einem gantzen hoffe alff nemmlich 2 huben ein Ungarisch fl und also fort an nach
proportion des Landes follig seyn wirdt. Welches der Schultze auff Lichtmef Jahrlich der
Hohen Obrigkeit anzuzeigen undt zuberechnen. Wie auch ein Register der sambtlichen
Nachbahrn, undt wie viell Landes ein jeder besitzet bey 10 ducaten Straff auff denselben,
zu {ibergeben schuldig seyn wirdt”.

105 Kosowo, art. 12.
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dzenia wilkierza uchwalonego przez wies'*. Tylko w jednym z badanych

wilkierzy — szlacheckiej wsi Konarzyno — znaleziono przepisy nakazujace
sasiadom informowanie zwierzchnosci o sottysie nie wypetniajacym swoich
obowiazkéw porzadkowych!””. Przyktady te mozna chyba uznaé za wyraz
nieco wigkszego uzaleznienia ol¢dréw od pana gruntowego w dobrach szla-
checkich niz w krélewszczyznach i dobrach miejskich, cho¢ i tak stopien
tych ograniczeri zdecydowanie kontrastuje z ogélnie znana sytuacja innych
grup ludnosci chtopskiej na ziemiach polskich w czasach nowozytnych.
Podsumowujac powyzsza analize, warto zwrdcié¢ uwagg na fake, ze zde-
cydowana wickszo$¢ ustalen badanych wilkierzy dotyczacych funkcjonowa-
nia urzedu wiejskiego we wsiach olederskich dowodzi bardzo szerokiego
zakresu kompetencji, keérymi dysponowali sottys i radzcy w sprawach sa-
downiczych, porzadkowych i administracyjnych. Zauwazy¢ mozna réwniez
rozmaito$¢ szczegbtowych rozwiazan dotyczacych organizacji i funkcjono-
wania Wiejskiego samorzadu, przy jednoczesnym wystgpowaniu wzorcow
ustrojowych dominujacych w obr¢bie wybranych stref osadniczych, nie-
kiedy niezaleznie od przebiegajacych w nich podziatéw wlasnosciowych.
Powyizsze spostrzezenia odkrywaja z pewnoscig duze mozliwosci prowa-
dzenia dalszych badari nad osadnictwem olederskim, ktdrych elementem
powinno sta¢ si¢ réwniez poréwnanie zawarto$ci wilkierzy z trescia licznie
zachowanych kontraktéw osadniczych oraz z przepisami obowiazujacymi

inne warstwy ludnosci chlopskie;j.

1% Zob. np. Nieszawka, art. 3, 5, 9, 36. O zatwierdzaniu ustaw wiejskich przez
whascicieli wsi $wiadezy m.in. tre$¢ wstgpéw do wilkierzy oraz zamieszczane w nich pod-
pisy i pieczecie panéw gruntowych.

7 Konarzyno, art. 23.
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Peasant self-government in Oleder villages in Lower Vistula Valley
in regulations of the village laws (willkiirs)
from 17" and 18" centuries.
Organization, responsibilities, rules of operation

(SuMMARY)

In the Early Modern lowlands of Lower Vistula Valley became an area where rural
settlements of a new type were organized by mainly Mennonite migrants from
the Netherlands, who were called ‘Oledry’. According to their long-term lease
agreements signed with landlords, Oledry were granted special rights and free-
dom, including a right to set willkiirs. These legal arrangements were lists of rules
regulating relations between the neighbours as well as organization and operation
of the local self-government. In the article eighteen willkiirs, used in 17* and 18*
centuries in villages situated in different areas of the Vistula Valley and in differ-
ent kinds of land property (royal, noble and urban), were examined in search for
detailed descriptions of the Oledry village courts — Schultzamts, which were bod-
ies elected by the neighbours to keep an order within the vicinity. They consisted
of a mayor (Schultz) and two (rarely one) councilors (Rathsleute), all with one or
half year long term. They were given a payment collected in the village once a term
for their activities and also received part of fines paid by the neighbours. Apart
from executing judicial responsibilities, however without a right to judge in crimi-
nal cases, mayor and councilors supervised condition of borders, dams, dikes and
fire prevention, as well as land purchases, migration of new peasants or workers to
the village and setting care of orphans. Willkiirs seldom mentioned other obliga-
tions of the Schultzamt and neighbours for the landlord than only collecting lease
payments or taxes, which, among with other rights of Oledry, is contrary to rules
provided by regulations laid by nobility and royal or church land administrators
on other categories of peasants in Early Modern Poland.
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