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Geneza elekcji Stanistawa Leszczyriskiego
w 1704 roku w ujeciu Woltera

Niewiele jest w dziejach Polski postaci, ktérych biografia bytaby tak
nieszablonowa, obfitujaca w nieoczekiwane zwroty, upadki i nad-
zwyczajne wyniesienia, barwne przygody, i tak mocno wpleciona w istotne
watki loséw panistwa na przestrzeni kilkudziesigciu lat, jak zywot potomka
znamienitego rodu — Stanistawa Leszczyfiskiego. Ow wielkopolski ma-
gnat, dwukrotnie wybierany na tron Rzeczypospolitej, zaszczycony pozy-
cja zigcia jednego z najwigkszych monarchéw 6wezesnej Europy — kréla
Francji Ludwika XV — a pézniej uczyniony ksieciem Lotaryngii i Baru,
doskonaly gospodarz, wladca-filozof, od wiekéw przyciggat uwage. W hi-
storiografii polskiej doczekalismy si¢ juz kilku biografii', a rézne watki

' J. Feldman, Stanistaw Leszczyriski, wyd. I — Warszawa 1948, wyd. II — Warszawa
1959, wyd. 111, oprac. J. Staszewski — Warszawa 1984; E. Cieslak, Stanistaw Leszczysiski,
Wroctaw 1994; M. Forycki, Stanistaw Leszczyriski. Sarmata i Europejczyk, Poznari 2006.
Posta¢ Leszezyniskiego przyciagneta takze uwage historykéw francuskich: L. Sechr-
Zembitska, Stanislas 1. Un roi fantasque, Paris 1999; A. Rossinot, Stanislas, le roi philosphe,
Neuilly-sur-Seine 1999; A. Muratori-Philip, Le roi Stanisias, Paris 2000 (ta ostatnia bio-
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z zycia Stanistawa Leszczyriskiego wplatajg si¢ nieroztacznie w wigkszosé
prac poswigconych epoce saskiej. Bez niego trudno byloby napisa¢ réw-
niez biografie dwéch wladcéw polskich z dynastii Wettynéw — Augusta 11
i Augusta I1I>. Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ zyciem Leszczyriskiego
zadawala sobie pytanie o to, co zadecydowalo, ze jego losy nie potoczyly
si¢ zwyktym tropem wielu przodkéw, a wzbily si¢ na wyzyny zastrzezone
wylacznie dla europejskich dynastéw i najwigkszych bohateréw? Bez wat-
pienia kluczowy byl rok 1704. To wlasnie wéwczas doszto do przeciecia sie
drég mtodego wojewody poznarskiego, $wiezo osieroconego przez potgz-
nego ojca, oraz jednego z najwigkszych europejskich wtadcéw XVIII stu-
lecia, réwnie miodego kréla Szwecji Karola XII. Konsekwencje tego
spotkania mozna bylo doceni¢ na elekcji w Warszawie, w wyniku ktérej
obok panujacego w Rzeczypospolitej Augusta I pojawit si¢ drugi wiadca —
Stanistaw 1. O okolicznosciach spotkania, jak réwniez jego bezposrednich
konsekwencjach wiemy niewiele — wigkszo$¢ biografii powtarza od lat t¢
samg historig, oparta na nielicznych zrédtach, inaczej rozkladajac akcenty
i wyjasniajac fakty.

Za podstawowe Zrédta wykorzystywane do rekonstrukeji bezposred-
nich przyczyn i okolicznosci spotkania Stanistawa z Karolem XII od daw-
na stuza dwa dzieta historyczne, spisane jeszcze w XVIII stuleciu, niedtu-
go po opisywanych wydarzeniach, po$wigcone wielkiej wojnie pétnocnej
i sylwetce wladcy Szwecji. W obu, obok réznorodnych dostepnych zrédet,
wykorzystywano wspomnienia naocznych §wiadkéw oraz gléwnych uczest-
nikéw wydarzen — chodzi oczywiscie o ksiazki wybitnego myfliciela o§wie-
cenia Woltera oraz nadwornego kapelana Karola XII, Jérana Anderssona
Nordberga®. Oprécz tych dwéch tekstéw, historycy piszacy w XIX stuleciu,

grafia ukazata si¢ takze w wydaniu polskim: eadem, Stnistaw Leszczyiski. Krél — tutacz,
Warszawa 2007) — nie wspominajac o licznych pracach poswigconych wybranym aspe-
ktom lub okresom z zycia kréla.

2 J. Staszewski, August II Mocny, Wroctaw 1998; idem, August III Sas, Wroctaw
1989.

3 J. A. Nordberg, Konung Carl den XlI-tes historia, t. I, Stockholm 1740 — m.in.
to dzieto, obok monumentalnej edycji zrédlowej przygotowanej jeszcze w XVIII w. przez
A. Ch. Zatuskiego (Epistolae historico-familiares, t. =111, Brunsbergae 1709-1711, t. IV,
Wroclaw 1761), stalo si¢ istotnym zrédlem przy pisaniu waznych dla historiografii pol-
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a przede wszystkim w XX w., dla drobiazgowej rekonstrukcji wydarzeni wy-
korzystywali nieliczne zwiazane z tym istotnym faktem dokumenty i ko-
respondencjg, ktére cho¢by posrednio mogly rozjasni¢ liczne watpliwosci
oraz domysly.

Warto si¢ w tym miejscu zatrzymac i dhuzej zastanowi¢ nad jednym
ze wspomnianych wyzej dziel, pomnikéw historiografii XVIII w., ktére wy-
warlo ogromy wplyw na uksztattowanie pamigci o tamtych wydarzeniach,
a bylo oparte najprawdopodobniej na relacjach jednego z dwéch gtéwnych
bohateréw wydarzen. Jest ono godne uwagi, cho¢ wiele opisanych w nim
faktéw, ocen lub interpretacji poddanych zostato pdzniejszej krytyce.

W dekade po zakoriczeniu wielkiej wojny pétnocnej, nad Sekwang
ukazato si¢ drukiem dwutomowe dzielo nadspodziewanie szczegétowo
opisujace i interpretujace ten geograficznie odlegly konflikt z poczatku
stulecia. Autorem pomnikowego wywodu historiograficznego byt trzydzie-
stosiedmioletni Wolter, znany wowczas niemal wylacznie jako poeta. Byt
juz, owszem, dojrzaly wyrafinowaniem pidra, ale wiele jeszcze nie napisat®
i nic nie zapowiadalo, ze stanie si¢ jednym z najbardziej wszechstronnych
i wplywowych trybunéw o$wiecenia.

Ogloszenie drukiem w 1731 r. Histoire de Charles XII roi de Suéde
(Historii Karola XII kréla Szwecji)’ przydato Wolterowi stawy. Dzieto od-
niosto niestychany sukces wydawniczy — na przestrzeni XVIII stulecia

skiej prac, piéra Kazimierza Jarochowskiego, ktére po dzi§ dzien pozostaja fundamentem
naszej wiedzy o poczatkowych latach czaséw saskich. Nim tez positkowat si¢ Jarochowski,
opisujac spotkanie Stanistawa z Karolem 1 kwietnia 1704 r. i pdzniejsze jego konsekwencje
(K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta 11 od wstgpienia Karola XII na ziemig polskq az
do elekeyi Stanistawa Leszczyriskiego (1702—1704), Poznan 1874, s. 566 i nn.).

* Podkresli¢ przy tym warto wczesnos$¢ tego jednego z najwazniejszych tekstéw filo-
zofa, ktéra obrazowo mozna sobie wyobrazi¢ zatozeniem, ze w utozonym chronologicznie,
stutomowym zbiorze dziet wszystkich Woltera, Historia Karola XII wypetniataby wolumin
drugi lub co najwyzej trzeci.

5> Voltaire, Histoire de Charles XII, ed. G. von Proschwitz, [w:] Les auvres com-
plétes de Voltaire, t. IV, Oxford 1996. Wszystkie cytaty z dziet filozofa zostaly dla potrzeb
niniejszego artykutu przethumaczone na podstawie najbardziej dzi§ renomowanego, oks-
fordzkiego zbioru dziet wszystkich Woltera.
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wznawiano je z gora sze$¢dziesiat razy®. Mato tego, autor nieustannie czu-
wat nad jakoscig tekstu, przez ponad cztery dekady niestrudzenie nanoszac
korekty, zaostrzajac lub fagodzac strong¢ oceniajaca narracji, oraz — dzigki
ogladowi z coraz odleglejszej perspektywy — wzbogacajac jego warstwe in-
terpretacyjna.

Wolter bodaj zadnemu ze swych dziel nie poswigcit tak duzej i cier-
pliwej uwagi. Dziejopis nie tylko z niezwykla, jak na owe czasy, dociekliwo-
$cig podjat trud zebrania réznorodnych materialéw Zrédlowych majacych
postuzy¢ rekonstrukeji i zrozumieniu konfrontacji zbrojnej miedzy Liga
Pétnocng a Szwecja, ale takze w iscie poetyckim duchu przydat swej nar-
racji trafnej sugestywnosci i sily interpretacyjnej, co niestety jest dzis jedng
z podstaw krytyki wiarygodnosci jego wywodéw. Jednak to whasnie dzigki
takiemu mariazowi dyskurséw tekst ten — jak to celnie ujat Gunnar von
Proschwitz — nie jest tylko historia, ale dzielem sztuki’.

Posta¢ Stanistawa Leszczyriskiego zajmuje nieposlednia role w zyciu
i tworczosci Woltera. Niniejsze rozwazania trzeba poddaé trojakiemu ogla-
dowi. Ich osig bedzie oczywiscie prezentacja Wolterowego wyjasnienia ge-
nezy objecia polskiego tronu w 1704 r. przez Stanistawa Leszczyriskiego.
Zanim jednak dokonamy analizy tych wlasnie passuséw narracji, warto
przyjrze¢ si¢ blizej dwém kwestiom, ktére mialy niewatpliwy wplyw na ich
brzmienie.

Na poczatku trzeba zapewne odnotowaé postawe mysliciela wobec
niespodziewanych loséw Stanistawowej familii w drugiej potowie lat dwu-
dziestych XVIII stulecia — przypomnijmy jednocze$nie z cata moca, ze byt
to przeciez czas, kiedy filozof rozmyslat nad konstrukeja swego pierwszego
dziea z zakresu historii, a zarazem zbieral materialy zrédlowe do dziejéw
szwedzkiego bohatera.

Znane nam materialy zrédlowe, odnoszace si¢ do wzajemnych relagji
Woltera i Leszczyriskiego, pozostaja mocno dwuznaczne. Oficjalnie krél

¢® Do dziesigtkéw francuskich wydan dzieta doliczyé trzeba jego mnogie osiem-
nastowieczne i pézniejsze przektady, posréd ktérych odnajdziemy polskie thumaczenia:
Augustyna Kandyi — Dzicie Karola XII, krola szwedzkiego, przez Woltera, Krakéw 1800
oraz Zygmunta Swiatopetka Stupskiego — Drugi najazd szwedzki (Karol XII), Poznan
1905.

7 G. von Proschwitz, Introduction, [w:] Voltaire, Histoire de Charles XII, s. 84.
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Polski byt bardzo przychylny filozofowi, a ten z kolei rewanzowat si¢ po-
etyckim wsparciem koronowanej glowy®. W takiej perspektywie Stanistaw
jawil si¢ Wolterowi przede wszystkim jako ojciec krélowej Francji i te§¢
Ludwika XV, stowem — glowa rodu, polski patriarcha francuskiej pary kré-
lewskiej. Zachowujac wlasciwa sobie postawe serwilistyczna, piewca wy-
chwalat na przyktad wnieboglosy mariaz kréla z polska ksi¢zniczka, mocno
eksponujac przy tym rolg dziejowa sarmackiego tescia i ojca:

Fille de ce guerrier qu'une sage province

Eleva justement au comble des honneurs,

Qui sut vivre en héros, en philosophe, en prince,
Au-dessus des revers, au-dessus des grandeurs [...]°.

W konfidencjonalnych wypowiedziach Wolter byl natomiast nie tyl-
ko bardziej powsciagliwy, ale nierzadko wyrazat sardonicznie uwagi pod
adresem Stanistawa Leszczyniskiego czy jego cérki. Te obtudg liczacego na
monarsze wzgledy klakiera bodaj najcelniej oddaje fragment listu z tego sa-
mego okresu, w ktérym drwit z pomystu malzedistwa Ludwika XV z Maria
Leszczyriska: ,Hier a dix heures et demie le roi déclara qu’il épousait la
princesse de Pologne, et en parut trés content”, w niewybrednych stowach
szydzac z kréla i dworu: , Il donna son pied a baiser & monsieur d’Epernon

et son cul 2 M. De Maurepas, et recut les compliments de toute sa cour”"’.

8 W koncu lat czterdziestych XVIII stulecia Stanistaw Leszczyniski trzykrotnie uzy-
czyt gosciny na swym lotaryfiskim dworze Wolterowi i jego kochance Emilie du Chatelet
(zob. . Boyé, La cour de Lunéville en 1748—1749 ou Voltaire chez le roi Stanislas, Nancy
1891). W czasie swych wizyt u Leszczyniskiego oraz dekady, ktéra po nich nastapita, Wolter
przyjaznie i z estyma odnosit si¢ do Stanistawa i jego polskiego otoczenia, co znalazto wy-
raz na przyktad w przychylnym obrazie Rzeczypospolitej skreslonym w Szkicu o obyczajach
(Voltaire, Essai sur les maeurs et lesprit des nations, wyd. B. Bernard, J. Renwick, N. Cronk,
J. Godden, t. I-I1, [w:] Les cwuvres complétes de Voltaire, t. XXI-XXII, Oxford 2009).

? ,Céro tegoz woja, ktérego madra kraina / Wyniosta sprawiedliwa na szczyty
dostojnoscia / A bohaterska, rozumna, ksiazgca mina / Stawia ponad wszelka przeciwnoscia,
ponad wielkoscia”, Voltaire, Vers présentés & la feue Reine, en 1725, [w:] Voltaire, (Euvres
de 17231728, ed. N. Cronk et al., vol. I, [w:] Les aeuvres complétes de Voltaire, vol. 111A,
Oxford 2004, s. 303.

0 Wezoraj o wpét do jedenastej krél oswiadezyt, ze poslubi polska ksiezniczke
i zdawat si¢ z tego wielce rad. Dat swa stope do ucatowania panu d’Epernon, a tytek panu
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Widad z tego, ze chociaz oficjalne relacje Woltera ze Stanistawem byly bar-
dzo dobre, postawe filozofa cechowata dwulicowos¢, ktéra znalazta pewne
odbicie takze w uwagach dotyczacych genezy objecia przez wojewode po-
znanskiego tronu Rzeczypospolitej w 1704 roku.

Nieporéwnywalnie wigksze znaczenie miat jednak bezposredni wptyw
Stanistawa Leszczyriskiego na brzmienie kluczowych dla niniejszych rozwa-
zan kart Historii Karola XII. Krél mial bowiem mozliwo$¢ — co oczywiscie
niezwykle istotne — zdawaé Wolterowi relacje z przebiegu minionych wyda-
rzeni i tym samym osobiscie ksztattowad narracj¢ czy sugerowa¢ korekty we
wplywowym dziele. Brak materiatu Zrédlowego pochodzacego od samego
Leszczyniskiego sprawia, ze trudno nam oceni¢ skalg jego wplywu na za-
warto$¢ francuskojezycznych dziejéw wielkiej wojny pétnocnej, sam autor
natomiast kilkakrotnie wspomina, ze krél nalezal do najscislejszego grona
jego informatoréw. Przy okazji opisywania wydarzen, ktére nastapily po
klesce pottawskiej, Wolter informowat na przyktad czytelnika, jednoznacz-
nie wskazujac na gtéwne zrédlo swej wiedzy: ,le roi de Pologne Stanislas,
qui m’a fait 'honneur de m'apprendre la plupart de ces particularités, m'a
confirmé [...]"".

Wida¢ z tego dobitnie, ze konstruujac, a potem poprawiajac swa
pierwsza rozprawe historiograficzna, Wolter nie tylko opieral si¢ na wy-
danych juz, licznych przeciez ksiazkach i zbiorach materiatéw, nie do$¢,
ze drobiazgowo poréwnywat ich tresci, ale tez sam nawiazal kontakty
z uczestnikami wydarzen, i to pochodzacymi z réznych grup spoteczno-
-politycznych, od statystéw, po polskiego kréla. Dla potrzeb napisania
dziejéw Karola XII, Wolter-historyk zebral i wykorzystat zaiste imponujacy
material drukowany i rekopi$mienny, w ktdrym wyréznialy si¢ $wiadec-
twa dwdch Stanistawéw — Leszczyriskiego oraz Poniatowskiego'?. Z drugiej

De Maurepas, po czem przyjat komplementy od catego dworu”. Volraires Correspondence,
ed. T. Besterman, t. I: 1704—1725, Genéve 1953, D 233.

' Krél Polski Stanistaw, ktéry uczynit mi honor powiadomienia mnie o wszystkich
tych szczegétach, potwierdzit mi [...]”, Voltaire, Histoire de Charles XII, s. 466467 .

2.0 dociekliwosci Woltera-historyka celnie §wiadczy na przyklad katalog pytard,
ktére skierowat do Stanistawa Poniatowskiego (ankieta zawierata kwestie w rodzaju: Czy
August 11 i Stanistaw osobiscie spotkali si¢ w Altranstidy?). Por. Bibliothéque Nationale de
France, F 9722, f. 136-139; [S. Poniatowski] Remarques d’un seigneur polonais sur I'His-
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strony, wyeksponowanie przez Woltera roli dziejowej najwazniejszych pol-
skich poplecznikéw szwedzkiego kréla przydalo obu niewatpliwej stawy na
Zachodzie.

Pierwsze dzielo historyczne Woltera jest skupione na analizie postaci
i dziatani tytulowego bohatera oraz jego zmagan z carskim przeciwnikiem
Piotrem I. Konflikt szwedzko-rosyjski w sposéb naturalny dominuje w nar-
racji, natomiast sprawy polskie pozostaja jej koniecznym dopetnieniem.
Taka hierarchia waznosci sktonita Francuza do umieszczenia obszerniejsze-
go przedstawienia specyfiki Rzeczypospolitej (w tym zwlaszcza jej orygi-
nalnosci ustrojowej'?) dopiero w dalszym miejscu narracji, a mianowicie
kiedy Karol XII, po zwycigskiej bitwie nad Dzwing (1701), zatrzymat si¢
w Birzach i snut plany odnosnie panistwa, w ktérego granicach si¢ znalazt'.
Historiograf zastosowal przy tym bardzo interesujacy zabieg retoryczny.
Najpierw — poprzez obszerna, a przy tym ogélng i statyczna prezentacjg
panstwa szlachty polskiej — odciagnat uwage czytelnika od podmiotu swo-
ich rozwazan, by nastgpnie zaja¢ go dynamika wydarzen z lat poprzedzaja-
cych elekeje Stanistawa. Zabieg ten sprawil, ze przez kilkanascie stron dzieta
sprawy polskie zyskaly w odbiorze takie znaczenie, ze zachodnioeuropejski
czytelnik docenial ich wagge przy Karolowych decyzjach z okresu migdzy
Narwa a Pottawa.

Trzeba przyznaé, ze Wolter w zupelnie niefortunny sposéb wprowa-
dzit nazwisko Leszczyriskich w tok swojej narracji o dziejach Karola XII.
Posta¢ jednego z przedstawicieli tego rodu — niestety niewymienionego

toire de Charles XII, roi de Suéde |...] par Monsieur de Voltaire, La Haie 1741. Por. tez:
K. Kantecki, Stanistaw Poniatowski, kasztelan krakowski, ojciec Stanistawa Augusta, t. 1,
Poznan 1880.

13 Na temat postawy Woltera wobec spraw polskich zob. zwtaszcza: E. Rostworowski,
Voltaire et la Pologne, ,Studies on Voltaire and the Eighteenth Century”, t. LXII, Genéve
1968, s. 101-121; idem, Wolter a Polska, ,Kwartalnik Historyczny” 1968, t. LXXV, z. 4,
s. 849-864; S. Fiszer, Limage de la Pologne et des Polonais dans l'eenvre de Voltaire, Oxford
2001; M. Forycki, Anarchia polska w mysli Oswiecenia. Francuski obraz Rzeczypospolitej
szlacheckiej u progu czaséw stanistawowskich, Poznait 2004. Omoéwienie problemu por. M.
Forycki, Emanuela Rostworowskiego badania nad polonikami Woltera, [w:] W kregu badaczy
dziejow politycznych XVIII wieku. Jozef Feldman — Emanuel Rostworowski — Jerzy Michalski,
red. W. Kriegseisen, Z. Zieliriska, Warszawa 2010, s. 57-66.

4 Noltaire, Histoire de Charles XII, s. 227-236.
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z imienia — wyeksponowat jako przemoznie wptywajaca na dzieje panistwa
u progu XVIII stulecia. Dla nieznajacego realiéw zachodnioeuropejskiego
czytelnika skojarzenie z tesciem wiadcy Francji bylo oczywiste. Tym samym
postaé przysztego kréla jawita si¢ czytelnikowi w odlegtym tle wydarzen
z 1701 r., stanowigcych w Wolterowym ujeciu niejako pierwsze akordy
genezy przyszlej elekcji. Dziejopis obrazowat sytuacje w drugiej polowie
owego roku jako stan zamgtu, w ktérym August II dramatycznie potrzebo-
wat silnej armii, a tymczasem elity szlacheckie zazadaly zwolania sejmu®.
Tlumaczyt przy tym swoim rodakom, poddanym kréla absolutnego, ze
Wettyn musiat ulec presji, by nie nastawi¢ przeciw sobie calego stanu szla-
checkiego. Gdy postowie zjechali do Warszawy, August II miat zorientowaé
sig, ze krél Szwecji posiadal wérédd zgromadzonych nie mniejsze wplywy
niz on sam. Wsréd cichych poplecznikéw Karola XII Francuz wymienit
stronnikéw krélewiczéw Sobieskich, klientele Sapiehéw i Lubomirskich
oraz — wlasnie: ,le palatin Leczinsky, trésorier de la couronne, (qui deva-
it sa fortune au roi Auguste)”'®. Nawet renomowani wydawcy dzieta byli
przekonani, ze chodzilo o Stanistawa. Nie odnotowali, ze przy tym pierw-
szym pojawieniu si¢ stynnego wielkopolskiego nazwiska Wolter przywotat
nieznanego za Zachodzie ojca przysztego kréla, a niezwykle wptywowego
w Owcezesnej Rzeczypospolitej Rafata Leszezyriskiego, wojewode feczyckie-
go, awansowanego na wysoki urzad ministerialny podskarbiego koronnego
dopiero 9 maja 1702 roku. Wida¢ wyraznie, ze nieznane urzedy, kto-
rych nie mozna bylo piastowaé réwnoczesnie, zlaly si¢ autorowi w jedno.

5 Warto odnotowaé, ze dla lepszego wyjasnienia roli polskiego sejmu Wolter
przypomniat czytelnikowi, iz podobnie dziato si¢ w Anglii, gdzie w trudnych czasach elity
polityczne prosity kréla o zwotanie parlamentu.

16 [...] wojewode Leszczyniskiego, podskarbiego koronnego (zawdzigczajacego suk-
ces krélowi Augustowi)”, ibidem, s. 236.

17 Rafal Leszczyniski piastowat urzad wojewody teczyckiego w latach 1692-1702,
wraz z urzgdem starosty generalnego Wielkopolski (aby obja¢ ten drugi, niezwykle
wplywowy w prowincji wielkopolskiej, zrezygnowat z wysokiego urzedu senatorskiego —
wojewody poznariskiego). Przyjmujac urzad podskarbiego koronnego utracit oczywiscie
automatycznie urzad wojewody teczyckiego (Urzgdnicy wojewddztw feczyckiego i sieradz-
kiego XVI-XVIII wiekn. Spisy, oprac. E. Opaliniski, H. Zerek-Kleszcz, Kérnik 1993, s. 99;
Urzgdnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. zesp6t, Kérnik 1992,
s. 126).
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Trudno oczywiscie réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Woltera, ze Rafat
Leszczynski zawdzigezat swéj sukces Augustowi 11 — w rzeczywistosci pozy-
cja rodu budowana byta i trwata juz przez kilka pokolen.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ bardzo interesujace $wiadectwo
tego, ze stynny filozof, cho¢ oczywiscie popelnial w tej mierze omytki, to
jednak przechowywal w pamigci do$¢ szczegbtowe informacje o dziejach
Stanistawa Leszczyriskiego. Zwazmy na przyktad, ze podczas lektury pa-
mic¢tnikéw Vincenta Bacallara y Sana dotyczacych dziejéw Hiszpanii, na-
tknat si¢ — wlasnie pod rokiem 1701 — na stwierdzenie, ze Stanistaw jako
nowy pretendent do polskiego tronu walczyt z Augustem'®. W uwadze na
marginesie odnotowat btad, ,,il netait / pas encor / question / de Stanislas /
jeune / gentilhome / qui fesait / le tour de / la france / avec le / messager”".
Brzydka ortografia notatki i ewidentna pomytka, co do francuskich woja-
zy Stanistawa w 1701 r.%, nie moga przystoni¢ kluczowej konstatacji, ze
w trakcie lektury bardzo odlegtego tematycznie dzieta, na wzmianke o kon-
flikcie Augusta II z Leszczyfiskim, Wolter — niemal na pewno z pamieci

'8 V. Bacallar y Safa, Mémoires pour servir a histoire d’Espagne, sous le régne de
Philippe V'[...], tum. L.-L. de Féderbe, comte de Maudave, t. I, Amsterdam 1756, s. 94—
95. Dzieto znajduje si¢ w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu i nalezy do
stynnego prywatnego zbioru Woltera, odkupionego przez Katarzyne II. Zob. Bubanorexa
Boabrepa, [ 1 1 4-46.

¥ Nie bylo / jeszcze / mowy / o Stanistawie / mlodym / szlachcicu / ktory /
podrézowat po / Frangji / z/ goricem [opieckunem]”.

% Dzigki odnalezionej ostatnio w Metryce Koronnej kopii paszportu wystawionego
dla mlodego Stanistawa Leszczyniskiego przez kancelari¢ koronng w dniu 27 IV 1695 .,
wiemy, kiedy podréz, w ktérej waznym etapem byta oczywiscie wizyta we Frangji, mogla
si¢ rozpoczaé¢ (AGAD, Metryka Koronna, Sigillaty 15, s. 86 — za t¢ informacje dzigkujemy
dr Urszuli Kosiniskiej z Uniwersytetu Warszawskiego). Koniec podrézy przyspieszyta
$mier¢ Jana IIT Sobieskiego i poczatek bezkrélewia w czerweu 1696 r. — Rafal Leszezyriski
wezwal syna do kraju, gdyz wiedzial, Ze w tym czasie moze on zainicjowaé swa kariere
polityczna. Nie mégt wowcezas oczywiscie nawet marzy¢, jak bardzo blyskotliwa kariera
miata si¢ whasnie przed nim otworzy¢ (J. Feldman, Stanistaw Leszczyiiski, s. 41; E. Cieslak,
Stanistaw Leszczyrski, s. 33-34; M. Forycki, Stanistaw Leszczyriski, s. 35-36). Odnotujmy,
takze i w tym przypadku — niestety zwyczajowy przy polonikach — brak czujnosci i wiedzy
renomowanych wydawcéw Wolterowych tekstéw: Corpus des notes marginales de Volraire,
t. It A-Buzonniére, ed. N. Elaguina, [w:] Les cuvres complétes de Voltaire, t. CXXXVI,
Oxford 2008, s. 184185, 639 (przypis 117).
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i jakby ,,odruchowo” — odnotowat btad chronologiczny, a ponadto przypo-
mnial, ze mlody szlachcic polski podrézowat po Frangji.

eufe , qu’elle ne Pefit étéen-
Roi Augufte & Staniflas A yeetasr
u prétendant au trone ; Qe | po) epceat
n & la Mozelie étoient oc- jpredbr o
par les ennemis, le Roi de ‘4. Harslas
ayant raffembié fes forces gaicsres
frontieres ; que "Empereur % nt: (4 omee-
raant la fureté de fes Etats %4 Faes
aires , faifoit' déja marcher 7. foier 9a-
nille hommes au fecours de Aﬂ»ﬁu/
» afin qu’elle ne flic pas la ace. Ze)
reufe vi®ime de Pambition oy
faifon de Bourbon , fuppofé

Wihasnoreczna korekta marginesowa Woltera na temat Stanistawa Leszczyniskiego
Ze zbioréw Biblioteki Woltera (Petersburg), [T 4 11 4-46

Wracajac do toku narracji Historii Karola XII, odnotujmy przede
wszystkim, ze w oczach Woltera najbardziej wplywowa postacia na polskiej
scenie politycznej w latach poprzedzajacych elekcjg 1704 r. byt prymas i kar-
dynal Michat Stefan Radziejowski (w Wolterowej transkrypcji wystepujacy
pod komicznie brzmigcym imieniem ,Razuski”, w oryginale — Radjousky).
Francuz szerzej przedstawil posta¢, mocno eksponujac zwlaszcza ciemne
strony jej charakteru, nie omieszkat tez podkresli¢ wptywéw, jakie na ksie-
cia Kosciota miala jego kochanka, zwana Madame la cardinale — chodzi
oczywiscie o jego kuzynke, Konstancje z Niszczyckich Towiariska, wojewo-
dzing teczycka?'.

21 R. Kawecki, Kardynat Michat Stefan Radziejowski (1645—1705), Opole 2005.
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Nieobecny w tej szczegbtowej relacji z wydarzenia z 1701 r. Stanistaw,
pojawit si¢ dopiero (i tu faktycznie po raz pierwszy, tym razem we wia-
snej osobie!) w komentarzu do spotkania Karola XII z krélewiczem
Aleksandrem Sobieskim??. Syn Jana III przybyt do zwycig¢zcy spod Narwy,
aby prosi¢ o zemst¢ za porwanie braci, Jakuba i Konstantego. Tymczasem
krél Szwecji, ktéremu zalezalo przede wszystkim na osadzeniu wilasnego
sprzymierzefica na tronie polskim, zaproponowat Aleksandrowi korone.
Karolowe otoczenie, w tym panowie polscy, entuzjastycznie Zareagowali
na t¢ kandydature. Krdlewicz Sobieski jednak odméwit, stwierdzajac, ze
nic nie moze go sktoni¢ do skorzystania z niedoli starszego brata®. W tym
podniostym momencie Wolterowego opisu pojawia si¢ whasnie ,le jeune
palatin de Posnanie, Stanislas Leczinsky”*, ktéry najusilniej mial nama-
wia¢ Aleksandra do péjscia w monarsze $lady ojca. Niczym w dobrej sztu-
ce teatralnej, peten heroicznych czynéw, ale i tragizmu ake (tu: ksigga II),
koniczy si¢ zupetnym zaskoczeniem widzéw (elit europejskich), jak zauwaza
sam autor — zupelnie niewiedzacych, kogo bardziej podziwiaé ,un roi de
Suede qui a I'age de vingt-deux ans donnait le couronne de Pologne, ou le
prince Alexandre qui la refusait”®. Sprawg dla nas najwazniejsza jest jednak
to, ze nowo wprowadzona posta¢ dramatu rychto stanie przed podobnym
dylematem, dodatkowo wzmocnionym brakiem przynaleznoéci do rodu
Sobieskich.

Trzecig ksigge Historii Karola XII otwiera opis kluczowego dla na-
szych rozwazani spotkania szwedzkiego monarchy z wojewoda poznariskim
w Heilsbergu (Lidzbarku Warmiriskim) na poczatku kwietnia 1704 r.

22 Voltaire, Histoire de Charles XII, s. 261.

# Obszerne informacje na temat okolicznosci uwigzienia Jakuba i Konstantego
Sobieskich oraz o propozycji objecia tronu przez krélewicza Aleksandra i jego odmowie
posiadamy dzigki niedawno wydanej ksiazce A. Skrzypietz, Krdlewscy synowie — Jakub,
Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011, s. 406 i nn. Ustalenia autorki ukazuja
wigcej powodéw odmowy krélewicza niz tylko niechec do zajecia miejsca przynaleznego
bratu.

2 Mtody wojewoda poznariski, Stanistaw Leszczytiski”, Voltaire, Histoire de Charles
XIT, 5. 261.

» Kréla Szwedji, kedry w wieku dwudziestu dwéch lat nadawat korong polska, czy
krélewicza Aleksandra, ktéry jej odmawiat”, ibidem.
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Leszczynski zostal tam wystany do negocjacji z Karolem XII na czele po-
selstwa od zjazdu konfederackiego, obradujacego wéwczas w Warszawie
pod wodza prymasa Radziejowskiego®. Trzeba zauwazy¢, ze to jeden z tych
fragmentéw dzieta, ktére Wolter kilkakrotnie przerabial, a zmiany, jakich
dokonywat, maja znaczenie dla interpretacji genezy elekeji 1704 r., ktéra
wyszla spod jego pidra i zawtadneta opinia zachodnioeuropejska. Tekstem
podstawowym musi by¢ ostatnie przejrzane przez autora wydanie, czy-
li to z 1775 .7, jednakze bardzo wazne sa oczywiscie i najwczesniejsze
edycje, a wigc dwie bazylejskie z roku 1731 oraz 1732 i amsterdamska
z 1739 roku®.

Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze spotkanie Karola XII
z Leszczyniskim miato, w ocenie Woltera, zupelnie kardynalne znaczenie
dla elekgji 1704 roku. Pewna krétka wymiana zdan, ktéra wowczas nasta-
pita, byla w jego mniemaniu wyjatkowa i stanowita ,l'unique brigue qui
mit Stanislas sur le trone”™. Tak jednoznaczne stwierdzenie, ze to jedynie
bardzo krétki fragment rozmowy zawazyl na losach korony polskiej — po-
wtarzane przy tym z cata moca we wszystkich kilkudziesieciu wydaniach
Histoire de Charles XII — musiato na Zachodzie sta¢ si¢ aksjomatem. Wyszto
przeciez spod pidra bodaj najbardziej wptywowego z myslicieli o$wiecenia,
a przy tym niekwestionowanego autorytetu w sprawach ,,Pétnocy”, w tym
szczegdlnie wasnie w dziejach konfliktu z poczatku stulecia.

2 ]. Porazinski, Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej
w dobie wielkiej wojny pétnocnej (1702—1710), Toruni 1999, s. 50. Misja zreszta zakoriczyta
si¢ fiaskiem politycznym wobec stanowczej postawy Karola XII, co zagrozito nawet
przejéciowo rozpadem jednosci w obozie przeciwnikéw Augusta II.

¥ Voltaire, Histoire de Charles XII. Roi de Suéde, avec les piéces qui y sont relatives,
[w:] idem, Euvres complétes, t. XXI, [Geneve] 1775. Wszystkie réznice w narracji
dotyczacej spotkania Karola XII ze Stanistawem Leszezyriskim zostaly bardzo skrupulat-
nie odnotowane we wspomnianym juz renomowanym wydaniu oksfordzkim (1996), do
ktérego odsytamy Czytelnika w komplecie cytatéw przytoczonych z osiemnastowiecznych
drukéw tego dzieta.

28 Voltaire, Histoire de Charles XII. Roi de Suede, t. I-11, Basle 1731; idem, Histoire
de Charles XII. Roy de Suede, t. 1, Basle 1732.

2 Voltaire, Histoire de Charles XII. Roi de Suéde, t. I-11, Amsterdam 1739.

3 Jedyna intryge, ktéra wyniosta Stanistawa na tron”, Voltaire, Histoire de Charles
XI1, s. 265.
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Wolterowa ,jedyna intryga” rozpoczeta si¢ od przybycia do Karola
XII przedstawiciela konfederacji warszawskiej’’, mtodego Stanistawa
Leszczynskiego (we wezesnych wydaniach dzieta, czyli tych sprzed panowa-
nia Leszczyriskiego w Lotaryngii, autor uscislat, ze chodzito o syna podskar-
biego wielkiego koronnego, ktéry niedawno zmart). Poset miat zda¢ kré-
lowi szwedzkiemu sprawe ze wszystkiego, co dziato si¢ w polskiej polityce
wewnetrznej od czasu porwania krélewicza Jakuba Sobieskiego.

Dwie kwestie mialy w ocenie dziejopisa ogromne znaczenie dla nie-
spodziewanego efektu tego spotkania. W pierwszej kolejnosci, fizys i cha-
rakter magnata, ktdre to cechy okreslit jako postawe dobroduszna, taczaca
$miato$¢ z tagodnoscia, a przy tym emanujaca prawoscia i szczero$cia. Druga
decydujaca sprawa miata by¢ madro$¢, z jaka wojewoda poznaniski przed-
stawil Szwedowi meandry nadwislariskiej polityki. Posta¢ Leszczynskiego
z miejsca wywarla niezwykle silne wrazenie na Karolu XII.

Z kolei nastapita wspomniana juz, catkowicie pierwszoplanowa, krét-
ka wymiana zdan, bedaca w ocenie Woltera jedyna przyczyna wstapienia
na tron Stanistawa Leszczyriskiego w 1704 roku. We wezesnych wydaniach
dzieta, autor — jeszcze nie cieszacy si¢ tak wielka estyma i tez nie tak zadufa-
ny Jak pdiniej — Zastrzega{, 7e la postérité aura peine a croire ce que je vais
raconter et ce que je sais 2 n'en pouvoir douter”?. Leszczyriski miat skarzy¢
si¢, ze wobec odmowy krélewicza Sobieskiego®, nie mozna znalez¢ kandy-
data, ktéry bytby godzien zosta¢ krélem, na co Karol XII zapytal pono¢,
dlaczego Stanistaw sam nim nie zostanie. Pytanie miato w oczach dziejopisa
no$noé¢ figury retorycznej, a odpowiedz rychlo stata si¢ oczywista, cho¢
przeciez zupelnie zaskoczyta opini¢ publiczna.

W edycjach pdzniejszych sprawa nabrata natomiast jeszcze bardziej
doniostej wagi, Wolter napisat bowiem, ze sam krél Stanistaw zrobil mu
zaszezyt 1 powtérzyt, po facinie, decydujace stowa, ktére padly przy oka-
zji owego spotkania. Zawazyly dwa retoryczne pytania, ktére wymie-

31 Wolter okresla konfederacjg, jako ,l'assemblée de Varsovie” (zgromadzenie
warszawskie), co w szerszym kontekscie dzieta moze myli¢ si¢ czytelnikowi z sejmem
obradujacym jakoby w Warszawie.

32 Potomno$¢ ledwie da wiarg, w to, co zaraz opowiem, lecz co do czego nie mam
zadnej watpliwosci”, ibidem, cytat z wydania 1739.

3 Wolter wymienit w tym miejscu omytkowo Jakuba, zamiast Aleksandra.
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niono. Leszczynski zapytal, jak ma dojs¢ do elekeji, skoro dwaj krélewi-
cze Sobiescy, Jakub i Konstanty, s3 w niewoli. Karol XII odpowiedziat
na to pytajac, czy mozna uratowaé Rzeczpospolita nie przeprowadzajac
elekcji?®* Ta krétka wymiana pytad nabrata w tym wplywowym tekscie
Woltera mocy pierwszorzednej przyczyny obioru na tron polski Stanistawa
Leszczyniskiego w 1704 roku. Karol miat potem celowo przedtuzaé spotka-
nie, aby lepiej poznaé wojewodg¢ poznanskiego, a nastgpnie szczegétowo
wypytywat o mtodego Polaka, odnajdujac w cechach jego charakteru wiele
wspdlnego ze soba.

»Jedyna przyczyna® Stanistawowej elekcji nie jest réwnoznaczna ze
stwierdzeniem, ze Karol XII podjat od razu, to jest juz w trakcie pierwszej
rozmowy, ostateczng decyzje, co do osadzenia wojewody poznariskiego na
polskim tronie. Sprawa jest bardziej skomplikowana. Otéz we wczesnych
wydaniach dzieta szwedzki monarcha rzeczywiscie — opuszczajac miejsce
spotkania — wskazal dwém swoim generatom na Leszczynskiego, méwiac,
ze to jest krol, keérego da Polakom. Decyzja tylez szybka, co niespodziewa-
na, sfowa gérnolotne i prorocze — oto niezwykle celny efekt retoryczny, kté-
ry osiagnat Wolter, ale niestety (zapewne bezwiednie) kosztem prawdziwego
przebiegu wydarzeri. Wytknat mu to w dekadg po publikacji dzieta kapelan
Karola XII, Joran Andersson Nordberg, ktéry spisal zywot swego wladcy na
polecenie krélowej Ulryki Eleonory®. Argumentacja Szweda byta logiczna:
jakze monarcha mégt podja¢ ostateczng decyzj¢ juz wtedy, skoro niedtugo
potem ofiarowywal polski tron krélewiczowi Aleksandrowi Sobieskiemu.
W wydaniach Historii Karola XII, ktére ukazaly si¢ po 1748 r., Wolter usu-
nat scen¢ z generatami, zast¢pujac ja fraza nie mniej spektakularna, ale pod
wzgledem historycznym juz nie klujaca w oczy:

% Le roi Stanislas m’a fait '’honneur de me raconter qu'il dit en latin au roi de
Suede: Comment pourrons-nous faire une élection, si les deux princes Jacques et Constantin
Sobiesky sont captifs? et que Charles lui répondit, Comment délivrera-t-on la république, si
on ne fait pas une élection? Cette conversation”, ibidem.

% J. A. Nordberg, Konung Carl den XlI-tes historia; wydanie, ktére konsultowat
Wolter zob. idem, Histoire de Charles XII, roi de Suéde, przet. J. A. Nordberg [K.-G.
Warmbholtz], vol. I-1I1, La Haye 1742.

16



Geneza elekcji Stanistawa Leszczyniskiego w 1704 roku w ujeciu Woltera

Il [Karol XII] dit tout haut apres la conférence: Voila un homme qui sera
toujours mon ami; et on s apergut bientdt que ces mots signifiaient: Voila
un homme qui sera roi*°.

Pamigta¢ nalezy, ze w chwili spotkania wciaz aktualne byly jeszcze
inne kandydatury do tronu po ewentualnej odmowie Sobieskich — fo-
rowany przez prymasa ksigz¢ Conti, wymieniani w licznych rozwaza-
niach kandydaci polscy: kasztelan krakowski i hetman wielki koronny
Hieronim Lubomirski, wuj Leszczyniskiego, wojewoda ruski Jan Stanistaw
Jablonowski, wojewoda kijowski Jézef Potocki, $wiezo mianowany hetman
wielki litewski Michat Wisniowiecki, podskarbi koronny Benedykt Pawel
Sapicha (pozbawiony urzgdu przez Augusta I w 1703 r.) czy wojewoda
sieradzki Jan Chryzostom Pieniazek”. Niektdrzy z nich weciaz nie mogli
zdecydowac si¢ na odejscie od popierania Augusta II, innych dyskwalifi-
kowat podeszly wiek, brak zaplecza politycznego lub nadmierne ambigje,
sprzeczne z planami Karola XII.

Interpretacja przekazana przez Woltera, co juz wiemy, zainspirowa-
na w duzej mierze przez samego Stanistawa Leszczyniskiego, zostata roz-
szerzona przez historyka szwedzkiego Gustafa Jonassona, ktéry podkreslit,
ze wspotprace ze Szwecja podjat juz Rafat Leszczynski, a syn byt tylko jej
aktywnym kontynuatorem, wiodac prym w konfederacji wielkopolskiej.
Wspomnial jednak réwniez, ze szwedzkie Zrédta potwierdzaja przyjazi
Karola ze Stanistawem, zadzierzgni¢ta w Lidzbarku Warminskim®. Na
gruncie polskim do tekstu Woltera odnidst si¢ niedoscigniony znawca
czas6w saskich Jacek Staszewski®. Podkreslit on, ze dzieki dorobkowi ba-

3¢ Po spotkaniu [Karol XII] powiedziat glosno: Oto czlowick, ktéry zawsze pozostanie
mym przyjacielem; a szybko zorientowano sie, ze stowa te oznaczaly: Ot czlowick, ktory
bedzie krélem”, Voltaire, Histoire de Charles XII, s. 266.

37 ]. Feldman, Stanistaw Leszczyriski, s. 505 E. CieSlak, Stanistaw Leszczyhiski, s. 42;
J. Staszewski, August I Mocny, s. 154, 155 — uwazat za powazniejsza jedynie kandydatureg
hetmana Lubomirskiego.

3% G. Jonasson, Karl XII und Polen 1700—1706, [w:] Changes in two Baltic countries.
Poland and Sweden in the eighteenth century, Poznan 1990, s. 143.

3 ]. Staszewski, sformutowal te argumenty juz we wstepie do 3 wydania biografii
Leszczyniskiego, napisanej przez J. Feldmana (J. Feldman, Stanistaw Leszczysiski, przypis na
s. 51-52), powtérzyt je znacznie dobitniej w swym artykule: Leszczyriski — inny niz znany,
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dan Jarochowskiego, rozwinigtych znaczaco przez Jarostawa Porazinskiego
wiemy, ze Stanistaw Leszczyniski po $mierci ojca sila rzeczy stanat na czele
gléwnej, zorganizowanej, antyaugustowej sily politycznej w Wielkopolsce,
na ktérej fundowata si¢ cala konfederacja warszawska — jej marszatkiem
byl zreszta wielkopolski polityk, dawny bliski wspétpracownik Rafata
Leszczyniskiego i sekretarz jego wielkiego poselstwa do Turcji w 1700 r.,
starosta pyzdrski Piotr Jakub Bronisz. Miody wojewoda od poczatku
1704 roku, a w szczegdlnosci podczas obrad zjazdu warszawskiego wykazat
si¢ réwniez znaczng aktywnosciag. Z tego powodu po upadku popieranej
wezesniej przez Karola kandydatury Sobieskich, Leszczynski jako jedyny
z pojawiajacych si¢ alternatywnych kandydatéw wydawat si¢ mie¢ solidne
zaplecze polityczne w narodzie szlacheckim®. Ostatnie badania Michata
Zwierzykowskiego rysuja jednak to zaplecze wielkopolskie, w ktérym
August posiadat wciaz licznych zwolennikéw pod wodza Radomickich, juz
w nieco mniej korzystnym $wietle — wladca Szwecji miat jednak prawo
nie orientowac si¢ do kofica w meandrach prowincjonalnych uktadéw sit
i mogt bra¢ oficjalng propagand¢ zwolennikéw konfederacji warszawskiej
za dobra monete®!.

Szczegbly samego aktu elekeji 1704 r. — wydarzenia smutnego, gro-
teskowego i upokarzajacego dla elekta, przeprowadzonego pod dyktan-
do szwedzkie, przedstawit juz Kazimierz Jarochowski, uzupetnit Ludwik

[w:] Strefa battycka w XVI-XVIII w. Polityka — spoteczeristwo — gospodarka, Gdarisk 1993,
s. 63-70.

0. Porazinski, Opozycja wielkopolska na poczatku wojny pétnocnej (1702—-1703),
»2Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Nauki Hum.-Spot., z. 158: Historia, nr 20 (1985),
s. 97-111; idem, Epiphania Poloniae, s. 57. Zob. tez: R. Martens, Die absetzung des Konigs
August II. von Polen, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins” 1882, Bd 8,
s. 76 inn.

M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego
w latach 1696-1732, Poznan 2010, s. 190 i nn. Réwniez pozycja ojca Stanistawa
Leszczyniskiego, Rafata, w ostatnich miesiacach jego zycia (zmart w Olesnicy, w drodze do
Wroctawia, 31 11703 r.) byta mocno nadwyrezona przez jawne sprzeciwianie si¢ uznaw-
anemu jednak wéwczas jeszcze do$¢ powszechnie monarsze i potajemna wspotprace ze
Szwecja. Przez zwolennikéw Wettyna skutecznie prezentowany byt jako zdrajca.
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Geneza elekcji Stanistawa Leszczyniskiego w 1704 roku w ujeciu Woltera

Finkel, a p6zniej kolejni biografowie Leszczyniskiego®?, nie bedziemy ich juz
zatem omawia¢. Nawet jednak tak niewielki fragment dzieta Woltera, pod-
dany drobiazgowej analizie pokazuje, jak skomplikowane jest odkrywanie
prawdziwego obrazu odlegtych wydarzen. Jest ono moze jeszcze trudniejsze
w sytuacji, kiedy historycy podejmowali prace nad opisem faktéw krétko
po ich zaistnieniu. Wykorzystanie relacji swiadkéw i samych uczestnikéw
nie zawsze umozliwia zblizenie si¢ do prawdy, cz¢sto nawet je utrudnia.
Wie o tym kazdy historyk zajmujacy si¢ historig najnowsza, dotyczaca jego
czasow.

Rozwazania nad przyczynami nadzwyczajnej elekcji  Stanistawa
Leszczyniskiego w 1704 r. nasuwajg tez bezustannie refleksje nad rola przy-

padku w dziejach. Juz Ludwik Finkel pisal:

Spotkanie przysztego krélotwércy z przysztym elektem w Heilsbergu
(Lidzbarku Warminskim) w poczatkach kwietnia 1704 r. nalezy do
epizodéw nastreczajacych niezmierne wdzigczne pole dla dziejopisa roz-
mitowanego w $ledzeniu roli, jaka w historii lubi odgrywaé przypadek.
Gdyby nie czysto incydentalne zetkniecie obu ludzi, nie bytoby w dzie-
jach Polski dwukrotnej krélewskosci Stanistawa, nie bytoby Lunévillu
i calej jego péZniejszej dziatalnosci reformatorskiej i oswiatowej®.

Pomimo uptywu dziesi¢cioleci i postgpu badan nad epoka saska wy-
pada si¢ z nim zgodzi¢. Przypadek i spotkanie na pewno odegraly istotna
role, natomiast wyjasnienie przyczyn, jakie sklonily kréla Szwecji do podje-
cia decyzji o wyborze kandydata, roli w tym samego Leszczynskiego, nadal
pozostaja nie do korica jasne.

4 K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta IT; L. Finkel, Elekcya Leszczyriskiego
w roku 1704 wedle broszur wspdtezesnych, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1884, t. 12,
nr 1, s. 40-59.

# L. Finkel, Stanistaw Leszczyniski, s. 49.
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Maciej Forycki, Michal Zwierzykowski

Causes de [ election de Stanislas Lesz.czyrski (1704)
selon Voltaire

(REsuME)

Voltaire consacra plusieurs passages de son Histoire de Charles XII (1731)
a I'histoire de la République des nobles polonais de début du XVIII*siecle. Grace
a lanalyse comparative des éditions successives de cette biographie du roi de
Suede — si influente non seulement sur lopinion publique, mais notamment sur
I’historiographie — ainsi qu'aux passages tirées des notes marginales que le philos-
ophe lassa sur les pages des livres de sa bibliothéque (fameuse collection conservée
depuis 1779 a Saint-Pétersbourg) et enfin aux recherches faites par les historiens
polonais, il était possible de faire aujourd’hui le point sur les causes de I'élection
de Stanislas Leszczyniski en 1704 au trone de Pologne. Nos analyses permirent de
reconstruire les circonstances de 'apparition du personnage dans la narration de
Voltaire et de confirmer surtout que la relation événementielle sur la rencontre
de Charles XII et de Leszczynski a Heilsberg en Varmie (Lidzbark Warmiriski)
est juste, malgré qu'il reste toujours quelques doutes sur les raisons du choix de
Leszczyniski a la couronne polonaise par le roi de Suede. En outre, l'article met
en évidence des problémes de recherches que les historiens d’aujourd’hui doivent
surmonter pour utiliser, selon les régle du métier, les sources rédigées il y a des
siecles par les historiographes qui basaient sur les relations des témoins des grands
événements de leurs temps.
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