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strdj polityczny nowozytnej Rzeczpospolitej, popularnie zwany ,,de-
' ’ mokracja szlachecky’, trafniej okreslany jako monarchia mixta, ksztal-
towal si¢ na przestrzeni wiekdw, a jego zaczatkiem byly wydane przez
wladcédw juz w sredniowieczu przywileje dla ogétu stanu rycerskiego. System
panstwowy, na kedry sktadaly si¢ trzy rywalizujace o wladze¢ w panstwie sily po-
lityczne: krél, magnateria i szlachta, uksztaltowat si¢ w okresie od $mierci Zyg-
munta Augusta do zakonczenia rokoszu sandomierskiego', by w drugiej poto-
wie XVII wieku ulec wypaczeniom, a w XVIII wieku degrengoladzie.

U schytku XVI wieku coraz cz¢dciej rozlegaly si¢ glosy méwiace o potrze-
bie reformy sposobu sejmowania, stworzeniu licznej, stalej armii oraz zapew-
nieniu skarbowi statych dochodéw przez regularnie uchwalane podatki. Re-
form tych nie udato si¢ wprowadzi¢ w zycie, kiedy tron polski objat Zygmunt
III Waza. Sejmy przetomu XVI i XVII wicku, rozchodzace si¢ bez uchwat lub
uchwalajace konstytucje w malo istotnych sprawach, powodowaty wzrost nie-
zadowolenia szlachty, co Iaczyto si¢ z brakiem popularnosci kréla® w szlachec-

' M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, Krakéw 2002, s. 31.

% Brak popularnosci monarchy, oprécz powodéw typowo irracjonalnych (z niechecia wy-
powiadano si¢ na temat zainteresowari Zygmunta III: gry w piltke, malarstwa, gry na klawesynie,
zfotnictwa, jako mato ,,rycerskich”. Szeroko powtarzano i komentowano stowa Jana Zamoyskiego,
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kim spoteczenstwie. Wiadca dostrzegat ograniczenia uprawnien krélewskich.
Zaréwno Zygmunt III, jak i jego stronnictwo widzialo w okrzepnigciu izby
poselskiej w takiej formie, jaka reprezentowata u progu XVII wieku, przy ro-
snacej roli sejmikéw?, zjawisko niebezpieczne dla sprawnego funkcjonowania
panistwa i staralo si¢ mu przeciwdziataé. W ten sposéb konflike miedzy podda-
nymi a krélem zaostrzat si¢, a dodatkowo podsycany przez opozycyjnych mu,
majacych powazanie wérdd szlachty, magnatéw (na czele z kanclerzem i het-
manem wielkim koronnym Janem Zamoyskim), musial doprowadzi¢ predzej
czy pdzniej do wybuchu otwartego niezadowolenia.

Rokosz sandomierski jest zatem momentem bardzo istotnym, gdy mowa
o przemianach ustroju Rzeczpospolitej. Jednak w przeciwienstwie do ruchu
egzekucji praw i dobr z czaséw Zygmunta Augusta, szlachecka opozycja nie
byta w stanie wykreowa¢ jednego, spdjnego i mozliwego do realizacji progra-
mu reform politycznych panstwa. Do stusznego wniosku doszedt Janusz By-
liiski w artykule Rokoszowe koncepcje reformy panstwa (1606—1608)*, ze za-
krojony na szeroka skalg ruch rokoszowy nie przyniost jakichkolwiek realnych
i waznych pomystéw reformatorskich w duchu demokracji szlacheckiej, a jed-
na z wazniejszych przyczyn tego stanu rzeczy byla rozbiezno$¢ dazen oséb za-
angazowanych w rokosz:

dysydenci zabiegali przede wszystkim o konfederacj¢ warszawska, byta ona
dla nich celem najwazniejszym. Katolicy byli jej przeciwni, ale ulegali falszy-
wym argumentom Zebrzydowskiego i jego obietnicom odstonigcia jakichs
waznych i groznych tajemnic. Szlachta widziala swe interesy w walce z ma-

kedry mial okresli¢ wladcg jako ,nieme monstrum ze Szwecji”), mial niestety takze pewne racjo-
nalne przyczyny. Krél rzeczywiscie chetnie otaczat si¢ gronem kontrreformatoréw, nie ingerowal
w sprawach tumultéw religijnych, a przy mianowaniu urzednikéw i senatoréw stosowat kryterium
religijne, co nie moglo podoba¢ si¢ réznowiercom. Oskarzano go réwniez o uleglo$¢ wobec Rzy-
mu i uleganie obcym wplywom (w szczegdlnosci jezuitom), co widoczne bedzie zwlaszcza w cza-
sie sejmu 1606 roku. Szerzej o zainteresowaniach wladcy: W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig Si-
gismunds III. von Polen, band 11, Wien 2009, s. 818 i 857-860; o zarzutach wobec Zygmunta III:
H. Wisner, Zygmunt I1I Waza, Wroctaw 1991, s. 84-90.

> O procesie obnizenia rangi i powagi sejmu, przy jednoczesnym wzroscie roli sejmikdw:
U. Augustyniak, Wazowie i ,krdlowie rodacy”. Studium wiadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej XVII
wieku, Warszawa 1999, s. 11-14.

* J. Byliniski, Rokoszowe koncepcje reformy panstwa (1606-1608), [w:] Studia historycz-
no-prawne. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008,
s. 59-106.
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gnatami, co bylo pewnym paradoksem, gdyz magnaci zapewniali jej utrzy-
manie na swych dworach’.

Rokoszanie za bardzo byli bowiem pochlonieci walka z krélem, by stwo-
rzy¢ pozytywny program naprawy panstwa. Czy jednak z réwnie duzym pust-
kowiem pomystéw w dziedzinie reformy paristwa mamy do czynienia w stron-
nictwie zwolennikéw Zygmunta III? Czy obdz prokroélewski, w obliczu krytyki
i oskarzen, zdolny byt tylko do odpierania zarzutéw, czy moze zaproponowat
szerszy plan naprawy Rzeczpospolitej? A jesli tak, to czy byl to plan realny,
mozliwy do przyjecia przez ogét szlachty? Na te pytania postaram si¢ odpo-
wiedzie¢ w tym artykule.

Najpetniej jak do tej pory stronnictwo prokrélewskie doby rokoszu san-
domierskiego scharakteryzowat Stanistaw Cynarski®. Krag najblizszych wspét-
pracownikéw Zygmunt III tworzyl przez umiejetng polityke nominacyjng’,
a kluczem do uzyskania krélewskiego zaufania i idacych za tym nadan bylo
niewgtpliwie sprzyjanie krélewskim planom i wyrazanie dla nich poparcia oraz
podobne do Zygmunta III postrzeganie roli kréla w Rzeczpospolitej. Dlatego
nie wszyscy cztonkowie stronnictwa prokroélewskiego cieszyli si¢ réwng sym-
patig wladcy®. Przed przejéciem do analizy poszczegélnych koncepcji wzmoc-

5 Ibidem, s. 105. Brak konstruktywnego programu opozycji w okresie rokoszu sando-
mierskiego podkresla takze Ewa Dubas-Urwanowicz, poréwnujac stronnictwa opozycyjne i pro-
krélewskie w czasie zjazdu Iwowskiego w 1537 roku i doby rokoszu sandomierskiego; E. Dubas-
Urwanowicz, Stronnicy krdlewscy i opozycjonisci wobec monarchy w dobie zjazdu lwowskiego i rokoszu
sandomierskiego. Proba poréwnania, [w:] Krél a prawo standw do oporn, red. M. Markiewicz, E. Opa-
lisiski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 120.

¢ S. Cynarski, Stronnictwo krdlewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego (préba charakterysty-
ki), ,Malopolskie Studia Historyczne”, 1965, 1. 8, z. 3/4, s. 3-24.

7 Ibidem, s. 4-5; E. Dubas-Urwanowicz, Stronnicy krélewscy i opozycjonisci..., s. 110-112.

8 Znamienne s3 tu drogi kariery dwéch oséb zaliczonych przez S. Cynarskiego do stronnic-
twa prokrélewskiego — kasztelana sieradzkiego Aleksandra Koniecpolskiego i hetmana koronnego
polnego Stanistawa Zétkiewskiego. Konsekwentnie potepiajacy rokoszan Koniecpolski, zwalcza-
jacy nastroje rokoszariskie w ziemi sieradzkiej, a pézniej, w czasie bitwy pod Guzowem, czuwajacy
nad bezpieczenstwem kréla i calego jego szyku, zostal przez Zygmunta III hojnie nagrodzony - dla
siebie uzyskat tytut wojewody sieradzkiego, za$ dla swojego syna Stanistawa starostwo wiclunskie.
Drugie z nadan stalo si¢ zreszta Zrédtem drwin i oburzenia szlachty, bo Stanistaw byt wéwczas nie-
pelnoletni. O antyrokoszowej dzialalnosci Aleksandra Koniecpolskiego: S. Lubienski, Droga do
Szwecji Zygmunta 111, krdla polskiego i szwedzkiego, w 1593 roku, przel. A. B. Jocher; Rozruchy do-
mowe w Polsce 1606—1608, przel. S. Szczygiel, wyd. ]. Bylinski i W. Kaczorowski, Opole 2009, s. 76,
129, 151; E. Opalinski, Postawa polityczna szlachty wojewddztwa sieradzkiego w latach 1587-1648,
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1981, t. 26, s. 55-58; o otrzymanych od Zygmunta III nada-
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nienia wladzy krélewskiej formutowanych w czasie rokoszu sandomierskiego,
nalezy wyraznie oddzieli¢ regalistéw od monarchistéw w kregu Zygmunta I1L
Monarchiéci byli zwolennikami silnej wladzy monarszej, natomiast regalisci
to polityezni stronnicy kréla w konkretnie wytworzonej sytuacji politycznej?,
czgsto przy tym uznawani za karierowiczéw, koniunkturalnie wspierajacych
wladce!® (co zreszta wytykaé im beda sami rokoszanie). Pod pojeciem regali-
zmu mozna dostrzec caly wachlarz stanowisk i pogladéw, a ch¢é wzmocnie-
nia wladzy krélewskiej czy nawet dalej — przebudowy kraju w duchu absolu-
tystycznym — to tylko jeden z nich'!. Regalisci doby rokoszu sandomierskiego
opowiedzieli si¢, co oczywiste, po stronie Zygmunta III, probowali studzié za-
paly zrewoltowanej szlachty na sejmikach i sejmach 1606 i 1607 roku, broni-
li majestatu krélewskiego nie tyle nawet ze wzgledu na konkretna osobe, co ze
wzgledu na powage sprawowanego urzedu, a gdy to nie dalo efektéw — przy-
stapili do zbrojnej rozprawy z rokoszanami. Jednak to spod piéra monarchi-
stéw, na ich zlecenie, w kregu bliskich im wspétpracownikéw wyszly koncep-
cje wzmocnienia wladzy krélewskiej, pojawiajace si¢ w publicystyce politycznej
czaséw rokoszu sandomierskiego.

niach: H. Kotarski, Koniecpolski Aleksander, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], 1967—
-1968, t. 13,s. 511-512; L. Podhorodecki, Hetman Stanistaw Koniecpolski, Warszawa 2011, s. 19,
22; Z. Wielebska, Powstanie majgthu Stanistawa Koniecpolskiego (1591—1646), hetmana wielkie-
g0 koronnego, ,,Studia Historyczne” 1981, R. 24, z. 4, s. 550-551. Potepiajacy zbrojne wystapienie
przeciwko wladcy, jednak weze$niej bedacy wiernym stronnikiem antagonisty Zygmunta II, Jana
Zamoyskiego, upatrujacy zalagodzenia konfliktu w panistwie na drodze sejmowej, uznajacy przy
tym stuszno$¢ czedci postulatéw rokoszan, a dodatkowo spowinowacony z Mikolajem Zebrzydow-
skim, hetman polny Stanistaw Z 6 kiewski cieszyt si¢ bardzo ograniczonym zaufaniem kréla. Cho¢
Zbtkiewski zwyciesko wyszedt z proby wiernosci i gromit rokoszan pod Guzowem, na upragniona
butawe wielkg musiat czeka¢ az do 1618 roku; Votum [Stanistawa Zotkiewskiego] na sejmie war-
szawskim 1607, [w:] Pisma Stanistawa Zo’ikiekaiego, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1861, 5. 472; J. Be-
sala, Stanistaw Zébkiewski, Warszawa 1988, s. 164—175.

? J. Maciszewski, Sejm 1607 . a zatamanie si¢ plandw reformy panstwa, [w:] O naprawg Rze-
czypospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czapliriskiemn w 60 rocznice urodzin,
red. J. Gierowski, A. Kersten, J. Maciszewski, Z. Wojcik, Warszawa 1965, 5. 37.

10 Szerzej o tym: A. Kersten, Problem wiadzy w Rzeczypospolitej czasu Wazdw, [w:] O napra-
we Rzeczypospolitej..., s. 28. Na zbytnie uproszczenie tego schematu zwrdcit ostatnio uwage Robert
L. Frost, wychodzac z zalozenia, ze sprowadzanie regalizmu do skali zwyklego karierowiczostwa
uniemozliwia zrozumienie $wiata polityki epoki Wazéw. R. L. Frost, Regalisci bez regalizmu? Dwér
krdlewski w czasach Wazdw, [w:] Dwor a kraj. Migdzy centrum a peryferiami wladzy, red. R. Skow-
ron, Krakéw 2003, s. 295-306.

" R. L Frost, Regalisci bez regalizmu..., s. 304.
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Kogo konkretnie mozna zaliczy¢ do grona monarchistéw w otoczeniu
Zygmunta III? Z pewnoscia byl nim marszatek wielki koronny Zygmunt Gon-
zaga Myszkowski'?; starosta kruszwicki, a nastepnie referendarz (1606), pod-
kanclerzy (1609) i kanclerz wielki koronny (1613) Feliks Kryski'?; wojewoda
poznanski Hieronim Gostomski'* wraz z synem Janem® i bratem, wojewoda
podlaskim i mazowieckim, Tomaszem'é; biskup tucki, a od 1607 roku biskup
plocki Marcin Szyszkowski'’; biskup przemyski, podkanclerzy (1605), a na-
stepnie kanclerz wielki koronny Maciej Pstrokonski'®; marszatek nadworny
Mikotaj Wolski'?; sekretarz krélewski, a nastgpnie podkomorzy wielki koron-
ny (1607) Andrzej Bobola?; nadworny kaznodzieja Zygmunta III Piotr Skar-
ga?'. W Wielkim Ksiestwie Litewskim do stronnictwa prokrélewskiego zali-
czy¢ mozna biskupa wilenskiego Benedykta Woyne, kanclerza litewskiego Lwa
Sapiche i hetmana polnego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, jednak zde-
cydowanym zwolennikiem wzmocnienia wladzy krélewskiej byt przede wszyst-
kim wojewoda wilenski Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,,Sierotka™2.

Wszystkie osoby, zaliczone za S. Cynarskim i E. Dubas-Urwanowicz
do grona monarchistéw, beda oczywiécie posiadaly zréznicowane poglady na
wzmocnienie wladzy krélewskiej, poczawszy od wzorowania si¢ na modelu
»hiszpanskim” (Piotr Skarga), skoficzywszy na modelu ,wschodnim” (Mikotaj
Krzysztof Radziwill). Rézne beda takze propozycje przeprowadzenia reform
w Rzeczpospolitej (jedni bedg zwolennikami legalnej drogi parlamentarnej,
dla drugich be¢dzie ona nierealna do urzeczywistnienia).

Punktem wyjscia do wykrystalizowania si¢ koncepcji wzmocnienia wta-
dzy w Rzeczpospolitej byl przedrokoszowy sejm 1605 roku. W wystanych
zwyczajowo do senatordw literas deliberatorias nie znalazly si¢ konkretne pro-
pozycje reform ustrojowych®, natomiast pewne propozycje w duchu wzmoc-

12 U. Augustyniak, Myszkowski Zygmunt, PSB 1977, t. 22, s. 404—407.

J. Maciszewski, Kryski Feliks, PSB 1970, t. 15, s. 482—485.

* K. Lepszy, Gostomski Hieronim, PSB 1959-60, t. 8, s. 364-366.

5 W. Dworzaczek, Gostomski Jan, PSB 1959-60, t. 8, s. 366-367.

16 S. Herbst, Gostomski Tomasz, PSB 1959-60, t. 8, s. 369.

17 K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 648-650.
18 H. Kowalska, Pstrokoriski Maciej, PSB 1986, t. 29, 5. 265-271.

19 K. Niesiecki, Herbarz..., t. 9, Lipsk 1842, 5. 406-407.

20 W. Dobrowolska, Bobola Andrzej, PSB 1936, t.2,s. 153-155.

2! J. Tazbir, Skarga Piotr, PSB 1997-1998, t. 38, 5. 35-43.

2 S. Cynarski, Stronnictwo krdlewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego..., s. 13-14.
Zygmunt I1I zwracal gléwnie uwage na niebezpieczenstwo grozace Rzeczypospolitej z ze-
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nienia pozycji kréla i senatu przestat Zygmuntowi III w odpowiedzi Maciej
Pstrokonski. Biskup przemyski postulowal przyznanie krélowi prawa zwoty-
wania pospolitego ruszenia zawsze, gdy wymagataby tego potrzeba, ostatecz-
ne zalatwienie kwestii kurateli pruskiej radzil pozostawi¢ tajnej radzie senatu,
przedstawit takze godzacy w izbe poselska plan reformy sejmowania, wedlug
ktérej rozstrzygajacy i ostateczny glos pozostawi¢ miano senatowi*’. Krélew-
ska instrukcja na sejmiki przedsejmowe — prawdopodobnie po to, aby nie do-
lewa¢ oliwy do ognia w zwiazku z krytycznym nastawieniem opozycji na czele
z Janem Zamoyskim do wladcy — nie zawierata zadnych postulatéw reform®.
Jatowe, nie wykraczajace poza oméwienie instrukeji krolewskiej, byly na sejmie
wota przedstawicieli stronnictwa krélewskiego. Jedynie Hieronim Gostomski
podjat prébe wykazania, ze szlachta powinna stucha¢ wladcy zaréwno w pan-
stwach, gdzie panuja rzady absolutne, jak i w takich, gdzie non absolute domi-
nabantur, stosujac przy tym poréwnanie panistwa do ciala ludzkiego®. Zalecal
przy tym stuchanie ,glowy” i postuszenstwo, ale poza ta komparacja nie przed-
stawil Zadnego programu czy nawet postulatu wzmocnienia paistwa polskie-
go we wzmiankowanym przez siebie duchu. Brak precyzyjnie sformutowanego
programu reform, przy jednoczesnym wielkim uporze opozycjonistéw w kwe-
stii — chociazby — uporzadkowania spraw religijnych oraz braku checi pogo-
dzenia zwasnionych stron przez poréznionego z krélem Jana Zamoyskiego, to
powody, dla ktérych sejm 1605 roku rozszedt si¢ bez podjecia uchwal.
Wydaje si¢ tez, ze prawdziwa krecia robota, ktérej skutkiem byto rozej-
Scie si¢ sejmu w 1605 roku z niczym, zostata wykonana na sejmiku belskim.
Osobiscie zjawil si¢ na nim Jan Zamoyski, a opracowana instrukcja dla postéw
na sejm wyrazala poglady hetmana, wykraczajac daleko poza propozycje stron-
nictwa krélewskiego przedstawione w legacji. Tzw. artykuly betskie ustosun-
kowywaly si¢ zaréwno do rzeczywistych planéw krélewskich, jak i odnosily sie
do szerzacych si¢ wérdd szlachty poglosek”. Nie wnosity w zasadzie nic kon-

wnatrz, duzo méwil o koniecznosci poparcia wojny inflanckiej, unikal jednak tematéw spornych
idrazliwych (reforma sejmowania, kwestia planowanego krélewskiego matzeristwa z siostra zmarlej
zony, Konstancja Habsburzanka); Zygmunt III do Jana Karola Chodkiewicza, Krakéw 4 XI 1604,
Bibliotcka Kérnicka PAN [dalej: Bibl. Kérn. PAN], sygn. 1539, k. 173-174; A. Strzelecki, Sejm
2 1605 roku, Krakéw 1921, s. 38.

2 A. Strzelecki, Sejm z 1605 roka..., s. 38-39.

» Ibidem, s. 42—-47. Instrukcja zawierata same ogélniki i poruszala kwestie polityki zagra-
nicznej.

26 Tbidem, s. 98.

7 Instrukcyja Wojewddztwa Belskiego, Postom na Sejm Warszawski w roku 1605 przez Jego
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struktywnego i nie przedstawialy planéw reform, a jedynie wyliczaly niedo-
magania ustrojowe i krytykowaty polityke Zygmunta III. Mimo tego artykutly
belskie, rozrzucone po kraju w odpisach, wplynely na przebieg nastgpnych sej-
mikéw, a pdzniej staly sie fundamentem artykuléw sandomierskich?.
Dopiero $mier¢ kanclerza i hetmana wielkiego koronnego na poczatku
czerwca 1605 roku i zwigzane z tym ostabienie i dekompozycja stronnictwa
opozycyjnie nastawionego w stosunku do wladcy® staly sic motorem do wy-
krystalizowania si¢ konkretniejszych planéw wzmocnienia wladzy w Rzecz-
pospolitej. Pod koniec 1605 roku Zygmunt III wraz ze swoim stronnictwem
podjat decyzje o koniecznosci zwotania sejmu. Informacja o zwolaniu sejmu
przez wladcg dotarla do szlachty na poczatku nastepnego roku, wraz ze sta-
ranniej niz ostatnio przygotowana instrukcja krolewska na sejmiki przedsej-
mowe*. Na poczatku poruszala ona problem konsekwencji rozejscia si¢ po-
przedniego sejmu bez podjgcia uchwal. Narazilo to kraj na niebezpieczenstwo
zewnetrzne, a na zaplate zotnierzy i upominki dla Tataréw przeznaczono resz-
t¢ kwarty. Nie stanelo to jednak na przeszkodzie temu, by ,garécia ludzi pra-
wie” odnie$¢ zwycigstwo nad Szwedami w bitwie pod Kircholmem oraz sfor-

Moi Pana Zamojskiego Kanclerza i Hetmana Koronnego pisana, [w:] A. Sokolowski, Przed roko-
szem. Studinm historyczne za czaséw Zygmunta 111, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzers Wydzia-
tu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnodci’, t. 25, Krakéw 1882, s. 201-212. Instruk-
cja, ujgta w 35 punkedw, domagata si¢, migdzy innymi, potwierdzenia niezmiennosci prawa wolnej
clekeji, nakladala na kréla obowiazek obrony granic Rzeczpospolitej, ponoszenia kosztéw legaciji
i upominkéw tatarskich, zabraniala tworzyé nowe urzedy oraz przyjmowaé przez szlachtg cudzo-
ziemskie tytuly. Zygmunt III mial niezwlocznie rozda¢ wakancje i ukaraé sprawcéw tumultéw reli-
gijnych. Wing za swawolg zolnierska obarczono przepisy ograniczajace wladze hetmanska. Odno-
szac si¢ do planowanego malzenistwa krélewskiego (,,co si¢ miedzy ludzmi trzesie”), zdecydowanie
mu si¢ sprzeciwiata. Potgpiono takze popieranie Dymitra Samozwarica i wyprawe kréla do Szwecji.

2 S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 277-278; J. Byliriski, Rokoszowe koncep-
¢je reformy paristwa (1606—1608)..., s. 85-86.

¥ Rozpad stronnictwa skupionego wokét kanclerza przeanalizowata Violetta Urbaniak;
V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania politycznego, War-
szawa 1995. Okazalo sig, ze po $mierci Zamoyskiego nie bylo osoby obdarzonej réwnie duzym au-
torytetem i charyzma, keéra bytaby zdolna stanaé na czele stronnictwa i utrzymaé je w dotychcza-
sowym ksztalcie.

30 Tre$¢ instrukeji przytaczam na podstawie tresci legacji posta krélewskiego, Wactawa Lesz-
czynskiego, na sejmik przedsejmowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie; Akta sejmi-
kowe wojewddztw poznasiskiego i kaliskiego, t. 1: (1572-1632), cz. 1: (1572-1616), wyd. W. Dwo-
rzaczek, Poznari 1957, s. 269-275. Oméwienie instrukeji: W. Sobieski, Pamigtny sejm, Warszawa
1913, s. 31-34; J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejéw walki
przeciw kontrreformacji, cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroclaw 1960, s. 105.

45



Agnieszka Pawlowska
L

mowa¢ obrong przed kolejnym najsciem Tataréw. Krdl jednak zdecydowanie
podkreslat, ze $rodki sa niewystarczajace i ,gruntowniejszego co braé przed si¢
juzby kiedy nalezato, jesliz w majetnosciach, w zdrowiu i w stawie, cali od jego
najazdéw zosta¢ chcemy”!. Nalezato takze co§ uradzi¢, aby umocni¢ swojg po-
zycje w Inflantach, bo wrdég na pewno zaatakuje ponownie. Wychodzac od sy-
tuacji zewngtrznej panstwa, instrukcja zgrabnie przechodzita do kierunkéw
polityki i reform, ktére mialy staé si¢ remedium na niebezpieczenstwo kraju.
Rozwiazania wojny ze Szwecja radzono szukaé u jej zrédla — wyprawa majaca
na celu przywrécenie tronu szwedzkiego Zygmuntowi III nie tylko spowodo-
wataby zakoriczenie konfliktu, ale i podniosta prestiz Krélestwa Polskiego®.
Wtadca wskazywat zatem, ze kontynuacja wojny z Karolem Sudermanskim be-
dzie miala szczesliwe dla Rzeczpospolitej zakonczenie i tylko wtedy nalezycie
zabezpieczy kraj przed szwedzkimi najazdami, gdy Zygmunt III uda sie, za po-
zwoleniem stanéw, do Szwecji w celu odzyskania dziedzicznej korony. Stanie
si¢ to mozliwe tylko wéweczas, gdy na wojsko beda przeznaczone state srodki
pieni¢zne, ke6rych ,,by sie bez sejmu, kiedy gwatt, dosiega¢ mogto™. Utworze-
nie stalej armii to jedna z najpilniejszych potrzeb Rzeczpospolitej i jeden z naj-
wazniejszych punktéw instrukeji. Stad krol zada, aby postulat ten uchwalo-
no przed innymi kwestiami, jako sprawe ,najpilniejsza” i ,najgwaltowniejsza’,
a postowie nie odjezdzali z sejmu bez podjecia tej waznej uchwaty. Gwarancja
bezpieczenstwa panistwa miatoby tez by¢ przymierze zawarte z carem Dymi-
trem oraz ostateczne uregulowanie kwestii kurateli pruskiej.

Po oméwieniu kwestii zwiazanych z polityka zagraniczna, instrukcja
zwracala uwagge na sprawy wewnetrzne, najwicksze niebezpieczenstwo widzac
w prywatnych kiétniach szlachty, bedacych czgsto przyczyng tamania praw,
gwaltéw i najazdéw czynionych przez zaciagnigtych przez zwasnione strony
zolnierzy.

O najistotniejszym punkcie krélewskiej propozycji legacja wspominata
raz jeszcze na koncu. Zygmunt III nalegal, aby szlachta zobowiazata swoich
przedstawicieli do $cistego trzymania si¢ propozycji od tronu, nie poruszania
innych, mniej istotnych zdaniem kréla, kwestii oraz by postowie nie rozjechali
sic do doméw bez podjgcia uchwat dotyczacych podatkéw na wojsko®.

3V Akta sejmikowe wojewddztw poznarskiego i kaliskiego..., t. 1, cz. 1,5.271.

32 Ibidem, s. 272.

3 Ibidem.

3 Toz i pp. poslom swym zaledcie, i tak to poruczcie, aby nie same tylko szes¢ niedziel na
sejmie zawierali, ale co jest przelozono od J.LK.M. to, co wszystko wszytke R.P. i jej bezpieczenstwo
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Z tresci instrukeji widad wyraznie, ze przedstawia ona bardzo delikatnie
niektére postulaty mogace postuzy¢ wzmocnieniu wladzy krélewskiej. Propo-
zycja od tronu ani stowem nie wspominata koncepcji, o ktére opozycjonisci
oskarzali monarchg, jak chociazby planéw koronacji krélewicza Wiadystawa
za zycia Zygmunta III. Ale — cho¢ w zawoalowanej formie — cheé¢ wzmocnie-
nia pozycji monarchy jest w instrukcji wyraznie widoczna w postaci daleko-
sicznego planu stworzenia stalych podatkéw, niezaleznych od decyzji szlachty,
a przeznaczonych na utrzymanie stalej armii; pojawia si¢ tez kwestia wypra-
wy kréla do Szwecji w celu odzyskania tronu — to wszystko, zdaniem Jaremy
Maciszewskiego, oznaczalo mocniejsze weiaggniecie Rzeczpospolitej do dy-
nastycznych rozgrywek Zygmunta III, ponadto dawatoby mu swobodniejsza
r¢cke w Polsce®. Oczywiscie instrukgja, ktéra nie poruszata co rusz powtarza-
nych przez szlachte na sejmikach postulatéw, musiata zaognié i tak juz napie-
tg sytuacje w kraju.

Rol¢ komentarza do instrukeji krélewskiej spetnito pismo Vorum szlach-
cica polskiego pisane na sejmiki i sejm roku parskiego 1606, ktdre niewatpliwie
wyszto z kregu stronnictwa krélewskiego. Votum... najwigcej miejsca poswie-
ca niebezpieczenstwu zewngtrznemu Rzeczpospolitej, zwracajac uwage na za-
grozenie ze strony Tataréw i Turkéw, Wegréw, Szwedéw w Inflantach, pod-
kreslajac, ze pokdj z Moskwa to réwniez nic pewnego. Analizujac tekst, nalezy
zwr6ci¢ uwage na dwie sprawy, ktére zardwno w instrukeji, jak i w Vorum...
odgrywaja role priorytetowa — kwestia obrony kraju oraz reforma sejmowa-
nia. Krytykujac dwa dotychczasowe sposoby obrony kraju — pospolite ruszenie
i dorazne pobory na zaplat¢ zolnierza — autor pisma postuluje da¢ postom na
sejm absolutum potestatem® w sprawie zorganizowania statej armii. W kazdym
wojewddztwie istnialby specjalnie przeznaczony na te cele skarbiec, a pienia-
dze splywalyby z opodatkowania wszystkich stanéw, nie wylaczajac przy tym
duchowienstwa. Daleko posunigta krytyka sejmu w Vozum... przedstawia te in-
stytucje Rzeczpospolitej jako niesprawna przez rozpolitykowanie, niezgodna

zachodzi, odprawowali i stanowili, a nie zwracali si¢ bez zawarcia statecznego potrzeb[n]y obrony
z sejmu przyszlego i aby nie [na] zapieranie, nie na protestacyje [...] patrzali”; ibidem, s. 274.

% J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce..., s. 105.

3¢ Tres¢ Votum..., [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 16061608, t. 2:
Proza, wydat ]. Czubek, Krakéw 1918, 5. 221-231, jego omdwienie: W. Sobieski, Pamigtny sejm...,
s. 35-37; S. Cynarski, Stronnictwo krélewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego...., s. 17-18; J. Maci-
szewski, Wojna domowa w Polsce..., s. 106-107.

7 Votum..., [w:] Pisma polityczne..., t. 2,5.227.
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i przekupna®, bedacy przy tym posmiewiskiem na zachodzie Europy®. Autor
wykazuje nieskuteczno$¢ dotychczasowej metody sejmowania, przez co sej-
my rozchodzg si¢ z niczym. Radg na to jest wprowadzenie systemu glosowa-
nia wickszo$cia gloséw, jak np. w Wenecji, czyli catkowita likwidacja liberum
veto, lub likwidacja... samego sejmu. Co prawda Vozum... nie proponuje szlach-
cie wprost likwidacji tej najwazniejszej instytucji demokratycznej Rzeczpospo-
litej, ale autor wyraznie wzywa do tego, ubolewajac:

Porachujcie WM., co sejmy kosztuja. Patrzcie na niewczasy wasze, ktore
tam miewacie. Uwazciez konkluzye ich. Pidrko dalej nie chee. Ach, rzecz
niewypowiedzianego zalu petna! Byécie WM. to da¢ raczyli na obroneg, co
WM. sejmy kosztuja, niesmiertelna sprawe zostawilibyscie potomstwu wa-

szemu™®.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z J. Maciszewskim, ze Votum... nie wykazy-
walo, w przeciwienstwie do instrukeji krolewskiej, tendencji likwidatorskich
w stosunku do sejmu*, bynajmniej, wykazywalo je w o wiele wickszym stop-
niu! Doktadna i szczegélowa analiza wykazuje wrecz, ze Votum... w obu spra-
wach — powolania stalej armii (znamienne absolutum potestatem, absolutna
wladza postéw w tej kwestii) oraz reformy sejmowania — wykraczalo $mialo-
$cig rozwigzan poza instrukeje krélewska.

Wota senatoréw-monarchistéw, zebranych na sejmie 1606 roku, byly wy-
raznym wsparciem dla krélewskiej propozycji*’. Czgsto podkreslaly niebezpie-
czenstwo zewnetrzne i grozbe wojny domowej. Jednak ciekawym, wyrdzniaja-
cym si¢ glosem na tle pozostatych monarchistéw, byto wotum biskupa tuckiego
Marcina Szyszkowskiego. Mowa Szyszkowskiego wyrdzniata si¢ gléwnie tym,
ze stanowila rzadki i odosobniony glos opowiadajacy si¢ za jednostkowymi de-
cyzjami®, nie tylko na forum sejmu 1606 roku, ale w ogéle w czasach panowa-

3 [...] wiele ich [postéw — aut.] najduje si¢, ktérzy w domach swych, co za konkluzye sej-
mikowe, a nie tylko sejmikowe, ale i sejmowe by¢ maja, stanowia’, ibidem, s. 223.

¥ ,Nayduja si¢ i tacy, ktdrzy ,,per opprobrium” o naszych sejmach komedye sobie czynig’,
ibidem, s. 224.

“ Ibidem.

1 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce..., s. 106.

2 W. Sobieski, Pamigtny sejm..., s. 75-98.

#J. Urwanowicz, Ideologia a dziatalnos¢ polityczna szlachty w czasach Zygmunta I11. Wokdt
wartosci ustrojowych, [w:] Migdzy monarchg a demokracjq. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wicku,
red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 179.
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nia Zygmunta IIL. Biskup otwarcie zaatakowat opozycj¢, uznajac ja za winna
rozejscia si¢ poprzedniego sejmu, skutkiem czego niegotowa do obrony Rzecz-
pospolita zaskoczyl najazd tatarski®. Scisle trzymat si¢ instrukcji krélewskiej,
wskazujac, ze najpierw na sejmie trzeba omawia¢ sprawy najpilniejsze, a bez re-
formy prowadzenia sejmowej dyskusji niemozliwa jest reforma armii. Koniecz-
na jest zmiana glosowania, gdyz ,zon maior et senior pars concludit, ale dwaj,
albo trzej, co wszyscy uradzg, wszystko rozproszg™®. Szyszkowski byt zatem zde-
cydowanym zwolennikiem zniesienia /iberum veto. Jednoczeénie biskup posu-
wal si¢ az do pochwaly absolutum dominium, ustroju, ktéry miat kiedys pano-
waé w Rzeczpospolitej, z pozytkiem dla kraju i jego mieszkancéw:

dawniej za przodkéw lepiej bywato, kiedy byto absolutum dominium, kiedy
kazat krdl wsiada¢ [na kot — przyp. W. Sobieski] wsiadali i straszni byli nie-
przyjaciotom. Teraz inaczej, kazdy o wolno$ciach gada®.

Przyznaé trzeba Szyszkowskiemu wielka odwage wzgledem wypowia-
danych pogladéw. Sam zwrot absolutum dominium byt dla szlachty polskiej
obcy, nieprzyjemny, wypowiadany li tylko w negatywnym kontekscie (oskar-
zenia kréla i jego stronnictwa o che¢¢ zaprowadzenia tejze formy ustrojowej
w Polsce). Biskup tucki nie tylko uzyt go w pozytywnym kontekscie (jako re-
medium na terazniejsze problemy), ale réwniez powolal si¢ na rzekome funk-
cjonowanie absolutum dominium w Rzeczpospolitej. Jak zauwazyt Zbigniew
Ogonowski, radykalne wypowiedzi polityczne, gloszace potrzebe przebudowy
instytucji panstwowych w kierunku gruntownego wzmocnienia wladzy cen-
tralnej, odbierane byly przez szlachecka opini¢ publiczng jako zdrada narodu
i Rzeczpospolitej. Mozna bylo urzadzenia ustrojowe Rzeczpospolitej krytyko-
wad, a nawet wyszydzaé, wychwalanie jednak takiego programu reform grozi-
lo $miercig polityczna?. Tak $miale sformutowanie postulatéw wzmocnienia
whadzy krélewskiej przez Szyszkowskiego mogto zatem przysporzy¢ krélowi
wiecej przeciwnikéw niz zwolennikéw, daé wigcej szkody niz pozytku, szcze-
gblnie w dobie mocno zaognionej sytuacji politycznej w kraju.

44

W. Sobieski, Pamigtny sejm..., 80.

% Ibidem, s. 82.

“ Ibidem.

¥ Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wicku i tradycje demokracji enropejskiej,
Warszawa 1992, s. 79-80.
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Jedng z najcickawszych, a zarazem najbardziej radykalng koncepcje
wzmocnienia wladzy w Rzeczpospolitej prezentuje Consilium na tryumfie kra-
kowskim przy wrdceniu sig KM z Janowca jemu dane napisane®™. Utwér zostal
napisany po ugodzie pod Janowcem miedzy krélem a rokoszanami, jednak jego
autorstwo jest sporne. Zawarte w nim poglady i przekonania oraz retoryka tek-
stu wskazuja na zdeklarowanego monarchiste, stad J. Maciszewski jego autor-
stwo przypisal referendarzowi koronnemu Feliksowi Kryskiemu®. Odmien-
ne stanowisko prezentowat S. Cynarski, uznajac, ze autor pisma byl zapewne
rokoszaninem, bo wypuszczenie takich tresci tuz po zawartej ugodzie z grona
monarchistéw bytoby ci¢zkim bi¢dem i dyskredytacjg zamierzeri dworu™.

Consilium... postuluje dwie zasadnicze reformy, ktére autor uznawat za
podstawe sprawnie funkcjonujacego kraju. Pierwsza bylo zbudowanie pienigz-
nej potegi panistwa. Wzmocnienie skarbu koronnego winno odby¢ si¢ poprzez
lustracj¢ dobr koronnych, przywrécenie ad primum statum ekonomii, z keé-
rych to wéwczas bedzie mozna wyegzekwowal kwarte®. Dodatkowych pie-
ni¢dzy mialyby przysporzy¢ roczna intrata w pelnej wysokosci z rozdanych
wakangji, staly podatek nalozony na stan rycerski oraz zakaz oddawania du-
chownym annat do Rzymu’~.

Druga kwestia stuzaca wzmocnieniu panstwa i pozycji monarchy to ko-
nieczno$¢ zaprowadzenia ,,predkiej rady”. Jadrem tej reformy bytoby catkowite
zniesienie izby poselskiej jako organu opdzniajacego uchwalanie ustaw, powo-
dujacego zamieszanie i bedacego — wedtug autora — novum w systemie ustrojo-
wym, dodajmy, zovum szkodliwym. Co znamienne, autor uznal, ze senat przez
wielka liczbe zasiadajacych tam dostojnikéw takze ,confusio ex parte zostawa,
arady przez ni¢ do skutku nie przychodzg™. Dlatego liczba senatoréw powin-
na by¢ stopniowo i systematycznie ograniczana przez nierozdawanie stanowisk
po zmartych senatorach oraz swego rodzaju ,wykanczanie” finansowe tych po-

“ Inna nazwa pisma to Victoria; Bibl. Kérn. PAN, sygn. 317, k. 65-66v; druk w: J. Czubek,
Pisma polityczne..., t. 3,s. 181-185 . W wydaniu Czubka oddzielono czg$¢ zawierajacq program re-
form — Compedium naprawy Rzpltej.

# J. Maciszewski, Kryski Feliks..., s. 483.

%0 S. Cynarski, Stronnictwo krdlewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego..., s. 22.

>V Consilium..., [w:] Pisma polityczne..., t. 3, s. 182. Najpelniejsze oméwienie koncepcji wy-
tozonych w Consilium... jak do tej pory przedlozyt Janusz Bylinski; J. Bylinski, Anzyregalistyczna
propaganda w czasach rokoszu Zebrzydowskiego (1606—1608), [w:] Na obrzezach polityki, cz. 1, red.
M. Kosman, Poznan 2002, s. 23-25.

2 Consilium..., [w:] Pisma polityczne..., t. 3, . 182.

53 Ibidem, s. 183.

S0



Program wzmocnienia wladzy w kregach stronnictwa prokrélewskiego...
L

zostalych — wysylanie ich w poselstwa i naktadanie na nich licznych postug wo-
bec kraju. Takie dziatania stworzylyby miejsce do powstania ,,rady komornej’,
skupiajacej ludzi godnych najwyzszego zaufania.

Consilium... to nie tylko konkretne postulaty reformy, ale réwniez kry-
tyka dotychczasowego ustroju Rzeczpospolitej. Ustrdj ten autor prezentuje
z nieukrywanym lekcewazeniem, a nawet pogarda. Rzeczpospolita to panistwo,
gdzie tot reges et leges, quot nobiles, ,,zuchwata licencya” wolnosci i swobdd szla-
checkich stusznie pozwala wota¢, ze ,,nierzadem Polska stoi”**, skoro poddani
rozkazuja wladcy, dyktuja mu warunki i wysuwaja wobec niego $miale zadania.
Na szczedcie nadszedt czas, kiedy mozliwe sa zmiany w duchu, czego autor nie
ukrywa, absolutystycznym. Idealem autora sa panstwa, gdzie wtadza monar-
chéw ,,jest swobodna i w mocy ich polozona’, a za przykiad takiego paristwa
podaje Krélestwo Niebieskie. Cechujace si¢ rewolucyjnym radykalizmem®
Consilium... bylo wyrazem koncepcji przebudowy Rzeczpospolitej w duchu
absolutystycznym. Korzysci z tego ustroju mial pokaza¢ czas, a sam plan byt
bardzo dalekosi¢zny, bo zaktadat panowanie jednego wladcy nad caty Europa:
~wszytkiej Europie jeden pan, a ledwie i nie wszytkiemu $wiatu panowacé be-
dzie™. To fantastyczne i niemozliwe do realizacji zalozenie konicowe nie deza-
wuuje jednak calo$ci wytozonego w Consilium... programu reform.

Ugoda zawarta mi¢dzy krélem a rokoszanami w pazdzierniku 1606 roku,
cho¢ pozwolita uniknaé na pewien czas starcia zbrojnego, nie stanowita prze-
lomu w konflikcie. Przeciwnicy kréla rychlo podjeli ide¢ kontynuacji rokoszu,
co dla stronnikéw monarchy byto niemilym zaskoczeniem. Pod wplywem na-
ciskow szlachty z poczatku 1607 roku, krél zdecydowal ostatecznie o zwotaniu
tak wyczekiwanego sejmu na 7 maja 1607 roku. Ograniczenia, jakie na Zyg-
munta III i jego stronnictwo nalozyla ugoda janowiecka (a konkretnie przy-
jete artykuly wislickie i obietnica ,,poréwnania” ich z artykutami sandomier-
skimi rokoszan), w zasadzie przekreslaly jakakolwiek mozliwo$¢ wzmocnienia
wiadzy w trakcie jego obrad.

Instrukeja krolewska na sejmiki przedsejmowe byla wigc, z racji wymie-
nionych wyzej powodéw, zachowawcza, a nawet wsteczna w stosunku do tej
z 1606 roku*. Krél wyrazat che¢ zatagodzenia probleméw i przywrécenia po-
rzadku w Rzeczpospolitej, wymienial réwniez te z artykutéw wislickich, keére

54 Ibidem, s. 181.

% J. Byliaski, Antyregalistyczna propaganda..., s. 23.

> Consilium..., [w:] Pisma polityczne..., t. 3, 5. 185.

57 Instrukeja na sejm wraz z suplementum, AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, 148/172,
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udalo si¢ juz wprowadzi¢ w zycie, zdawal niejako sprawozdanie z tego, co za-
mierza uczyni¢ w kwestii kolejnych. W' przeciwienstwie do instrukeji z 1606
roku propozycja od tronu na sejm 1607 roku nie zawierata zadnych postulatéw
reform w duchu wzmocnienia wladzy krélewskiej. Delikatnie tylko probowa-
no wysondowac¢ szlachte w kwestii jej pogladéw na ewentualna wojng z Mo-
skwa (Zygmunt III podkreslat niestabilng sytuacje tego panistwa w zwigzku
z zabdjstwem Dymitra, wymordowanie polskich obywateli i okazje do odebra-
nia utraconych niegdy$ prowingji), ale zapytanie mialo bardzo zawoalowana
forme. Jak uznal J. Maciszewski, krél w instrukeji przedstawiat si¢ jako obron-
ca praw i wolnosci szlacheckich, a sejm jako konstytucyjny i jedyny legalny $ro-
dek rozwigzania sporéw przeciwstawil nielegalnym zjazdom szlacheckim®. Sy-
tuacja w panistwie byta na tyle powazna, ze w danym momencie wzmocnienie
wiadzy krélewskiej byto niemozliwe.

Taki charakter instrukcji na sejmiki, same obrady sejmowe (na ktére
w ogéle nie przybyli chociazby przedstawiciele wojewddzewa krakowskiego),
odbywajacy si¢ jednoczesnie zjazd rokoszan w Jedrzejowie zdeterminowaly
przebieg sejmu, vota postéw i senatoréw oraz uchwalone konstytucje. Précz
filozoficznego w zasadzie stwierdzenia wyrazajacego poglady na wladze, wy-
gloszonego przy witaniu kréla przez marszatka sejmu Feliksa Kryskiego (,,po-
wiadajg politycy, ze trudno ludZzmi rzadzi¢, ajaio to przydam zwlaszcza wol-
nymi”), wigkszos¢ wotujacych zachowata daleko idaca powsciagliwosé. Moze
jedynie wojewoda poznariski Hieronim Gostomski radzil zastosowaé pra-
wo silniejszego, bo ,mowe swa interpretowal, iz victor leges dabit, ukazowal
byczyniska wojng, pojmano, pobrano etc., etc. A jednak ad absolut[um-aut.]
d[omi-aut[nium nie przyszto™®. Prace postéw skoncentrowaly si¢ wokot nada-
nia formy prawnej artykutom wislickim i sandomierskim, a krél przyjal po-
zycj¢ wycofang i oddajaca w calosci inicjatywe ustawodawcza izbie poselskie;j,
gdyz postanowil nie bra¢ udziatu w naradach publicznych®".

Cho¢ Violetta Urbaniak zauwazyta w ukladzie izby poselskiej i senatu
przewagg sit prokrolewskich, stwarzajacg mozliwos¢ realizacji wlasnych zamie-

s. 479-491; oméwienie instrukeji: S. Eubienski, Rozruchy domowe w Polsce..., s. 130-134;
H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwow 1858, s. 433-437.

%8 J. Maciszewski, Sejm 1607 1. a zalamanie sig plandw reformy panstwa..., s. 41.

*” Przemowa marszatka poselskiego [Feliksa Kryskiego], Bibl. Kérn. PAN, sygn. 318,
k. 47v.

% Diariusz sejmu 1607 roku, Riksarkivet Stockholm, Skokloster E 8599, k. 326.

¢ S. Lubienski, Rozruchy domowe w Polsce..., s. 135-136.
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rzeni przez Zygmunta III i podjecia inicjatywy przez dwér®, to w prakeyce sej-
mowej okazalo si¢ to niemozliwe. Jakakolwiek préba wyjécia poza artykuly wi-
slickie i sandomierskie odbierana byla przez opozycyjnie nastawiong szlachte,
dodatkowo podburzang przez staly kontakt z rokoszanami spod Jedrzejowa,
jako préba wzmocnienia wladzy krélewskiej. Uchwalone konstytucje sejmowe
wskazuja na to, ze kr6l i monarchisci zostali zmuszeni do rezygnacji z plandw re-
form ustrojowych, a uchwaly sejmu 1607 roku byly dla nich krokiem do tytu.

Pierwszy artykut byt powt6rzeniem dobrze znanego prawa, stanowiacego
szrenice” wolnosci szlacheckich, mianowicie prawa wolnej elekcji. Pojawienie
sic ponownie tego punktu stuzyto li tylko obaleniu argumentu rokoszan oraz
udowodnieniu majacej watpliwosci co do postgpowania kréla szlachcie, ze Zyg-
munt III nie zamierza ani koronowa¢ krélewicza Wiadystawa za swojego zy-
cia ani nie proponuje tronu polskiego Habsburgom®. Uspokojeniu szlachty, ze
krél nie snuje planéw zaprowadzenia w Rzeczpospolitej absolutum dominium,
stuzyla kolejna konstytucja — ,,O mieszkaniu senatoréw”. Senatorowie rezyden-
ci mieli zdawa¢ sejmowi relacje ,,0 wszytkich sprawach publicznych, y Rzpltey
nalezacych, a pod mieszkanie przypadaiacych”. Klam pogloskom, ze na wlad-
c¢ najwickszy wplyw maja stuzacy mu ,z13 rada” cudzoziemcy, miata polozy¢
konstytucja ,O cudzoziemcach”, zabraniajaca im przebywaé w otoczeniu kré-
la (wyjawszy paru Szwedéw z koniecznosci zarzadzania sprawami Krélestwa
Szwedzkiego) oraz sprawowal w kraju urzeddw czy otrzymywaé nadania®. Te
i inne konstytucje uchwalone na sejmie 1607 roku mialy na celu udowodni¢
szlachcie, ze Zygmunt III nie mysli o reformach w duchu absolutystycznym.
Mozna wigc $mialo uzna¢, ze stanowily one klgske monarchistow.

Zwycigstwo krdla w bitwie z rokoszanami pod Guzowem 5 VII 1607
roku nie wplyneto na pojawienie si¢ koncepcji wzmocnienia wladzy w Rzecz-
pospolitej. Ztozyly si¢ na to rozmaite czynniki, a ich oméwienie wykracza poza
ramy tego artykutu. Wspomne tylko, ze pod Guzowem Zygmunt III i wierne
mu stronnictwo nie walczyto o przeforsowanie zbudowanego przed sejmem
1606 roku projektu reform, ale o zachowanie caloéci wladzy krélewskiej po
wypowiedzeniu wladcy postuszenistwa przez rokoszan 24 czerwea 1607 roku
pod Jeziorna. I cho¢, jak juz wyzej dowiedziono, w gronie stronnikéw kréla
znajdowali si¢ monarchisci, keérym koncepcje wzmocnienia wladzy w Rzecz-

¢ V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego..., s. 100.
& Volumina Legum, t. 2, Petersburg 1859, s. 1596-1597.
64 Ibidem, s. 1598.

& Ibidem, s. 1598-1599.
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pospolitej nie byly niemile, to sam moment klgski rokoszan nie byl czasem
do tego korzystnym. Oznaczaloby to przede wszystkim dalsza walke zbrojna
z nierozbitym ostatecznie ugrupowaniem rokoszowym, walke, dodajmy, brato-
bojcza, ktérej, poza naprawde nielicznymi, nikt w Rzeczpospolitej toczyé nie
chcial. Zreszta sam Zygmunt III zdawat si¢ nie widzie¢ w tym momencie lep-
szej drogi do uspokojenia kraju jak przystapienie, oczywiscie pod pewnymi wa-
runkami, do rokowar pokojowych®.

Czy koncepcje wzmocnienia wiladzy politycznej w Rzeczypospolitej
w dobie rokoszu sandomierskiego mialy odzwierciedlenie w poezji politycznej
tamtych czaséw ? Wydaje sig, ze gléwne ostrze pidr poetdéw zwigzanych z dwo-
rem skierowane zostalo przeciwko zarzutom rokoszan wobec wiladcy i jego
stronnictwa, bylo na nie odpowiedzig®. Inng grupe stanowia wiersze stawigce
ugode pod Janowcem®, kolejng — utwory o charakterze parodystycznym i sa-
tyrycznym®. Brak wierszy stricte wyktadajacych program stronnictwa prokro-
lewskiego. Tylko w niektérych utworach dostrzec mozna sugestie, ze wzmoc-
nienie wladzy w Polsce byloby procesem korzystnym. Takie aluzje zawiera
Whyznanie urazéw prawdziwych slachcica polskiego™. Anonimowy autor przy-
czyng jednego z problemdw, jakim jest zaniedbanie obrony kraju, widzi w tym,
ze dochody plyna do prywatnych kieszeni zamiast do skarbca krélewskiego. To
jedno ze zrddet stabosci kréla, ktéremu po prostu brak pieniedzy:

Bo zaz to stusznos¢, aby was krélowie
Bronili, ktérym pobrali panowie
To wszystko, skad was broni¢ kiedy mieli”".

¢ Zygmunt III do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta, X 1607, AGAD, AR, dz. II, nr 529, s. 1.

¢ Taki charakter maja na przyklad utwory Apologia na paskwil autorstwa Kaspra Miaskow-
skiego, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, t. 1: Poezya rokoszowa,
wyd. J. Czubek, Krakéw 1916, s. 24-33 czy anonimowo wydany utwér Jana Zabczyca Nie masz
krdla - jest, bm. 1607. Oméwienie utwordw: J. Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja politycz-
na w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 124, 150-152.

@ Przyktadem sa tu Pies# po rokoszu a. 1606 oraz Druga piesi: o rokosie, [w:] Pisma politycz-
ne..., t. 1,5.125-127. Omoéwienie utwordw: J. Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja politycz-
na w Polsce..., s. 138.

% Chociazby Passya pana naszego Zygmunta Trzeciego, krdla polskiego, podiug jego stu-
gi i wiernego poddanego, z panem swym wspdlcierpigcego autorstwa Szczgsnego Kryskiego, [w:] Pi-
sma polityczne..., t. 2, s. 51-56. Omoéwienie: J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja politycz-
na w Polsce..., s. 138-140.

0 Pisma polityczne..., t. 1,s. 5-10.

7 Ibidem, s. 8.
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Autor buntuje si¢ przeciwko panujacym porzadkom, gdzie mozni pano-
wie znacza wigcej niz dany od Boga wladca:

Azaz to grzeczy, ze wiecej wazycie

Pany prywatne, ktére zle baczycie,
Nizlize kréla, od Boga danego

A od nich prawie samych zdradzonego?”*

Stabo$¢ Rzeczpospolitej anonim dostrzega gtéwnie w tym, ze kompeten-
cje niegdys$ przynalezne wladcy przechodza w rece panéw:

Nie mamy pana, bo oni krélami

Chca by¢ koniecznie, oni urzgdami
Chca i sedziami, a gdy, co chca, czynia,
Sami to przeci¢ kréla we wszem winig”.

Whyznanie urazdw... stanowi w zasadzie jedyny utwor poezji doby roko-
szu, gdzie w zawoalowany, niezwykle delikatny sposéb odnotowano, ze wzmoc-
nienie wladzy jest remedium na terazniejsze problemy Rzeczpospolitej.

Na zakonczenie wypada jeszcze poswieci¢ pare stéw na temat loséw Ka-
zania VI Piotra Skargi. Jego dzieje s3 niejako miernikiem wykonalnosci i po-
pularnosci koncepcji wzmocnienia wladzy w kraju. Kazania sejmowe zostaly
wydane w 1597 roku, ich dokladny przedruk ukazat si¢ ponownie trzy lata
pozniej. Piotr Skarga, zwany przez rokoszan praecipuus turbator Reipublicae,
byt jednym z najzagorzalszych zwolennikéw wzmocnienia wladzy monarszej
w stronnictwie Zygmunta III. Jedna z gléwnych przyczyn stabosci Rzeczpo-
spolitej jezuita widzial w ograniczeniu wladzy krélewskiej. Nieraz wyrazat po-
glad, ze wladza ustawodawcza izby poselskiej stwarza niebezpieczenstwo dla
panstwa, gdyz jest wynikiem samowolnego rozszerzenia si¢ przywilejow szla-
checkich, a brak kwalifikacji postéw nie pozwala upora¢ si¢ z powaznymi obo-
wigzkami paristwowymi’®. Skarga zwracal uwage na wiedze i doswiadczenie
senatoréw w przeciwienstwie do izby poselskiej. Uwazal, ze wigkszo$¢ przywi-
lejéw szlacheckich nalezy szlachcie odebraé, a udziat szlachty w wolnej elekeji

72 Ibidem, s. 8.

73 Ibidem, s. 10.

74 ). Tazbir, Witgp, [w:] P. Skarga, Kazania sejmowe, opr. ]. Tazbir przy wspétudziale M. Ko-
rolki, Wroctaw 2008, s. LXII-LXIII.
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to akt catkowicie bezprawny, bo krél wladz¢ otrzymuje od Boga, za po$rednic-
twem kaplana”.

Program polityczny wyrazony w Kazaniach... Skargi byt nie tylko rady-
kalny, ale réwniez utopijny. Po pierwsze, za postulatami zaprowadzenia w Pol-
sce absolutyzmu nie szty metody, jakimi miatoby si¢ to dokona¢, po wtére autor
uwazal poniekad, ze tak rewolucyjne reformy uda si¢ zaprowadzi¢ w panstwie na
drodze pokojowej, a szlachta sama zrzeknie si¢ wywalczonych wezeéniej przywi-
lejéw. Nie wydaje sie, aby szlachta powaznie podchodzita do koncepcji zawar-
tych w dziele krélewskiego kaznodziei, gdyz krytyka pogladéw Skargi znalazta-
by wéwczas zywe odbicie w publicystyce rokoszowej, tak zas si¢ nie stalo’.

Warto zwrdci¢ natomiast uwage, ze w kolejnym wydaniu Kazaz... z 1610
roku zabrakto Kazania VI: O monarchijej i krélestwie, abo o czwartej chorobie
Rzeczypospolitej, ktdra jest z ostabienia krdlewskiej dostojnosci i wladzej, nato-
miast fragmenty krytykujace ostabienie wladzy krélewskiej w pozostalych ka-
zaniach zostaly zmodyfikowane lub usunigte. Wynikato to prawdopodobnie
z tego, ze ruch rokoszowy ujawnit z cala moca sprzeciw, jaki zywily rzesze szla-
checkie przeciw jakimkolwiek planom wzmocnienia wladzy krélewskiej. Za-
kon jezuitéw uznal zatem za stosowne wycofanie si¢ z poparcia takich planéw,
skutkiem czego bylo okrojenie trzeciego wydania dziela”. Stad konkluzja, ze
cho¢ powstanie kazan nie mialo miejsca w czasie trwania rokoszu, to wykresle-
nie Kazania VI i modyfikacja pozostatych jest juz jak najbardziej skutkiem ro-
koszu sandomierskiego.

Spoteczenstwo szlacheckie u progu XVII wieku byto niech¢tne zmia-
nom ustrojowym prowadzacym do wzmocnienia wladzy krélewskiej w Rzecz-
pospolitej. Samo sformutowanie absolutum dominium stanowito swego ro-
dzaju hasto-straszak, znienawidzony synonim tyranstwa, podeptanych praw
i wolnoéci, hasto, po ktdre — co interesujace — czgsto i namigtnie siegaly obie
strony konfliktu — zaréwno rokoszanie (oskarzajac wladce o proby zaprowa-
dzenia tego ustroju w Polsce), jak i monarchisci (zarzucajacy rokoszanom, ze
narzucajg sita swoja wole wigkszosci przez chociazby bezprawna detronizacje
wladcy). Spowodowalo to, ze wszelkie nurty mysli propagujacej koncepcje ab-
solutyzmu byly w Rzeczpospolitej watle, a jesli juz ujawniane, to w sposéb nie-
zwykle ostrozny’.

75 Ibidem, s. LXIII-LXV.

7¢ Idem, Skarga Piotr..., s. 39-40.

77 Ibidem, s. 41.

78 Z.Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wicku..., s. 147-148.
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Jak wykazal juz Janusz Bylinski, stronnictwo rokoszan nie zapropono-
walo reform ustrojowych, a tylko skupito si¢ na powtarzaniu zarzutéw wobec
Zygmunta III (nierozdawanie wakancji, przebywanie na dworze krélewskim
cudzoziemcdw, kwestia kurateli pruskiej itp.). Rokoszanie przygotowali w zasa-
dzie dla wladcy pakiet zadan™, liczac na to, ze krél zgodzi si¢ na ich przyjecie.

Wszystko wskazuje na to, ze stronnictwo prokrélewskie wzgledem re-
form ustrojowych wykazato o wiele dalej idaca inicjatywe. Przyktadem tego sa
wyzej wymienione i przeanalizowane koncepcje reform w duchu wzmocnie-
nia wladzy z dwoma najwazniejszymi pomystami — jednym wysuni¢tym przed
sejmem 1606 roku, drugim — po ugodzie pod Janowcem, zawartym w Corsi-
lium.... O ile program wylozony w Consilium... w rzeczywistosci ustrojowej
Rzeczpospolitej XVII wicku stusznie odebraé mozna jako radykalny czy nawet
rewolucyjny i przez to nie majacy najmniejszych szans na realizacj¢®, to, moim
zdaniem, postulaty reform przygotowane przed sejmem 1606 roku uznaé nale-
zy za wywazony, realny, nieznaczny krok na drodze wzmocnienia wladzy kré-
lewskiej. Przedstawiony w innych okoliczno$ciach niz rozgoraczkowana, rozna-
migtniona przez rokoszowych podzegaczy atmosfera przedsejmowa 1606 roku,
miat szanse trafi¢ na podatniejszy grunt i zosta¢, cho¢ czgéciowo, zrealizowany.

The program of reinforcing the royal supporters during
Sandomierz Rebellion 1605-1609 (Sandomierz Rebellion;
in Polish: rokosz — semi-legal rebellion)

(Summary)

This article strives to present reforms prepared by king’s Sigismund I1I Vasa supporters
as faced with Sandomierz Rebellion (rokosz sandomierski). The king’s opposition
focused mostly on critique and accusations of the monarch, rather than constructing
one compact program of political reforms. The royalists’ camp appeared far more
proactive with their ideas of constitutional reforms.

The first idea, whose goal was to reform the Polish-Lithuanian Commonwealth and
to strengthen king’s role in the government, was presented to the nobles before the
Parliament session in 1606. It involved a long-term project of introducing fixed taxes,
which were supposed to finance the maintenance of a professional army. It also dealt

7 ]. Byliniski, Rokoszowe koncepcje reformy partstwa..., s. 92.
8 Idem, Antyregalistyczna propaganda..., s. 25.
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with the issue of regaining the Swedish throne. The kingdemanded that the Parliament
should debate on the royal propositions only, fearing that including the nobility’s
demands would result in breaking up the session, but his postulate was refused.

The commentary to king’s instructions was embodied in a paper entitled Vorum
szlachcica polskiego pisane na sejmiki i sejm roku panskiego 1606, which undoubtedly
originated in the camp of royal supporters. A thorough analysis shows that the
document proposed even bolder projects of reforming the army and the Parliament
than those proposed by the king.

One of the most interesting, and at the same time radical concepts of strengthening
the monarchy can be found in the Consilium na tryumfie krakowskim przy wrdceniu si¢
KJM z Janowca jemu dane napisane. It was written after the agreement that the king
and the rebellious nobles had come to in 1606 in Janowiec. The document postulates
two major reforms, that were considered by the author to be vital in reviving the
country. The first one was supposed to build financial power of the Commonwealth
by introducing fixed taxes for nobility and payments for the titles given by the king.
The other issue, crucial for strengthening the country and empowering the king, was
the necessity to dismiss the Chamber of Deputies as it was only causing chaos and
paralyzing the proceedings. The author considered the Chamber of Deputies to be
nothing more but an unnecessary novelty in the political system. As for the senators,
he proposed that their number should be gradually decreased. Those actions were
supposed to set the stage for a new organ, a “chamber council’, which would include
only the most trusted of king’s men.

In the beginning of the 17* century the privileged noble class was not willing to allow
for systemic changes that would empower the monarchy in the Commonwealth. The
phrase absolutum dominium alone, was a loathed synonym of tyranny and violation
of laws and freedom. That is the reason why the radical project of reforms described
in Consilium... did not stand a chance of success in the Commonwealth. Propositions
that were presented to the Parliament in 1606 on the other hand, should be considered
as a realistic and balanced step to empower the monarchy. Had they been presented
in other circumstances than the emotional and rebellious atmosphere before the
parliament session in 1606, they might have been adopted, at least partially.
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