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KILKA UWAG DO RECENZJI MOJEJ KSIAZKI
KTO WYDAE WYROK NA MIASTO? AUTORSTWA
STANISEAWA SALMONOWICZA*

Autor recenzji wskazuje kilka pozycji, jego zdaniem, pominietych przeze
mnie w bibliografii (StS394), nie pisze jednak, jakie to istotne informa-
cje powinienem z tych pozycji uwzglednié, a ktérych — jak nalezatoby
wnioskowal — zabrakto w mojej ksigzce. W bibliografii zamiescitem tylko
pozycje cytowane w przypisach. Oczywiscie liczba publikacji czytanych
czy przegladanych przeze mnie byta wieksza, uznatem jednak, ze pomi-
niete albo nie wznosza do poruszanej problematyki nic istotnego, albo
nie reprezentuja odpowiedniego poziomu naukowego. Dlatego nie sko-
rzystatem m.in. z takich prac jak Nikotaja Iwanowa Powstanie Warszawskie
widziane z Moskwy (Krakéw 2010) czy Henryka Zamojskiego Jak wywotano
powstanie warszawskie. Tragiczne decyzje (Warszawa 2013).

Recenzent uwaza, ze w swoich rozwazaniach potozytem , moze nad-
mierny nacisk na analizy gen. Jerzego Kirchmayera” (5tS395), do ktérego
ma on stosunek krytyczny. Tymczasem ksigzke gen. Kirchmayera — w jej
aspekcie analizy operacyjnej dziatat powstaticzych — bardzo wysoko
ocenil m.in. gen. Karol Ziemski ,,Wachnowski”, dowddca obrony Starego
Miastal. Ja za$ tylko napisatem, ze jest mi najblizej do generalnych ocen
gen. Kirchmayera, cho¢ wiele jego opinii szczegétowych zakwestiono-
watem, jak chociazby te dotyczaca rzekomo bardzo ztego dowodzenia

* St. Salmonowicz, rec.: Andrzej Leon Sowa, Kto wydat wyrok na miasto? Plany opera-
cyjne ZWZ-AK (1940-1944) i sposoby ich realizacji, Krakéw 2016, KH 124, 2017, 2, s. 393-400
(cytaty oznaczone w tekscie jako StS; cytaty z recenzowanej ksiazki oznaczone jako AS).
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Zoliborzem. Do ocen dochodzilem sam — niezaleznie od autorytetéw,
takze wojskowych, i wszystkie staratem sie podbudowaé argumentacijg
opartg na informacjach zaczerpnietych z materiatu zrédtowego.

Ze zdumieniem przeczytatem zdanie Recenzenta: ,,Autor jednak skory
jest bronié gen. Sikorskiego za jego «trzezwy stosunek do Rosji», przez co
rozumie jego sktonnos$¢ do jakiego$ kompromisu ze Stalinem” (StS395).
Cudzystéw w zdaniu sugeruje, ze przywotana jest tam moja opinia.
Poniewaz wspétpracowatem w przygotowaniu indeksu, a tekst ksigzki
nadal mam w komputerze, nie tak trudno byto poszukal zaopatrzonej
w cudzystéw frazy. Nie ma jej w ksigzce, a wyraz ,trzezwy”, ,trzezwo”
wystepuje w catym tekscie trzy razy. W jednym wypadku rzeczywiscie
odnosi sie do gen. Sikorskiego. Pisalem o nim: ,,Realistycznie i trzezwo
ocenial polityke brytyjska jako prorosyjska, realizowana kosztem inte-
reséw Polski” (AS128). W takich wypadkach zwykto sie pisaé — ocene
zostawiam czytelnikom.

Kiedy Autor recenzji przechodzi do postanowieni konferencji Wiel-
kiej Tréjki w Teheranie, wyraza pretensje do zachodnich aliantéw, ze
»nie informowali brutalnie na czas, iz wszystkie kwestie zostaty i tak
ponad polskimi gtowami zadecydowane na korzy$¢ sowiecka” (StS396).
Nie moge sie zgodzi¢ z tg opinia, przynajmniej w wypadku premiera
Winstona Churchilla. 22 lutego 1944 r. w 1zbie Gmin premier brytyjski
stwierdzit, ze Londyn nigdy nie gwarantowat zadnej polskiej granicy,
a sowieckie zadania terytorialne wobec Polski uznat za rozsadne i spra-
wiedliwe, zwlaszcza wobec obietnicy uzyskania przez nig rekompensaty
na pétnocy i zachodzie kosztem Niemiec. W ten sposéb posrednio opinia
$wiatowa zostata poinformowana o postanowieniach przyjetych w Tehe-
ranie, a dotyczacych spraw Polski. Stanowisko Churchilla, przedruko-
wane przez polska prase emigracyjng i konspiracyjng, w opiniotwdrczych
kotach spoteczenstwa polskiego wywotato szok. Miedzy innymi mieszka-
jaca w Warszawie Maria Dgbrowska 25 lutego zanotowata: ,,Osaczeni, ze
wszystkich stron. Wszystko spikneto sie na zgube nieszczesnej Polski™.
Opinia Dgbrowskiej jest wazna w kontekscie sugerowanego przez Recen-
zenta rzekomego niedoinformowania przywddcéw Polski Podziemnej co
do rzeczywistego politycznego potozenia Polski (StS397). Ja natomiast
pisatem o ,,dozowaniu niewygodnych wiadomosci” przez polski Londyn
tylko w sprawach dotyczacych mozliwosci uzyskania od aliantéw pomocy
wojskowej dla ewentualnego powstania powszechnego oraz realizacji
i terminéw dostaw dla AK potrzebnej broni i sprzetu. W sprawach poli-
tycznych uwazam natomiast, ze zaréwno premier Stanistaw Mikotajczyk,

2 M. Dgbrowska, Dzienniki 1914-1945, t. 3, Warszawa 2000, s. 476.
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jak i Naczelny Wédz gen. Kazimierz Sosnkowski przekazywali do kraju
takie informacje o potozeniu miedzynarodowym Polski, jakie im samym
byty dostepne. Czytajgc przesyltane tam depesze, dotyczace kwestii poli-
tycznych, nie zauwazytem, aby jakie§ wiadomo$ci posiadane przez polski
Londyn byty przed Warszawg ukrywane. Skoro Dagbrowska potrafita pra-
widtowo oceni¢ rzeczywiste potozenie Polski tylko na podstawie wiado-
mosci agencyjnych, trudno uwierzy¢, ze do takiej analizy nie byli zdolni
przywddcy Polski Podziemnej, dysponujacy o wiele bardziej szczegéto-
wym i konkretnym materialem. W moim przekonaniu wta$nie wywotanie
powstania w Warszawie dowodzi, Ze ich ocena sytuacji byta podobna
do tej sformutowanej przez Dabrowska. Na nieszczescie dwczesni woj-
skowi, a takze politycy, wychowywani byli na koncepcie Jézefa Pitsud-
skiego, ze nieprawdg jest, iz co$ jest niemozliwe do realizacji, trzeba
tylko chcieC...

Recenzent stwierdza (StS398), ze na stronie 302 nie napisatem, iz
ostatecznie alianci zachodni 3 wrze$nia uznali Zotierzy AK za komba-
tantéw, nie zauwazylt jednak, ze kwestie te dos¢ doktadnie oméwitem
na stronie 595.

Rozumiem, Ze prawem Recenzenta jest wyeksponowanie wybranych
rozdzialéw czy watkdw pracy, niemniej uwazam, ze dla zrozumienia tra-
gedii ,,bitwy o Warszawe” istotny jest tez rozdziat ,,Stalin a powstanie
warszawskie”. Podtrzymuje teze, ze skierowanie 21 lipca 1944 r. osobi-
stym rozkazem Jézefa Stalina gtéwnych sit pancernych 1. Frontu Bia-
toruskiego marszatka Konstantego Rokossowskiego na Lublin zamiast
na tyty niemieckiej 2. Armii spowodowato, ze zdobycie Warszawy przez
sity, jakimi dysponowat Rokossowski, stato sie praktycznie niemozliwe,
zaréwno w sierpniu, jak i we wrze$niu 1944 r. Wprawdzie — jak wynika
z ostatnio odtajnionych dokumentéw sowieckich (por. tygodnik ,,Poli-
tyka” 2017, 37) — marszalek Rokossowski swoim armiom takze w sierp-
niu nakazywat zdobywanie Warszawy, tyle tylko, ze Stalin nie przeka-
zywat zadnych $wiezych sit mogacych umozliwié realizacje tego zdania,
a wrecz przeciwnie — caly czas ostabiat wojska 1. Frontu Biatoruskiego,
odbierajac Rokossowskiemu kolejnie armie. W ten sposéb rozkaz zdoby-
wania Warszawy byt w dwczesnych warunkach tylko sloganem, nie za$
realnym zadaniem do wykonania.

Istotnym mankamentem wytknietym przez Recenzenta — i stusz-
nie — jest kwestia indeksu. W ksigzce prawidtowo zindeksowane sg
nazwiska tylko w tekscie gléwnym, a w przypisach niestety nie. Problem
polega na tym, ze w otrzymanym z wydawnictwa do indeksowania tek-
$cie mapy znajdowaly sie, tak jak by¢ powinno, na samym koticu ksigzki.
Po oddaniu gotowego juz indeksu kto§ w redakcji wpadt na pomyst, aby
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mapy przesunaé przed bibliografie, z zachowaniem ciagto$ci numeracji
stron. Moglismy to jednak stwierdzi¢ dopiero po otrzymaniu egzempla-
rzy autorskich.

Na zakoriczenie chcialbym wyrazi¢ duza osobista satysfakcje, ze
to wlasnie profesor Stanistaw Salmonowicz jest autorem recenzji z tej
ksigzki.
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