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EUROPA SRODKOWA I JEJ] WCZESNE PANSTWOWOSCI:
TEMAT WYCZERPANY CZY PERSPEKTYWICZNY?

Europe Srodkowa mozna definiowaé na rézne sposoby: geograficznie, hi-
storycznie, politycznie. Czasem méwi sie o Europie Srodkowo-Wschodniej,
o wschodniej czeéci Europy Srodkowej (Ostmitteleuropa) lub o Europie
Wschodniej, siegajacej az po Labe. Jednak dla badacza proceséw powsta-
wania $redniowiecznych paristwowosci termin Europa Srodkowa ma spe-
cyficzne zabarwienie. Jak rozwijaly sie paristwa na terytorium Czech, Pol-
ski i Wegier, stanowigcych jadro ,historycznej” Europy Srodkowej? Czy
wczeshe twory patistwowe Przemyslidéw, Piastéw i Arpadéw taczyto wy-
starczajaco wiele cech, by mozna bylo méwi¢ o ich genetycznym pokre-
wienistwie, czy tez obraz ten jest bledny i trzeba go zastgpi¢ innym wzo-
rem?"

Przed ponad pdtwieczem niektérzy polscy, czechostowaccy i we-
gierscy historycy zaczeli zwracaé uwage na podobienistwa Czech, Polski
i Wegier. I chociaz nie doszli do pewnych i jednoznacznych wnioskéw,
a w szczegdtach czesto sie réznili, udato im sie w nowym $wietle uka-
za¢ powstanie i pierwsza faze istnienia czeskiego, polskiego i wegier-
skiego panistwa. W swoich obserwacjach odwotywali sie do archeologii
i jezykoznawstwa, uwypuklajac transdyscyplinarny wymiar problemu.

1 7 ostatnich opracowat zob. Ch. Liibke, Mitteleuropa, Ostmitteleuropa, éstliches Euro-
pa: Wahrnehmung und frithe Strukturen eines Raumes, w: Die ,,Bliite” der Staaten des Gstli-
chen Europa im 14. Jahrhundert, red. M. Lowener, Wiesbaden 2004, Deutsches Histori-
sches Institut Warschau. Quellen und Studien, 14, s. 15-43; M. Font, Mitteleuropa —
Osteuropa — Ost mitteleuropa? Bemerkungen zur Entstehung einer europdischen Region im
Friihmittelalter, . Jahrbuch fiir europdische Geschichte” 7, 2006, s. 101-125; G. Klaniczay,
Vom Ostmitteleuropa zu Westmitteleuropa: Eine Umwandlung im Hochmittelalter, w: BGhmen
und seine Nachbarn in der Pfemyslidenzeit, red. 1. Hlavacek, A. Patschovsky, Ostfildern
2011, Vortrige und Forschungen, 74, s. 17-48.
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Powstato co$, co mozna by nazwaé modelem $rodkowoeuropejskim. Mniej-
sza o to, czy jego ksztatt skrywat sie w,,ustroju prawa ksiazecego”, jak pi-
sali polscy badacze, czy tez w interpretacji roli wtadcy i,,jego” patistwa
u Dusana Trestika. W obu przypadkach akcentowano silng wtadze cen-
tralna, z ktérg wiazaly sie zarobki, ciezary i powinno$ci ludnosci, w dalszej
kolejnosci regalia i monopole, a wszystko to rozdzielone i stuzgce ,ksig-
zecej” elicie rzadzacej, zarodkowi przyszlej szlachty. Europa Srodkowa wy-
dawala sie wysepka, na ktérej zrodzit sie nowy, swoisty model rozwoju?®.

Fala oczarowania Europa Srodkowa powrdcita na poczatku lat dzie-
wiedédziesigtych minionego wieku. Cze$¢ reprezentacji politycznej Polski,
Czechostowacji i Wegier podkres$lata wspdlnote niedawnych doswiadczei
i zbiezne interesy geopolityczne, co ostatecznie doprowadzito do ukon-
stytuowania tzw. wyszehradzkiej czwérki. Historia sprzed tysiaca lat nie
odgrywata juz w tych debatach praktycznie zadnej roli, tylko w kregach
historykéw niekiedy wskazywano na gtebsze przyczyny $rodkowoeuro-
pejskiej solidarnosci. Szalejaca burza transformacji zagtuszyta te gtosy.
0 ile w ogble méwiono o pewnym pokrewieristwie, to raczej o czterdzie-
stoletnim wspétzyciu w tym samym obozie i o jego prébach politycznej
i gospodarczej unifikacji’.

Ostatecznie dobrze sie jednak stato, ze do takiego potaczenia histo-
rii z polityka nie doszlo, ze historia nie uzasadniata wstecznie ,,stuszno-
$ci” wspdlnej drogi. Miedzy rokiem 1000 a 2000 lezy bowiem dtuga epo-
ka petna zmian, ewolucji, modernizacji i anomalii, w czasie ktérej
pierwotne podobienistwo przestonily inne dramaty. Zreszta nawet owe
wypowiedzi o wspdlnych fundamentach nie brzmiaty w tamtym mo-
mencie unisono. Wtasnie od lat dziewieddziesiatych zaczely sie pojawiad
glosy krytyczne. Zwracaja one uwage na silniejsze niz wczeéniej przy-
puszczano realne zwigzki Europy Srodkowej z sgsiadem karoliriskim,
ottoniskim i salickim i przestrzegaja przed automatycznym przenosze-
niem doswiadczeni z jednego kraju do innego. To logiczne, wszak réw-
niez obraz $redniowiecznych Niemiec, do ktérego tradycyjnie pordw-
nuje sie rozwéj Europy Srodkowej, zmienit sie w tym czasie (choéby
w polemikach z ksiazka Susanne Reynolds)* i wcigz przechodzi proces
istotnych korekt. Wiemy juz, jak zwodnicze bywa uproszczone méwie-

2 Literatura tematu jest olbrzymia, cho¢ w czesci wymieniaja ja D. Trestik, J. Zem-
licka, 0 modelech vyvoje premyslovského stdtu, ,,Cesky Casopis historicky” 105, 2007,
s.122-164, przyp. 1.

3 Ideowy ferment lat dziewieédziesiatych znalazt odbicie w felietonach i okolicz-
no$ciowych wypowiedziach D. Tfestika, zebranych w tomach: idem: Mysliti déjiny, Pra-
ha-Litomy3l 1999; idem, Cesi a d&jiny v postmoderntm oistci, Praha 2005.

* S. Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford 1994.
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nie o Sredniowiecznych , Niemczech”, sktadajacych sie z mgtawicy tery-
toriéw, ziem i regiondw na réznym stopniu rozwoju. Alzacja i Lotaryngia
byly czym$ zupelnie innym niz Bawaria, Saksonia réznita sie od Szwabii,
do tego w réznym stopniu dziataty tam krélewskie ,,prawa” regalne, ma-
jatkowe i inne. Barwna paleta kwestii zwigzanych z organizacjg wczes-
nych struktur panistwowych Czech, Polski i Wegier zostata wprawiona
w ruch.

Impulsy lat minionych poszerzyty horyzont, ukazujac nowe fakty, kry-
tyczniej odczytujac Zrédta i rodzac nowe inspiracje, w sumie jednak nie
rozsadzily tezy o pierwotnych podobieristwach linii rozwoju , historycz-
nej” Europy Srodkowej. Przede wszystkim czesto zapomina sie o punktach
wyj$cia. Trudno zaprzeczy¢, ze proces panstwotwdrczy, rodzacy sie na ze-
wnatrz dawnego rzymskiego limes, sitg rzeczy musiat sie z poczatku rozwi-
jac inaczej niz regiony objete jego cywilizacyjng granicg. Podczas gdy Galia,
Nadrenia i bawarska dolina Dunaju budowaty na zastanych juz, cho¢ pod-
upadtych funkcjach swoich civitates (do$¢ wspomnieé Kolonie, Moguncje,
Trewir, Ratyzbone i in.) i na reliktach péZnoantycznych latyfundiéw, prze-
strzefi na pétnoc i wschdd od limes ich nie znaly. Zycie ,,pafistwowe” rodzi-
to sie tam w surowych warunkach gospodarczych niedostatkéw i spotecz-
nego zacofania. ,,Nowa” Europa Srodkowa stala sie ojczyzng plemion
stowianskich, ,,gentes Sclauorum”, jak o nich w potowie IX w. méwit Geo-
graf Bawarski. Giéwnym ich zajeciem byto rolnictwo i prosta wymiana.
O strukturze wewnetrznej owych,,plemion” niewiele mamy pewnych in-
formacji. Dopiero pdzniej na ich czele widzimy tzw. duces, najpewniej ro-
dzaj naczelnikéw groddéw (,,857 civitas Wiztrachi ducis”)®. Proces unifikacji
rozwinat sie najszybciej w dolinach morawskich rzek, gdzie juz na po-
czatku IX w. formuja sie Wielkie Morawy. Panujacym z dynastii Mojmiro-
wicéw udato sie ukrdci¢ wladze regionalnych wielmozéw i stworzy¢ struk-
ture zdolng do stawienia oporu ekspansji patistwa wschodniofrankijskiego.
Za Swietopeltka (zm. 894) rozszerzyli swoje wpltywy na Czechy, kraj Wiglan
i inne regiony. Réwnolegle w trakcie IX w. redukcji ulegata liczba stowian-
skich duces. Nie uchodzi to uwadze frankijskich i wschodniofrankijskich
annatéw, interesujacych sie gtéwnie eksponowanym czeskim sasiadem.
Podczas gdy w roku 845 méwi sie o0, XIIII ex ducibus Boemanorum”, w roku
872 nazwa ta obejmuje tylko szesciu, a w roku 895 roczniki z Fuldy wspomi-
naja o ,,wszystkich ksigzetach Czechéw”, wsréd ktérych najwazniejsi sa
dwaj. Analogiczne procesy zachodzity na ziemiach polskich. Przemyslidzi
i Piastowie otaczali swoje pierwotne domeny, czy tez,,patrymonia” wokét
Pragi i Gniezna systemem grodéw, zmieniajac je w jadra krystalizacji

5 Annales Fuldenses, wyd. F. Kurze, MGH SrG, Hannoverae 1891, s. 47.
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przysztych organizméw ,,panistwowych”. Nieoceniong pomoc w badaniu
tych wtasnie proceséw stanowia prace archeologéw®.

0d kiedy jednak mozna méwic o ,,panistwie”, czy tez jego zarodku?
Réwniez to pytanie jest czeécig dyskusji o rozwoju Europy Srodkowe;j.

W literaturze zachodniej, gtéwnie niemieckojezycznej, trwa dyskusja,
czy nie nalezatoby w stosunku do wczesnego $redniowiecza ograniczy¢
terminu ,,paristwo” lub go wyeliminowa¢. Powraca pytanie, czym wtasci-
wie byly germanskie regna. Postulat jasnej terminologii trudno pogodzi¢
z ograniczonym stownictwem. Dyskusje nad europejskim modelem rozwo-
ju maja przy tym silny akcent okcydentalny. Uwzgledniaja ,,postepowe”
cze$ci kontynentu europejskiego, gdzie rodzi¢ sie miaty perspektywiczne
trendy, cho¢ proces formowania Czech, Polski i Wegier (ale takze Rusi Ki-
jowskiej) sktania do kolejnych modyfikacji. Szczegdlnie ich poczatki wy-
magaja uzycia réznych form opisu, wyrazajacych ich éwczesna niestabil-
nos¢ i stabo$¢, brak pewnego miejsca na politycznej mapie regionu. Dobrze
wiemy, czym rdznily sie owe organizmy od swoich skonsolidowanych na-
stepcdw i jak dalece paristwo $redniowieczne odbiegato od swojego nowo-
czesnego odpowiednika; $wiadomo$¢ ta jednak nie utatwia rozwigzywania
terminologicznych rebuséw. Z petna Swiadomoscia tego ryzyka nasza syn-
teze okresu panowania Przemyslidéw opatrzyliSmy tytutem Premyslovci.
Budovdni eského stdtu (red. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemlicka, Praha 2009)’.

Wiecej trudnosci wigze sie z pytaniem, jak funkcjonowaty wczesne
monarchie Przemys$lidéw, Piastéw i Arpaddéw. Co jeszcze zachowato ak-
tualnos¢ z czasu, gdy Karol Buczek, Karol Modzelewski, D. Trestik, Matus
Kucera odnajdywali wspdlne rysy ich mechanizméw? Z czego za$ trzeba
bedzie dzi$, pod wptywem kolejnych rewizji, zrezygnowaé?

Co znamienne, wszystkie te twory z jednej strony znajdowaly sie na ze-
wnatrz rzymskiego limes i nie mogly bezposrednio czerpac z tradycji pro-

¢ Podsumowanie tego problemu dat juz Henryk Lowmianiski (idem, Poczgtki Polski,
4-5,Warszawa 1970-1973), na przyktadzie Czech Josef Zemlicka (idem, ,, Duces Boema-
norum” a vznik premyslovské monarchie, ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 37, 1989,
s.697-721). 0 dawnej domenie Przemys$lidéw i Piastéw pisali Jifi Sldma i Zofia Kurna-
towska, poszerzajgc obraz o stowianskie ,,pafistwa” Europy Srodkowo-Wschodnie;
i Potudniowo-Wschodniej. I. Sldma, Stredni Cechy v raném st¥edovéku, t. 3: Archeologie
o pfemyslovského stdtu, Praha 1988; Z. Kurnatowska, Formowanie si¢ paristw stowiariskich
w aspekcie poréwnawczym, w: Europa barbarica, Europa Christiana. Studia mediaevalia Caro-
lo Modzelewski dedicata, red. R. Michalowski et al., Warszawa 2008, s. 81-91; ostatnio
Z.Kurnatowska, M. Kara, Wczesnopiastowskie regnum — jak powstato i jaki miato charakter?
Préba spojrzenia od strony zrédet archeologicznych, ,Slavia Antiqua” 101, 2010, s. 23-96.

7 Z nowych tytutéw programowych: Staat im friithen Mittelalter, red. A. Airlie,
W. Pohl, H. Reimitz, Wien 2006, Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, 11;
W. Pohl, V. Wieser, Der friihmittelalterliche Staat — europdische Perspektiven, Wien 2009,
Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, 16.
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wincjonalnych imperium (wyjatek stanowi centralna cze$¢ dawnej Pa-
nonii), z drugiej za$ strony utrzymywaty ozywione kontakty z politycz-
nym centrum Rzeszy, czyli z Bawarig, a nastepnie Saksonia. Do tego do-
chodzi caly szereg kolejnych wspdlnych cech. Polska i Czechy byty sobie
przy tym blizsze niz wzorzec wegierski, przenikniety przez zywiot staro-
madziarski.

Uderzajgca jest przywddcza rola tamtejszych dynastii zatozycielskich.
Malo gdzie ich dominacja byta tak wyrazna. Pozostawiajac na marginesie
dyskusje o granicach ksigzecego absolutyzmu, odgrywajace zasadnicza role
zwlaszcza w historiografii polskiej, poza sporem pozostaje, iz Przemyslidzi,
Piastowie i Arpadowie skutecznie wpoili swemu,,ludowi” (populus) zasade,
zgodnie z ktéra przystuguje im dziedziczne, wtadciwie ,,na wieki”, prawo do
wiadzy. Swoje regna postrzegali zrazu jak wlasno$¢ prywatna, administro-
wang za po$rednictwem rzadcéw i urzednikdw. Ale praktyka byta bardziej
ztozona, od poczatku musieli sobie radzi¢ z owymi comites, nobiles, proceres.
Kiedy opozycyjni wielmoze dazyli do zmiany panujacego, na czele buntu
stawiali zawsze jedynie dysydentéw z grona charyzmatycznych rodzin pa-
nujgcych. Impuls ksigzecy zadecydowat tez o formalnym przyjeciu wiary
chrzescijariskiej, nieodtgcznie towarzyszacemu poczatkom zycia patistwo-
wego Czech, Polski i Wegier. Niekiedy przymusowa chrystianizacja wspét-
grata z utrwalaniem ,,dyscypliny paristwowej” (nakaz Bolestawa Chrobrego
o dotrzymywaniu postu, dekrety Brzetystawa I). Takze pierwsi dynastyczni
$wieci (Czechy, Wegry) legitymizowali i sakralizowali ,,wieczne” panowa-
nie rodéw zatozycielskich®.

Nie brak i innych zbieznosci, typowych dla Europy Srodkowej. Po
»ukonstytuowaniu” wszystkie trzy wczesne monarchie przebyly droge,
ktéra w skrécie mozna ujaé w stowach ,,powstanie — ekspansja — kry-
zys — odnowa”, cho¢ niektére fazy zachodzity w poszczegdlnych krajach
z opdznieniem rzedu jednego — dwdch pokoleni. Po okresie terytorialnej
ekspansji, kiedy granice ,,paistwa” czeskich Bolestawdw zblizyty sie do
Rusi Kijowskiej, Czechy przezyty zatamanie okoto roku 1000. Polska zna-
lazta sie w analogicznej fazie po $§mierci Bolestawa Chrobrego (1025),
a Wegry za nastepcédw $w. Stefana (1038). Czysty przypadek? W zadnym
razie — byt to kryzys systemowy, typowy dla mtodych panstw Europy
Srodkowej, potrafigcych na pierwszym etapie zapewnié sobie wzrost
i stabilizacje jedynie za pomoca tupiezczej ekspansji zewnetrznej. Po

8 0 znaczeniu chrystianizacji dla Srodkowej i Wschodniej Europy w ujeciu poréw-
nawczym: Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe
and Rus’ c. 900-1200, red. by N. Berendt, Cambridge 2007; o jednoczacej roli , $wietych”
ksiazat i kréléw: G. Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medie-
val Central Europe, Cambridge 2000.



916 Odpowiedz na ankiete

wyczerpaniu jej potencjalu nastepowat ostry regres, ktéremu towarzy-
szyt réwniez kryzys dynastyczny, a w Polsce i na Wegrzech nawet ,,po-
gariska” reakcja. Dopiero po pokonaniu kryzysu ciezar fiskalny przenidst
sie na eksploatacje ,,rodzimych” Zzrédet, wzmozong naciskiem na organi-
zacje rolnictwa’.

Juz przed tymi kryzysami, ale takze po nich ,,odnowione” monarchie
stawaly wobec pytania, jak w warunkach niskiej wydajnosci rolnictwa
i braku rozwinietego rynku trwale zabezpieczy¢ materialne potrzeby
»panstwa”, czyli ksiecia, jego otoczenia i w ogéle warstwy rzadzace;j.
Rozwigzanie przyniosta prosta, cho¢ funkcjonalna instytucja, oparta na
systemie grodéw kasztelatiskich. W Czechach i w Polsce méwi sie zwyk-
le 0 organizacji grodowej, kasztelanskiej albo grodowo-prowincjonalnej,
na Wegrzech komitackiej (Zupnej); w zasadzie chodzito o to samo. Ksig-
zecy/krélewski ,,gréd” (zwykle civitas, urbs), pierwotnie obdarzony fun-
kcjami militarnymi, przeobrazit sie w centrum administracyjne, egzek-
wujgce daniny, optaty i powinnosci prostego ludu, a jego kosciét zajat
trwate miejsce w rodzacej sie organizacji ko$cielnej. Zarzadca grodu,
zwany comes, praefectus urbis, castellanus, dysponowat na ,,swoim” teryto-
rium sporymi uprawnieniami. Jego urzad stawat sie beneficjum, nagro-
da panujacego dla druzynnikéw i dworzan. Cze$¢ dochodéw kasztelanii
(ze wzgledu na powierzchnie kraju, w Polsce kilka kasztelanii stanowito
prowincje) byta odprowadzana na potrzeby dworu ksiazecego, cze$¢ zo-
stawata do dyspozycji miejscowych urzednikdw, zarzadcdw, beneficjen-
téw réznych stopni. Rozwazajac kwestie, czy ten autarkiczny system dy-
strybucji zostatl przejety przez mtode Czechy, Polske i Wegry z praktyki
Wielkich Moraw, gdzie rozwinat sie w oparciu o wzory péZnego antyku
i karoliniskie, jak przypuszczat D. Trestik, nie wolno lekcewazy¢ takze
czynnikéw miejscowych, warunkowanych stanem gospodarki z jednej,
a technicznymi mozliwo$ciami organizacji i potrzebami konsumpcyjny-
mi nierozwinietego ,,paristwa” z drugiej strony. ,,Srodkowoeuropejska”
nomenklatura taciriska moze myli¢. Formalnie przejmuje zachodnia ter-
minologie, obfituje jednak w rozmaite przesuniecia znaczeniowe'.

? Dalsza literatura w: J. Zemlicka, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K sy-
stémovym proméndm ranych stdtu ve stredni Evropé), ,Cesky asopis historicky” 93,1995,
s. 205-222; idem, Das ,,Reich* der bhmischen Boleslavs und die Krise an der Jahrtausen-
dwende. Zur Charakteristik der friihen Staaten in Mitteleuropa, ,,Archeologické rozhledy”
47,1995, s.267-278.

10 Na ten temat narosta olbrzymia literatura, obszerniej w tym duchu: J. Zemlicka,
Cechy v dobé kniZect (1034-1198), Praha 2007, s. 149-187. O po$redniczacej roli wzordéw
wielkomorawskich pisat wielokrotnie D. Ttestik, np.: idem, Misto Velké Moravy v déji-
ndch. Ke stavu a potfebdm bdddnt o Velké Moravé, ,,Cesky Casopis historicky” 97,1999,
S.689-727.
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Do zjawisk typowych dla historycznych poczatkéw Czech, Polski i We-
gier nalezy tzw. organizacja stuzebna. Jest to nazwa sztuczna i nowoczes-
na, podobnie jak wiele innych (choéby system grodéw lub komitatéw). Po-
wstata z potrzeby opisu faktu, iz w okresie niskiego poziomu produkcji
i praktycznej absencji rynku i wymiany pienieznej mtode paristwa Europy
Srodkowej wytworzyty aparat stuzacy ich elementarnym potrzebom ma-
terialnym i obstudze. Jak inaczej zapewni¢ dworskim i grodzkim elitom ab-
lucje w tazni, niz naktadajac taka powinnosé na wybranych ludzi, jak ina-
czej dostarczy¢ ksiazecemu wojsku potrzebne mu tarcze, niz sktadajac ten
obowiazek na barki specjalistéw. I nie jest to niczym nowym, juz w staro-
zytnej Mezopotamii odnajdujemy przyklad autarkicznego spoteczeristwa,
w ktérym czesé ,,danin” lub powinnosci jest odprowadzana na potrzeby
dworu lub wojska. Jest to fenomen ponadczasowy, uwarunkowany stanem
wymiany i produkgji. Oczywiscie dzi$ nikt juz nie broni tezy Hermenegilda
Jirecka o catych wsiach stuzebnych, nazwanych zgodnie z dominujacym
rzemiostem lub $wiadczong powinnosciag. Mamy na mysli aparat produku-
jacy i Swiadczacy ustugi ,,na rzecz monarchii”. Pod tym wzgledem wywody
K. Buczka, K. Modzelewskiego, D. Tfestika i ostatnio Christiana Liibkego sa
w dalszym ciggu przekonywajace, bez wzgledu na polemiki, czy system
stuzebny byt zwigzany z grodami czy z dworami. Oczywiscie cate to zjawis-
ko mozna by nazwac¢ inaczej. Jesli okreslenie ,,organizacja”, przywotujace
obraz porzadku i systemu, drazni, wybierzmy sobie inne, znowuz sztuczne
okreslenia, za kazdym razem chodzi o to samo. W ograniczonych warun-
kach wczesnego patistwa zjawisko to byto obiektywnym faktem, jakkol-
wiek by$my je nazwali'’.

Z perspektywy modelowo zbieznych pierwotnych podstaw monarchii
Europy Srodkowej pouczajgce sa réwniez nazwy powinnosci, danin i try-
butéw ptaconych przez ludnos¢ ksieciu, wzglednie ,,patistwu”. Szczegdlnie
terminy czeskie i polskie sa sobie bliskie, czasami identyczne. Dzi$ jednak
kierujemy uwage przede wszystkim na wczesna szlachte i Zrédta jej pozy-
cji. Cho¢ i tu Scieraja sie rézne stanowiska, poréwnanie wskazuje, ze po-
lityczna sita comites, nobiles czy magnates w Czechach Przemyslidéw, pia-
stowskiej Polsce czy na Wegrzech Arpaddéw nie opierata sie z poczatku na
rozlegtych majatkach ziemskich, lecz na piastowaniu dworskich i grodz-
kich urzedéw i beneficjéw. Nie oznacza to, izby wczesna szlachta w ogéle
nie miata débr ziemskich, byly one jednak niewielkie i rozproszone,
a wladca w duzym stopniu zachowywat nad nimi zwierzchnos¢. Dopiero

11 Ostatnio: J. Klapsté, The Czech Lands in Medieval Transformation, Leiden-Boston
2012, East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, 17, s. 344-350, tam
réwniez podstawowa literatura, miejscami jednak nieco zbyteczna polemika z odrzu-
conymi juz pogladami.
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w XII i XIIT w. sytuacja ulegta odwréceniu. Szlachta ,beneficjencka” staje sie
»ziemianska”, wzmacniajac swoja pozycje majatkowa za pomoca energicz-
nej akcji kolonizacyjnej. Dopiero wéwczas powstaja prawdziwe panskie do-
meny typu alodialnego, charakterystyczne dla pdZniejszego Sredniowiecza.
W procesie strukturalnej transformacji catego spoteczenistwa, pod wpty-
wem nowych ram prawnych, przenikajacych na wschéd wraz z zasada lo-
kacji, prawa niemieckiego i ustroju miejskiego, pierwotny wzorzec srodko-
woeuropejski zostat,,zdemontowany”, a péZniej w coraz wiekszym stopniu
zlewat sie z ogélnymi trendami rozwojowymi Europy taciniskiej'.

Jakie stad wynikaja wnioski? Nakre$lony tu obraz, przyblizajacy we-
wnetrzne struktury zwlaszcza Czech i Polski, ma swoich krytykéw. Sta-
womir Gawlas podkreslat militarny charakter najstarszej fazy Polski pia-
stowskiej. Jej dalszy rozwdj, zainicjowany przez Kazimierza Odnowiciela
w potowie XI w., faczyt z adaptacjag modelu ottorisko-salickiego i zainspi-
rowanej nim administracji grodzkiej. Dopiero pdzniej, w wieku XII, przy-
jac sie miat system tzw. prawa ksigzecego. Gawlas potozyt wiec nacisk na
ideowy i organizacyjny wplyw niemieckiego sasiada: efekty przetomu lo-
kacyjnego i jego impulséw modernizacyjnych, zwlaszcza kolonizacji nie-
mieckiej i urbanizacji. Ze strony Piastéw podkreslit ozywienie zaintere-
sowania wptywami i dochodami z regaliéw. Brak u Gawlasa wzmianki
o modelowej harmonii wczesnych Czech, Polski i Wegier?.

Ale co zrobi¢ z tyloma objawami zbieznosci? Mozna sie zastanawia¢,
czy ciezary i powinnosci ludu podlegtego grodowi miaty charakter prawa
powszechnego, czy wynikaly z wlasnosci ziemi panujacego. Oba modele sie
przenikaty. Co jednak z modelem srodkowoeuropejskiej $ciezki rozwoju,
modelem, ktérego istnieniu sie zaprzecza, a mimo to jego krytycy méwia
o ,podobienstwie niektérych elementéw”? Jak to wyjasniaja? Czasami za-
rzuty trafiajg w préznie. Przeciez nikt nie upiera sie przy tezie o ,,totalnej
identyczno$ci” wezesnych Czech, Polski i Wegier; takze w refleksji modelo-
wej znajdzie sie miejsce na rozmaite rozwigzania. W stylu rzadzenia, w or-
ganizacji funkcji administracyjnych, wojska itp. Nic nie jest podobne jak
dwie krople wody, réwniez wewnatrz Czech, Polski, nie méwiac o ogrom-

12 Kwestie te sa obecnie w Czechach przedmiotem licznych dyskusji, do zwolenni-
kéw wolnych débr szlacheckich i samodzielnej domeny wtadcy od samego poczatku
paristwa Przemy§lidéw nalezy Libor. Jan (idem, Vdclav II. a struktury panovnické moci,
Praha 2006, KniZnice Matice moravské, 18) i in., ostatnie jak dotad stowo drugiej stro-
ny: J. Zemlicka, K pozemkové vybavé Ceské nobility ve starsim st¥edovéku, ,,Cesky Casopis
historick}'f" 110,2012,s.189-233.

135, Gawlas, O ksztatt zjednoczonego Krdlestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spotecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, Studia Humanistyczne, 1,1 w licz-
nych innych studiach.
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nych Wegrzech, istnialy réznice regionalne. Nikt nie zaprzecza zachodnim
wplywom w rozwoju Europy Srodkowej, oddziatujgcym w kilku rzutach.
Mimo to mozna powiedziel, ze powstanie i poczatkowy okres monarchii
Przemyslidéw, Piastéw i Arpadéw wykazywaly systemowe podobieristwa,
ze ich konstrukcja wyrastata z poréwnywalnych warunkéw bazowych. Tak
wlaénie mozna rozumie¢ role Europy Srodkowej w historii kontynentu'.
Zagadnienie wczesnych paristw Europy Srodkowej z pewnoscig dtugo
jeszcze bedzie zajmowaé centralne miejsce w dyskusjach mediewistéw. Da-
leko mu do wyczerpania; zreszta tworzenie modeli zajmuje wazne miejsce
w nowoczesnej historiografii. Dlatego tez Europa Srodkowa naprawde nie

jest jedynie pojeciem geograficznym, lecz réwniez historycznym.
Z jez. czeskiego przetozyt Maciej Gérny

1 Przeglad gtéwnych koncepcji: M. R. Pauk, Recepcja nowych form zycia spotecznego
na Stowiariszczyznie Zachodniej w dobie , transformacji XIII wieku”, w: Slowiariszczyzna
w tworzeniu Europy (X-XIII/XIV w.). Pytania o strategie badan: europeizacja a przetom cywili-
zacyjny, red. S. Rosik, Wroctaw 2008, s. 43-69.





