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TOZSAMOSC HISTORYCZNA MIEDZYMORZA —
INTERPRETACJE I RZECZYWISTOSC

Wedtug mnie regionalny podziat terytorialny — tak Swiata, jak i Europy —
ma sens. Wynika on z realiéw geografii. Na podstawie terytorialnych po-
dziatéw tworza sie okreslone kregi cywilizacyjne, ujawniaja sie réwniez
i zachodza wspdtzaleznosci geopolityczne. W procesie dziejowym ,,pier-
wiastek geograficzny” jest ,,najstarszy i od ludzkiej woli stosunkowo naj-
bardziej niezalezny” — jak pisat Marceli Handelsman w artykule Mozliwo-
Sci i koniecznosci w procesie historycznym'. Wydaje mi sie, ze historyk nie
moze sie bez niego obej$¢. Trudno bytoby zrezygnowa¢ z takich pojeé, jak
Ameryka tacinska albo Bliski Wschdd. Nic by to nam nie dato, gdyby na-
wet taka rezygnacje na historykach wymusi¢. Regionalne podzialy oparte
na podstawach geograficznych stanowig nieuniknione narzedzie poste-
powania badawczego historyka. Nieuchronno$¢ pewnych generalizacji to
rzeczywisto$¢ pracy historyka. Oczywiscie, w kazdych warunkach trzeba
sie wystrzegal wiary w determinizm i argumentacji a posteriori — czyli
tego, co jest wielka putapka historiografii.

Niewatpliwie zdecydowana wiekszo$¢ pojeé historycznych ma cha-
rakter konwencjonalny. Nieustajace dyskusje wokét nich nie ktada kresu
watpliwo$ciom podnoszonym wcigz na nowo. Trudno nie zauwazy¢, ze
konwencjonalno$¢ pojec geograficznych i historycznych jest rzeczywisto-
$cia, z ktéra zmaga sie nauka historyczna nie od dzisiaj. Jak wszystkie klu-
czowe pojecia historyczne — ,,absolutyzm o§wiecony”, totalitaryzm, idea-
lizm i realizm polityczny etc. Nie upatrywatbym w tym uwarunkowaniu

! Ksiega Pamiqgtkowa celem uczczenia 350-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Stefana Ba-
torego w Wilnie, Wilno 1934,s. 7.
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niczego obcigzajacego — taka jest i, jak wszystko wskazuje na to, taka
pozostanie rzeczywisto$¢ nauki historyczne;j.

W moim przekonaniu, postawione pytanie o czynniki ksztattowania
sie podzialéw regionalnych w historii nie pozwala na jednoznaczng od-
powiedZ. Z pewno$cia spotkamy w historii ,naszej Europy” dziatanie
wszystkich trzech wymienionych kryteriéw ich tworzenia: (1) na zasa-
dzie ,samo$wiadomosci mieszkanicédw danego regionu w danej epoce”,
(2) na postawie wyobrazeri ,,wniesionych z zewnatrz przez mieszkancéw
innych regionéw”, jak tez i (3) ,,przez pézniejszych historykéw”, poszu-
kujacych w swoim postepowaniu badawczym konceptualizacji zjawisk
okrywanych w przeszto$ci. Kazda z tych mozliwosci jest rzeczywistoscia.
Nie sg tez one skazane na opozycje. Mozliwe jest ich wspétdziatanie.

Wyodrebnianie regionéw na zasadzie ,,samo$wiadomo$ci mieszkan-
céw danego regionu w danej epoce” pozostaje najbardziej historycznie
uzasadnione, ale to dopiero historyk analizuje i ksztattuje okreslong wi-
zje przesztosci. Czyni to zawsze ex post.

Odnoszac sie do czaséw, ktére stanowia przedmiot mojej refleksji ba-
dawczej jako historyka stosunkéw miedzynarodowych doby miedzywo-
jennej, moge powiedzie¢, ze chociaz pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej
byto wéwczas mieszkaricom Europy miedzy Niemcami a Rosja oraz mie-
dzy Battykiem i Adriatykiem zasadniczo nieznane, to jednak wystepowata
bez watpienia $wiadomo$¢ przynalezno$ci do Europy ,,Miedzymorza”, czy
pewnego obszaru cywilizacyjnego, ktéry uksztattowat sie w nastepstwie
Wielkiej Wojny i krachu wielonarodowych imperiéw, tworzacych dotych-
czasowy tad geopolityczny.

Jesli chodzi o realia XX w., to osobiscie opowiadatbym sie za utrzy-
maniem w mocy pojecia Europy Srodkowej, obejmujacego Polske, Cze-
chostowacje (Czechy i Stowacje) oraz Wegry, ale stosowaniem réwniez
pojecia Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére zasadniczo pokrywatoby sie
z pojeciem Miedzymorza, tak jak bylo ono rozumiane w polityce i histo-
riografii — czyli miedzy Rosja a Niemcami oraz od Battyku po Adriatyk.

Sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie jako historyk XX w., skupiajac sie
na okresie dwudziestolecia pokoju (1919-1939), jako szczeg6lnym okresie
dziejéw powszechnych, co zarazem pozwoli nie wykracza¢ poza ramy mej
specjalnosci.

Pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej jest wyraznie ,,mtodsze” niz
np. inne pojecia dotyczace obszardw tej czesci kontynentu: ,,Europa
Wschodnia” albo ,,Europa Srodkowa”, niewatpliwie bardziej zakorze-
nione w nauce historyczne;j.

W czasie miedzywojennym wyrosta wyczuwalna swiadomo$¢, ze nie
wystarczy okre$lenie Europa Srodkowa — jako zbyt waskie (Polska, Czechy
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i Wegry). Obszar Miedzymorza jawi¢ sie zaczal jako pewna cato$é. Tak
tez Oskar Halecki zaliczat do Europy Srodkowo-Wschodniej obok Polski
Europe dunajska oraz patistwa battyckie.

Badacz uwazany za twérce terminu ,,Europa Srodkowo-Wschodnia”,
czyli Halecki, pragnat za sprawa swej nowej propozycji pojeciowej zwré-
ci¢ sie przeciwko tym utrwalonym w §wiadomosci historycznej przeko-
naniom i pojeciom, ktére odmawiaty Europie miedzy Niemcami a Rosja
wiasnej tozsamosci historycznej. Pytat o tozsamo$¢ historyczna regionu,
ktdry uksztattowat sie w rezultacie ,,rewolucji geopolitycznej” w Europie
po I wojnie $wiatowej i byt inny niz klasycznie rozumiana dotychczas
Europa Srodkowa, obejmujaca zasadniczo Polske, Czechy i Wegry. Okre$-
lenia takie jak niemieckie ,,Zwischeneuropa” (tytut ksigzki Otto Forsta
Battaglii z 1942 r.) albo angielskie ,,Lands between”? — pozostajg wy-
mownym przyktadem stanowiska odmawiajacego temu regionowi wtas-
nej tozsamosci historycznej. Halecki, jak wiadomo, sytuowat Rosje poza
Europa jako odrebny organizm cywilizacyjny, potozony na dwéch kon-
tynentach. Na zachdd od Rosji rozciggata sie Europa Wschodnia (ktéra
winna by¢ od niej niezawista), nastepnie Europa Srodkowo-Wschodnia.
Stworzy! tez pojecie ,,Europa Srodkowo-Zachodnia”, ktérym obejmowat
kraje niemieckie. Przynalezno$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej do ,,cy-
wilizacji atlantyckiej” nie ulegata jednak dla niego watpliwosci.

W wieku XX region Europy Srodkowo-Wschodniej ani nie nalezat do
»zachodnio-europejskiego centrum”, ani tez nie tworzyt ,,centrum alter-
natywnego”.

Nowa Europa Srodkowo-Wschodnia — rozumiana najszerzej, a wiec
jako strefa,,Miedzymorza”, jawita sie jako obszar peryferyjny wobec Eu-
ropy Zachodniej, czyli tej wtasciwej. Byto tak z kilku powodéw.

Primo, postrzegano ja jako sfere destabilizacji, akcentujac role czynni-
ka lokalnych nacjonalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej, szalejace-
g0 ,,egoizmu narodowego” i w ogdle ,,egoistycznej polityki” poszczegdl-
nych parnistw narodowych tego regionu. Wspomnie¢ moze warto, iz takze
minister Jézef Beck wielokrotnie powtarzat trafna opinie, iz po I wojnie
$wiatowej Europe Srodkowo-Wschodnig ,,zbatkanizowano”, a okreélenie
,»'Europe balcanisé” powtarzano czesto w gabinetach dyplomatycznych
okresu miedzywojennego, nie tylko w Warszawie. Méwiono o ,,szczat-
kach” Europy Srodkowej’.

Secundo, z perspektywy teorii modernizacji akcentowano zapdzZnienie

2 A.W. Palmer, The Lands Between. A History of East-Central Europe Since the Congress
of Vienna, London 1970.

3 Sformutowanie Wladimira d’Ormessona, Moje wrazenia z Polski i Czechostowacji,
Krakéw 1923 (oryg. franc. 1922),s. 11.
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cywilizacyjne tego regionu, co stanowito dobitne potwierdzenie jej peryfe-
ryjnosci wobec centrum. Byta to ,,druga Europa” — jak pisat Francis Delaisi
w roku 1929 w ksigzce Les deux Europes. Europe industrielle et Europe agricole
(Paris). Autor przeprowadzit na mapie Europy linie tgczacg Sztokholm —
Gdarnisk — Krakéw — Budapeszt — Florencje — Barcelone. Argumentowat,
ze terytoria na zachdd od tej linii to wiasciwa Europa, Europa przemysto-
wa, stabilna i nowoczesna, a wszystko, co na wschéd od tej linii, to druga
Europa — rolnicza i stabsza ekonomicznie. Poglady Delaisiego odzwiercied-
laty w jakim$ sensie dwczesny stan $wiadomosci politycznej francuskich
elit politycznych doby lokarneriskiej. Ich stanowisko zaktadato podziat Eu-
ropy na dwie strefy geograficzne: Europe wtasciwg (,,Europe europejska”),
czyli zachodnig, i Europe ,,gorsza” — szarg strefe pomiedzy Niemcami a Ro-
sja, ktérg Niemcy nazywali ,,Zwischeneuropa”.

Juz z historycznej perspektywy podobnie kreslit historie tego regio-
nu Ivan Berend, méwiac o ,,wykolejonej historii”*. Joseph Rothschild za$
pisat 0 ,,bezproduktywnie rolniczej” Europie Srodkowo-Wschodniej, ak-
centujac, ze w krajach tego regionu, w okresie miedzywojennym, wyt-
warzano jedynie osiem procent produkcji przemystowej catego konty-
nentu, nie biorac pod uwage ZSRR°. Co zrozumiate i powszechnie znane
historykom — dyskurs o zapéZnieniu cywilizacyjnym taczyt sie z ekspo-
nowaniem procesu krachu demokracji parlamentarnej, ktéra na obsza-
rze Miedzymorza ocalata jedynie w Czechostowacji i Finlandii.

Ostrozno$¢ przy takich generalizacjach czesto nie jest jednak zacho-
wywana. I tak na przyktad mato si¢ pamieta, ze polski dochdd narodo-
wy — przy calej gospodarczej stabosci panistwa — byt niewiele mniejszy
w przeliczeniu na jednego mieszkanca od wtoskiego, a wyraznie wyzszy
od portugalskiego.

Innym ze stereotypéw, ktéry spotkamy w literaturze jako przyktad
,blednych tez”, byta teza Hansa Kohna, przeciwstawiajacego nacjonalizm
zachodnio-europejski wschodnio-europejskiemu. Ten pierwszy miat mie¢
charakter ,,obywatelski” i historyczny — éw drugi: ksztattowa¢ sie miat
na podstawach jezykowych i nabra¢ charakteru etnicznego. Przyktad Pol-
ski zaprzecza temu podziatowi, na co wskazywat juz wielokrotnie histo-
ryk idei Andrzej Walicki.

Alternatywne centrum, by¢ moze, stworzy¢ bytaby w stanie Europa
Srodkowo-Wschodnia, ale w wieku XVI, w dobie dynastycznej polityki
jagiellonskiej.

* 1. Berend, History Derailed. Central and Eastern Europe in the Nineteenth Century, Ber-
keley 2003.
5 J.Rothschild, East Central Europe between the Two World Wars, Washington 1974, s. 15.
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W realiach okresu po I wojnie Swiatowej stata sie obszarem oddziaty-
wania zachodnich wzorcéw ustrojowych, a ,,wptywy polityczne Zachodu
opieraly sie w duzej mierze na uroku i autorytecie jego cywilizacji, na
powszechnej wierze w madro$¢ jego instytucji i obyczajéw politycz-
nych” — jak zauwazyt Jerzy Stempowski®. Ale to wszystko nie oznacza,
ze Europa Miedzymorza w XX w. to Europa ,,mniej europejska” — lecz
integralna jej czes¢.

Podzial ,,centrum/peryferie” moze by¢ ,.kompleksowy” albo ,,wyspo-
wy”. Opowiadatbym sie za ,,wyspowym”. Mozna by wskaza¢ stosunkowo
liczne argumenty na rzecz tej tezy. I tak np. Polska miata nowoczesne, nie-
ustepujace w niczym krajom zachodnim ustawodawstwo socjalne, ale da-
lece zapdznione cywilizacyjnie rolnictwo. Czechostowacja byta patistwem
industrialnym, wyrdzniajacym sie na tle rolniczej Europy Miedzymorza.

Podobienistwa miedzy réznymi krajami naszego regionu, czyli Europy
Srodkowo-Wschodniej, wynikaja tak z ,wzajemnej blisko$ci geograficzne;”,
jak i,,z potozenia peryferyjnego wzgledem centrum”. Przede wszystkim je-
dnak tgczy narody tego regionu geopolityczna wspdlnota losu, bardzo sil-
nie widoczna w dobie miedzywojennej — w realiach zagrozenia ze strony
dazacych do dominacji nad tym obszarem dwdch mocarstw totalitarnych.

Apel Handelsmana o poréwnawczg historie ,,narodéw Europy Wschod-
niej”’ jest wciaz aktualny.

Idea pisania historii ,,europejskich peryferii”, w ramach ktérej Euro-
pa Srodkowo-Wschodnia pozostaje tylko jednym z obszaréw zaintereso-
wania badawczego, jest pomystem niezmiernie interesujagcym. Jako po-
stulat badawczy jak najbardziej zastuguje na uwage.

Dyskusja nad tym, co stanowi substancjalng podstawe odrebnosci
dziejowej Europy Srodkowej, Europy Stowiariskiej czy tez Europy Srodko-
wo-Wschodniej, trwa juz dziewieédziesiat lat. Rozpoczat jg w roku 1923
Halecki. Czeski historyk Jaroslav Bidlo pytat za$, co tkwi ,,u Zrédet historii
Europy Wschodniej”.

Pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej jest klasyczng koncepcja stwo-
rzong przez historiografie, ale wyraza pewna rzeczywisto$¢é, ktéra obiek-
tywnie zaistniata w dziejach. Jak wynika z moich ustalen, pojawito sie ono
zupelnie szerzej niezauwazone w jednej z ksiagzek prawnika, Bohdana Wi-
niarskiego, wydanej w Piotrogrodzie w roku 1917 pt. Miedzynarodowos¢ spra-
wy polskiej (s. 56). W dwudziestoleciu miedzywojennym nie funkcjonowato

¢ J. Stempowski, Europa w 1938-1939, ,Ateneum” 2, 1939, 3,s. 377.

7 M. Handelsman, Monde slave ou Europe orientale?, ,,Bulletin d'Information des
Sciences historiques en Europe Orientale” 3,1930, s. 131.

¢ ,au fond de I'histoire de 'Europe orientale”, J. Bidlo, L’Europe orientale et le do-
maine de son histoire, ,,Le Monde slave” 12,1935, 4, s. 1-20.
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w obiegu ani zycia politycznego, ani nauki historycznej. Sam Halecki, be-
dac jednym z inicjatoréw miedzynarodowej dyskusji o miejscu naszego
regionu kontynentu w dziejach powszechnych, postugiwat sie terminem
~Europa Wschodnia™’. Pojecie ,,Europy Srodkowo-Wschodniej” wprowa-
dzit do historiografii na nowo Halecki dopiero po Il wojnie $wiatowej, za
sprawa ksigzki The Limits and Division in European History (London-New
York 1950).

W sprawie pytania, ,jak peryferia moze by¢ zarazem «$rodkiem»?
Miedzy czym a czym?” — moja odpowiedZ bytaby nastepujaca. Europa
Srodkowo-Wschodnia — tak jak rozumiat to pojecie Halecki — nie jest
peryferig Europy Zachodniej, ale obszarem o wlasnej tozsamosci histo-
rycznej, usytuowanym pomiedzy Europa Zachodnia a Europa Wschod-
nig i Rosja.

W historiografii zaistniaty takze alternatywne koncepcje pojeciowe —
formutowane juz po ksigzce Haleckiego The Limits and Divisions of Euro-
pean History. Przypomnie¢ warto, iz Jerzy Tomaszewski blisko czterdziesci
lat temu zaproponowat postugiwanie sie pojeciem ,,Europa Srodkowa
i Potudniowo-Wschodnia”, ale jak wynika z jego dwczesnych rozwazan,
obejmowat nim caly obszar ,,Miedzymorza” — rozumianego jako teren
geopolityczny powigzany podobienstwami gospodarczymi i podobnymi
uwarunkowaniami spotecznymi, jak réwniez zmagajacy sie z tymi samy-
mi samymi w gruncie rzeczy wyzwaniami natury miedzynarodowo-poli-
tycznej, rozciggajacy sie miedzy Niemcami a ZSRR oraz od Battyku do
Adriatyku'®. Znajdziemy taka terminologie pojeciowa takze i w Niem-
czech, gdzie uzycie terminu ,,Ostmittel- und Stidosteuropa” nie jest histo-
riografii obce.

Termin Haleckiego ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” przyjat sie
w $wiecie anglosaskim. Najczesciej jest on tak rozumiany, ze obejmuje
po prostu Europe Miedzymorza''. Miedzymorze jest tu terytorium, kté-
rego zachodnia granica jest wschodnia granicg Niemiec, a wschodnig za-
chodnie rubieze Rosji.

OdpowiedzZ na pytanie ,,Co bytoby wyznacznikiem owej «srodkowo-
$ci», bycia «pomiedzy»?” zalezy od tego, kiedy chcemy uchwycié¢ to uwa-
runkowanie i w jakim czasie. Ja skupitbym sie na okresie jej realnego sa-
mostanowienia, jakie dat jej fad wersalski, czy tez wersalsko-ryski.

° Np. w artykule: Que-ce-que I'Europe orientale?, ,,Bulletin d’Information des
Sciences historiques en Europe Orientale” 6, 1934, s. 82-93.

10, Tomaszewski, Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia: cechy charakterystyczne
i granice regionu, ,,Ekonomia” (Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Ekonomicznych UW),
z.36,1976,s.129-139.

11 Zob. np. J. Rothschild, op. cit., s. IX.
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Historiografia zachodnia — gléwnie anglosaska — wskazuje wtasciwie
przede wszystkim na cechy negatywne, bedgce zaprzeczeniem ,,zachod-
nio$ci”. ,Nie idee Rousseau i Jeffersona”, ale ,,lokalne tradycje wiejskiego
zycia miaty okre$laé specyfike tego regionu” — pisat historyk amerykanski
Rothschild. Jego zdaniem byt to obszar ,,przewazajaco rolniczy” (,,predom-
inantly agricultural”) oraz charakteryzujacy sie ,tarciami etnicznymi”*2,
Oczywi$cie podnosi sie fenomen zacofania — zapéZnienia cywilizacyjnego.
Z perspektywy historiografii zachodniej nowa Europa Srodkowo-Wschod-
nia — po Wielkiej Wojnie — jawita sie jako terytorium szalejacego ,,egoiz-
mu narodowego”.

Cytowany juz Halecki dowodzit, ze Europa Srodkowo-Wschodnia to
obszar majacy za soba do$§wiadczenie réznorodnosci kultur oraz doswiad-
czenie koegzystencji wielu narodéw (narodowosci) w jednym organizmie
panstwowym. Przyktady Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz monar-
chii habsburskiej przyswiecaly tej argumentacji. W XX w. to ostatnie do-
$wiadczenie uleglo jednak powaznemu ostabieniu.

W moim przekonaniu byt to jednak obszar doniostych proceséw
z punktu widzenia geopolityki — przede wszystkim w nastepstwie kata-
strofy Rzeczypospolitej w koricu XVIII w. Pisat Piotr Wandycz ,,rozbiory
trwale zaktécily réwnowage sit w Europie, niezaleznie od pozordéw. Sta-
ra rbwnowaga ulegta zniszczeniu w nastepstwie unicestwienia Rzeczy-
pospolitej i choé pozornie odbudowana na nowych podstawach, zostata
zniszczona powtdrnie, gdy potega Niemiec umozliwita im siegniecie po
tytul mocarstwa $wiatowego” .

Z chwilg upadku Rzeczypospolitej w koricu XVIII w. nastapita ,,rewolu-
cja geopolityczna” w Europie albo po prostu ,,rewolucja w Europie Srod-
kowej”, jak nazwat rozbiory Rzeczypospolitej brytyjski historyk Jeremy
Black™. Pozbawita Polakéw wtasnego panistwa, ale przede wszystkim zni-
weczyta mozliwoéci samostanowienia regionu Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Wydaje sie, ze w wieku XIX pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej ma
sens tylko jako konstrukcja historyka, nie zas jako rzeczywisto$¢. W rezul-
tacie rozbioréw na wschéd od Niemiec rozciagato sie tylko jedno patistwo
euro-azjatyckie — Rosja. Europa Srodkowa ulegta dominacji trzech mo-
carstw rozbiorowych, ktérych koegzystencja zdeterminowata charakter
stosunkéw miedzynarodowych XIX w.,,Fascynujacym, cho¢ bezowocnym,

12 Idem, Return to Diversity. A Political History of the East Central Europe since World
War I, New York-Oxford 1989, s. 12-15.

13 p, Wandycz, Rozbiory Polski i dyplomacja paristw zaborczych (refleksje w dwdchsetng
rocznice), w: idem, Z dziejéw dyplomacji, Londyn 1988, s. 42.

1 J. Black, British Foreign Policy in the Age of Revolutions 1783-1793, Cambridge 1994,
s.535-536.
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¢wiczeniem umystowym bytoby wyobrazi sobie przebieg historii Euro-
py w XIX i XX wieku bez rozbioréw. Istnienie w sercu Europy Srodko-
wo-Wschodniej rozleglej i zreformowanej Rzeczpospolitej Polski i Litwy
spowodowatoby, ze wiekszo$¢ proceséw okresu napoleoriskiego i pona-
poleotiskiego przebiegatyby w catkowicie innym kontekscie. Jest oczy-
wiste, ze rozbiory zapoczatkowatly reakcje taticuchowa, ktéra — choé
moze sie to wydac daleko posunieta przesadg — doprowadzita do wybu-
chu pierwszej, a nawet drugiej wojny $wiatowej. Rzecz jasna, pytanie za-
sadnicze brzmi, do jakiego stopnia rozbiory utatwity rozrost Prus i po-
zwolity na zjednoczenie Niemiec w 1871 r. na pruskich warunkach” —
pisat Wandycz". Jedynie afirmatywna odpowiedZ na nie jest mozliwa.

Trzeba pamietaé o wspdtzaleznosciach w ksztattowaniu sie proceséw
narodotwérczych w Europie XIX stulecia, kiedy przyktad narodu polskie-
go miat swoje oddziatywanie na aspiracje innych narodéw uci$nionych.
»Naréd historyczny, taki jak Polacy [— —] — pisal Roman Szporluk — stat
sie doskonatym modelem dla wszystkich pojawiajacych sie narodéw, kté-
rym brakowato takich warunkéw wstepnych, jakie mieli Polacy”*¢.

Przechodzgc do czaséw, ktérymi przede wszystkim sie zajmowatem,
pragnatbym zwrdci¢ uwage na doswiadczenie samostanowienia w dobie
miedzywojennej, w ramach tadu wersalskiego (wersalsko-ryskiego), gdyz
polsko-sowiecki pokdj w Rydze stanowit doniosty komponent ogdlnej re-
gulacji pokojowej w Europie Wschodniej i w ogéle europejskiej. System
wersalski w Europie Srodkowo-Wschodniej zostat wzmocniony i ocalony
wskutek polskiego zwyciestwa nad Wistg w sierpniu 1920 r. Paradoksalnie,
kiedy doznata upadku,,przewodniczaca rola Europy, branej jako cato$¢” —
jak to ujat Bronistaw Dembinski'” — Europa ,,Miedzymorza”, pokrywajgca
sie w zasadniczej mierze z Europa Srodkowo-Wschodnia, uzyskata podmio-
towos¢ polityczng, acz na krétko. Dwudziestolecie pokoju stato sie szcze-
g6lnym w swym rodzaju czasem samostanowienia pozbawionych wcze$-
niej tego prawa narodéw — jednego z pierwszych praw ludzkich — prawa
do identyfikacji ze wspdlnota narodowa, bez opresiji.

Tak sie ztozylo, iz region Europy Srodkowo-Wschodniej odegrat klu-
czowg role zaréwno podczas pierwszej, jak i podczas drugiej wojny swiato-
wej. Znaczenie Europy Srodkowo-Wschodniej dla geopolitycznego uktadu
sit w $wiecie jest donioste, chociaz nie zawsze dla tych, ktérzy jej problemy
analizuja z zewnatrz. Rywalizacja Austro-Wegier z Rosjg przyczynita sie do
I wojny $wiatowej. Niemiecka doktryna Lebensraumu glosita koniecznosé

15 P. Wandycz, op. cit., s. 42.

16 R. Szporluk, Polska: powstanie teorii i praktyki nowoczesnego narodu, w: idem, Impe-
rium, narody, komunizm. Wybdr esejéw, wstep i oprac. A. Nowak, Krakéw 2003, s. 39.

17 B], B. Dembitiski, ,,Wspomnienia 1914-1916”, rkp. akc., sygn. 62/62.
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opanowania tej czesci Europy, sowiecka idea ,,stref wptywéw” wyraznie
odnosita sie do tego regionu.

Walter Lippman dowodzil, ze mniej wiecej ,,od Finlandii, przez Polske,
kraje dunajskie i batkariskie, az do Turcji, wiaczajac Niemcy” — biegnie stre-
fa graniczna (borderland region) miedzy Zywotnymi interesami Rosji i taki-
miz interesami mocarstw zachodnich'®. Europa Srodkowo-Wschodnia byta
takze terenem, z ktérego wyrasta geneza ,,zimnej wojny”. Pisat o tym kie-
dy$ amerykanski historyk Lynn Etheridge Davis w ksiazce The Cold War Be-
gins. Soviet-American Conflict over Eastern Europe (Princeton 1974).

W nastepstwie doswiadczeri ,,pokoju wersalskiego” wspomniana juz
idea ,batkanizacji” zdominowata refleksje historiografii zachodniej
(zwlaszcza anglosaskiej), jako koncepcja majgca uzasadnié przyczyny
bankructwa catego systemu wersalskiego. W takiej perspektywie to nie
ofensywa dwdch mocarstw totalitarnych i ich taktyczne przymierze
w roku 1939 stanowity decydujaca przyczyne zburzenia pokoju, ale
aspiracje rozmaitych ,matych narodéw” Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Trzeba tej koncepcji sie przeciwstawiaé. Jest to obowigzkiem histo-
rykéw polskich i w ogéle historykéw pochodzacych z naszego regionu.

Nie panistwa narodowe, jako zrealizowane prawo do samostanowienia,
spowodowaty niestabilno$¢ pokoju wersalskiego i ,,batkanizacje” regionu,
ale przede wszystkim stabo$¢ i krétkowzroczno$¢ polityczna twércéw tego
tadu (mocarstw Ententy) oraz nade wszystko ofensywa dwéch mocarstw
totalitarnych w koncu lat trzydziestych. Teoria, ze organiczne wady syste-
mu wersalskiego przyniosty niepowodzenie w postaci zburzenia pokoju
w roku 1938-1939, jest efektowna, ale stanowi wielkie uproszczenie.

~Niepodlegta Europa Srodkowo-Wschodnia” — jak to ujgl Wan-
dycz — zrodzita sie w nastepstwie nowej ,,rewolucji geopolitycznej” na
naszym kontynencie w rezultacie I wojny $wiatowej'’. Obszar Miedzy-
morza uzyskal w jej nastepstwie mozliwo$¢é samostanowienia — bez pre-
cedensu w nowozytnych dziejach. Region éw nigdy nie osiagnat poli-
tycznego zjednoczenia. Ale wystepowat obiektywny, naturalny zwigzek
miedzy wiekszoécig paristw Europy Srodkowo-Wschodniej?®. Zwigzek éw
ksztattowata geopolityczna wspdlnota losu, ktéra jednak w ograniczo-
nym stopniu uswiadamiaty sobie elity polityczne dwudziestolecia mie-
dzywojennego, w realiach systemu wersalskiego. Innymi stowy, jest to
bardziej bezsporne dla historyka niz dla dwczesnych mieszkaricéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodnie;.

8 W. Lippman, U.S. Foreign Policy. Shield of the Republic, Boston 1943.

19 p. Wandycz, Die GrofSmdchte und Ostmitteleuropa vom Berliner Kongref3 bis zum Fall
der Berliner Mauer (1878-1989), Leipzig 2006, s. 25.

2 1dem, Mala Ententa: szes¢dziesigt lat pézniej, w: idem, Z dziejéw dyplomacji, s. 130.



860 Odpowiedz na ankiete

Tytutem podsumowania zawazy¢é mozna, ze po pierwsze, Europa
Miedzymorza stanowita region ,,wysokiej ceny wolnosci” — nawiazujac
nieco do ksigzki Wandycza bedacej wyktadem historii Europy Srodkowo-
-Wschodniej z 1995 r.! Po drugie, w XX w. Europa Srodkowo-Wschodnia
(rozumiana jako obszar Miedzymorza) nie tworzyta alternatywnego cen-
trum cywilizacyjnego, ale jednak byta obszarem peryferyjnym, co nie
oznacza, ze pozbawionym wilasnej tozsamosci i wartosci, przede wszyst-
kim na polu zycia umystowego.

21 1dem, Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej od $redniowiecza do wspdt-
czesnosci, Krakéw 1995 (oryg. ang. 1992).





