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W historiografii nie uzywa sie poje¢ ,,Europa Srodkowa” i ,,Europa Srod-
kowo-Wschodnia” wobec jednoznacznie okreslonych jednostek teryto-
rialnych. OdpowiedZ na pytanie o ich granice zalezy oczywiscie od tego,
co z przesztosci w perspektywie ,,dlugiego trwania” uznamy za istote
$rodkowo-(wschodnio-)europejskosci. Zastanawianie sie nad pytaniem,
czy mozna méwié o ciagtym istnieniu Europy Srodkowej lub Srodkowo-
-Wschodniej jako regionu o szczegélnych cechach gospodarczych, poli-
tycznych i kulturowych od czasu jego chrystianizacji i powstania
panstw dynastycznych w IX-X w. po wspétczesnosé w moim przypadku
nie zaowocowato pozytywng konkluzja. O jego specyfice z pewno$cia
mozna méwié, jednak w kazdej epoce dotyczyta ona innych zjawisk i in-
nego obszaru. Strapionego ta uwaga czytelnika pragne jednak zapew-
ni¢, ze nie bede prébowat dowiesé, iz zadnej z tych Europ nie bylto i nie
ma. Bede starat sie natomiast okresli¢, w odniesieniu do jakich epok sto-
sowanie tych pojeé rzeczywiscie co§ wyjasnia. Podejme tez krytyke
ujeé, w ktérych sa one wygodng rama interpretacyjna ,,rzutowang” gte-
boko wstecz dla nadania sensu dziejom przez wspdtczesnych histo-
rykéw.

Wspélnym motywem tych, ktérzy pojecia ,,Europy Srodkowe;j” i ,,Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej” stworzyli i upowszechnili, byto dazenie do
wyodrebnienia obszaru nigdy wprost nienalezacego do Zachodu, niebeda-
cego jednak takze czescig (chyba ze w wyniku podboju) tego, co z perspek-
tywy okcydentalnej nazywano ,,Wschodem” — Cesarstwa Bizantyjskiego,
patistwa mongolskiego i otomariskiego, w koricu imperium rosyjskiego
i radzieckiego. Tylko dla czesci z owych badaczy pojecia te byly — jak
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w przypadku Oskara Haleckiego' — takze kategoriami poznania historycz-
nego. Cele niemieckich wizjoneréw Europy Srodkowej — w latach czter-
dziestych XIX w. Friedricha Lista, a w czasie I wojny $wiatowej Friedricha
Naumanna — byly jednoznacznie polityczne. Szto tu mniej o stworzenie
perspektyw postepu cywilizacyjnego w krajach nad Wettawg, Wista, Sawg
i Dunajem, bardziej natomiast o zbudowanie w strefie historycznego
wptywu kultury niemieckiej takiej potegi, ktéra bytaby zdolna do konku-
rencji, przede wszystkim gospodarczej, z innymi imperiami® U péZniej-
szych zwolennikéw postrzegania dziejéw Europy przez pryzmat tych po-
je¢, reprezentujacych kraje na wschéd od Niemiec, cel polityczny takze
nie byt jedyny, ale czesto wybijat sie na pierwszy plan i zalezat od tego, jak
postrzegali oni sytuacje miedzynarodowa. Byty to zatem bardziej projekty
ksztattowania tozsamosci regionalnej, majace na celu historyczna legity-
mizacje wspdtczesnych dazen krajéw potozonych w geograficznym $rod-
ku kontynentu, niz koncepty skonstruowane dla poznania dziejéw pewnej
cze$ci Europy. W XX w. rodzity sie one gléwnie z poczucia zagrozenia bez-
pieczenistwa patistw narodowych, ktére od 1918 r. staly sie samodzielnymi
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. U schytku I wojny $wiato-
wej i tuz po niej chodzito o zaznaczenie ich petnoprawnego miejsca na
mapie politycznej Europy?, w latach trzydziestych o wyrwanie sie z opre-
sji potozenia miedzy Niemcami a ZSRR, w siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych o przetamanie klatwy jattaiskiego podziatu kontynentu®, w koricu
w ostatniej dekadzie stulecia o petnoprawne cztonkostwo w Unii Europej-
skiej i Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego (NATO). Dla kazdego
z tych postulatéw szukano uzasadnienia, ktére miato dowodzi¢ historycz-
nej europejskosci ziem potozonych na wschéd od taby, Alp i Adriatyku
oraz na potudnie od Pétwyspu Skandynawskiego. Zadna z granic regionu
$rodkowo-(wschodnio-)europejskiego nie zostata przyjeta bez kontrower-
sji i sporéw. Jednak najwieksze watpliwosci zawsze dotyczyly pytania,
gdzie konczy sie ,,$rodek” i zaczyna ,,wschdd” Europy.

W projektach powstatych w XX w. srodkowo-(wschodnio-)europej-
sko$¢ miata zatem oznacza¢ uczestnictwo w regionalnej tozsamosci wspdl-
noty identyfikujacej sie z dziedzictwem historycznym ziem rozumianych
jako ,,wschodnie kresy Zachodu”. 0d okresu miedzywojennego, gdy kwe-
stie wyodrebnienia tej cze$ci Europy dyskutowano juz na miedzynarodo-

1 Zob. 0. Halecki, Historia Europy — jej granice i podzialy, Lublin 2002 (oryg. ang. 1950).

2 F. List, Das nationale System der politischen Okonomie, Stuttgart 1841; F. Naumann,
Mitteleuropa, Berlin 1915.

3 T. Garrigue Masaryk, Novd Evropa. Stanovisko slovanské, Praha 1920.

4 M. Kundera, Zachdd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, ,Zeszyty Literackie”
1984,5,s.14-31 (oryg. ang. 1984).
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wych kongresach historycznych®, po wspédtczesnosé aspekt tozsamo-
$ciowy odgrywat duzg role nie tylko u politykéw czy publicystéw, ale
takze u historykéw. Nie przypadkiem historiografie Polski, Czech i We-
gier — krajéw znajdujacych sie w centrum wszystkich konceptéw ,,srod-
ka Europy” — wtasnie na przetomie XX i XXI w. zaowocowaly wydaniem
syntez ujmujgcych dzieje wlasnego narodu w takiej perspektywie regio-
nalnej. Jak sie wydaje, autorzy i redaktorzy tych prac (Jerzy Ktoczowski,
Jan K¥en, L4szI6 Kontler)®, decydujac o ich przedmiocie, wzieli pod uwa-
ge nie tylko wspdlng przeszto§é pewnych krajéw, ale takze przysztos¢,
czyli to, jakie w tym momencie miaty one perspektywy cztonkostwa
w UE. Do syntezy pod redakcja Ktoczowskiego (2000) wiaczono dzieje
Ukrainy i Biatorusi od XIV w. do wspdtczesnosci. Czyzby uznano, iz po-
zostawanie przez nie w zwigzkach historycznych z Polska i Litwa daje
podstawy do tego, aby wspdtczesnie one takze uczestniczyly w procesie
akcesyjnym? Z kolei J. Kfen do krajéw wchodzacych do tego regionu nie
wiaczyt Chorwacji, choé podobnie jak Austria, Wegry, Czechy, Stowacja,
Stowenia i cze$¢ Polski wchodzita ona w XVIII-XIX w. w sktad monar-
chii habsburskiej, a i w poprzednich stuleciach dzielita z nimi szereg do-
$wiadczen politycznych i cech kulturowych. Czyzby na decyzji tej zawa-
zyt fakt, iz w chwili przygotowywania dzieta (do 2005) nie osiggneta ona
jeszcze, po wojnie w latach 1991-1995 i rzagdach Franjo Tudmana, stan-
dardéw skonsolidowanej demokracji, zatem perspektywa jej cztonko-
stwa w UE wydawala sie odlegta? Jesli tak byto, to postepowanie tych
autoréw stanowitoby $wietng ilustracje tezy, iz w historiografii zajmu-
jacej sie przesztoscia wielkich zbiorowosci terytorialnych bardzo trud-
no o unikniecie podejscia teleologicznego.

Z pewnoscia w przesztosci ziem potozonych geograficznie w centrum
kontynentu byto wiele do§wiadczetr wspdlnych czy podobnych, poszcze-
g6lne wydarzenia czy zjawiska historyczne zastugujg zatem na to, by by¢
przedmiotem osobnych opracowan. W kazdej epoce wspdlne doswiadcze-
nia dotyczyty jednak innej grupy krajéw. Juz pétnocna granica panowania
starozytnego Rzymu ,,przecinata” w istocie na pét terytoria zaliczone
w XX w. do szerokiej wersji regionu $rodkowo-(wschodnio-)europejskie-
go, czyli ziem potozonych miedzy Baltykiem, Adriatykiem, Morzem Egej-
skim i Morzem Czarnym. Nastepnie wyrazZnie szerszy byt zakres wystepo-
wania prawa niemieckiego w miastach i wsiach w péZnym sredniowieczu

5 Zob. J. Kloczowski, Europa Srodkowowschodnia w historiografii krajéw regionu, Lub-
lin 1993.

¢ Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1-2, red. J. Kloczowski, Lublin 2000; J. K¥en,
Dvé stoleti stfedni Evropy, Praha 2005; L. Kontler, A History of Hungary. A Millenium in Cen-
tral Europe, New York 2002.
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i nowozytno$ci niz przeprowadzonej wczesniej chrystianizacji w obrzadku
taciniskim. Na terytorium wiekszym, niz okreslone przez wystepowanie
tych dwu zjawisk, a takze niz najszersze ujecia regionu, w XV-XVI w. usta-
lita sie poddaricza, inna niz na Zachodzie, sytuacja prawna chtopéw. Na-
stepnie jednak nie w catej Europie Wschodniej — tak w historiografii za-
chodniej okresla sie te cze$¢ kontynentu, w ktdrej az do XIX w. whasciciele
ziemi korzystali w rolnictwie z darmowej sity roboczej — ale jedynie w jej
nadbattyckiej czesci uksztattowata sie gospodarka folwarczna powigzana
z rynkiem zachodnim. Z kolei w drugiej potowie XIX w. nieréwne tempo
industrializacji wyraZniej niz dotychczas zréznicowato poziom rozwoju
gospodarczego krajéw zaliczanych do regionu, przyczyniajac sie do wy-
przedzenia pozostatych przez Czechy, Slask i Austrie. Wtedy takze okazato
sie, ze miedzy narodami Europy Srodkowe;j (Srodkowo-Wschodniej) wyste-
puja konflikty o terytoria, ktérych nie mozna rozwiazaé inaczej niz przez
walke zbrojng. W zwigzku z tym w XX w. paristwa i narody tej cze$ci Euro-
py wziety udziat po przeciwnych stronach w obu wojnach swiatowych. Po-
litycznie zjednoczone po raz pierwszy zostalty dopiero w czasie trzeciego
wielkiego konfliktu w tym stuleciu — zimnej wojny. Wspdtcze$nie wiek-
szo$¢ z nich weszta w zwigzek polityczny i gospodarczy przez uczestnictwo
w UE i NATO. Co wiecej, dzieki cztonkostwu w tych organizacjach staty sie
one petnoprawnie cze$cig Zachodu, wobec ktérego od stuleci okreslaty sie
tozsamo$ciowo.

Europa Srodkowa (Srodkowo-Wschodnia)
w historiografii — zrealizowany projekt
tozsamosciowy

Wybranie i usytuowanie na pierwszym planie procesu historycznego
tych zjawisk, ktére mialy charakter ,endemiczny” i wystepowaty —
z rézng intensywnoscia, ale w kazdej cze$ci — na catym obszarze Euro-
py Srodkowej (Srodkowo-Wschodniej), nastreczato wyjatkowych trud-
nosci historykom, dagzacym do przygotowania syntez obejmujacych
cate ostatnie tysigclecie dziejéw. Pomystéw wyznaczenia granic regio-
nu byto niemal tyle, ilu mierzacych sie z tym wyzwaniem autoréw. Od
wersji obejmujacej jedynie Polske, Czechy i Wegry jako jego ,,twardy
rdzert” (Piotr S. Wandycz)’ przez wersje srodkowoeuropejska, skon-
centrowang na dziejach krajéw nalezacych do monarchii habsburskiej
(ale tylko w XIX i XX w. — J. K¥en) i srodkowo-wschodnioeuropejska,

7 P.S. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej od $redniowiecza
do wspélczesnosci, Krakéw 1995 (oryg. ang. 1992).
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w ktorej historie krdlestw zatozonych przez Piastéw, Przemyslidéw i Ar-
padéw powigzano z historig ziem wchodzacych w sktad Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (J. Ktoczowski)® po
wersje autoréw amerykariskich, dotyczacg obszaru potozonego miedzy
wspomnianymi czterema morzami, zaplanowana w latach siedemdzie-
sigtych XX w. wobec zimnowojennego podziatu kontynentu i funkcjo-
nujacego wtedy na Zachodzie pojecia ,,Europy Wschodniej™.

Paradoksalnie najmniej zastrzezeti co do koncepcji regionu wywotuje
ostatnia, czyli ta, ktéra odnosi sie do najwiekszego obszaru. Jej autorzy za
punkt wyjécia wprost przyjeli wspétczesng im sytuacje polityczna. Wyda-
je sie, ze autorzy pozostatych ujeé, okreslajac granice przedmiotu zainte-
resowania, takze znaleZli sie w ,,putapce teleologiczne;j”, jednak albo so-
bie tego nie uswiadomili, albo nie zostato to przez nich ujawnione. Dazyli
do nadania dziejom wybranego obszaru duzej spdjnosci, akcentowali tak-
ze jego odrebno$¢ wobec innych regiondéw, przez to jednak ich wysitki
nie staly sie bardziej przekonujace. Tendencje te widaé wyraznie zaréw-
no w pracy P. Wandycza, jak w opracowaniu pod redakcja J. Ktoczowskie-
go. Poréwnajmy sposéb rozumowania autoréw tej ostatniej oraz uczest-
nikéw projektu amerykanskiego, sg to bowiem dwa najwieksze zbiorowe
opracowania dziejéw regionu, reprezentujace ambicje cato$ciowe.

W projekcie ,,amerykariskim” za region Europy Srodkowo-Wschod-
niej uznano te patistwa, ktére po 1945 r. zachowaty formalng suweren-
nos¢, lecz staly sie komunistyczne i przynajmniej przez pewien czas na-
lezaty do radzieckiej strefy wptywu (zatem takze Jugostawie i Albanie).
Ta koncepcja byta najblizsza rozumieniu Europy Srodkowo-Wschodniej
przez O. Haleckiego z 1950 r.'°, odnoszgcemu sie do cato$ci ziem miedzy
Niemcami i Austrig (Europa Srodkowo-Zachodnia) a Rosja (Eurazja),
aczkolwiek nie byta z nim tozsama. Dzieje krajéw baltyckich oraz Biato-
rusi i Ukrainy wtaczono do tego opracowania tylko w okresach, co do

$ Réznica miedzy ujeciami Kfena i Kloczowskiego pozostaje charakterystyczna
dla czeskiej i polskiej refleksji nad granicami,,srodka” Europy. W obu krajach Czechy
i Polske traktuje sie jako nalezace do regionu, uwaga skierowana jest jednak w innym
kierunku. W pierwszym ku regionowi naddunajskiemu, w drugim ku wschodowi.
W Czechach prowadzi to do utozsamiania Europy Srodkowej z krajami monarchii
habsburskiej, w Polsce do utozsamiania Europy Srodkowo-Wschodniej z terytorium
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. O tej réznicy oraz o znaczeniu mitu kresowego
w Polsce dla wspétczesnego myélenia o regionie zob. A.F. Kola, Europa w dyskursie pol-
skim, czeskim i chorwackim. Rekonfiguracje krytyczne, Torun 2011, s. 61-103.

° A History of East Central Europe, red. P.F. Sugar, D.W. Treadgold, Seattle-Lon-
don 1974-2001, t. 1-5. Opis serii zob. <http://www.washington.edu/uwpress/books/
series/Serieshece.html> (dostep: 31 12013). Serie zaplanowano pierwotnie na dziesie¢
tomdw, ale epoki przed ok. 1000 r. (t. 2) oraz po 1939 . (t. 10) do dzi$ nie opracowano.

10 0. Halecki, op. cit., s. 121-136.
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ktérych uznano, ze wiecej je wigzato z Europa Srodkowa niz Pétnocna
(Skandynawia) i Wschodnia (Rosja). Jednocze$nie przeciwng decyzje pod-
jeto wobec krajow batkariskich przez kilka stuleci nalezacych do patistwa
otomarnskiego. Projekt ten obejmowat zatem na przestrzeni catego ostat-
niego tysiaclecia obszar skadingd nazywany ,,Europa Potudniowo-Wschod-
nig”. W dwu punktach — cze$ciowego wytaczenia krajéw battyckich, Biato-
rusi, Ukrainy i Moldawii oraz petnego wlaczenia Batkandw — réznit sie od
syntezy pod redakcja J. Ktoczowskiego, ktéra w ogdle nie dotyczyta ziem
potozonych po potudniowej stronie granicy wyznaczonej przez dolny Du-
naj i Sawe. Projekt autoréw amerykariskich zakwestionowat znaczenie kry-
terium przynaleznosci do Ko$ciota tacifiskiego (ewentualnie takze Koscio-
1éw unickich), odgrywajacego istotng role we wczesniejszej dyskusji nad
granicami omawianego regionu. Wiele miejsca poswiecono w nim krajom
batkanskim, ktére w XIX i XX w. swa wilasng sytuacje wobec nowoczesnosci
rozpatrywaty w perspektywie okcydentalizacji, a nie — jak Czechy, Wegry
i Polska — w prostszej, bo niewymagajacej ,,przekroczenia” granicy cywili-
zacyjnej, perspektywie modernizacji peryferii pozostajacych w przeszto$ci
w statym kontakcie z Zachodem.

Polityczny kontekst takiego okre$lenia granic Europy Srodkowo-
-Wschodniej w opracowaniu historykéw amerykanskich byt nie mniej
wyrazny niz w przypadku syntez, ktére stworzyli autorzy reprezentujacy
kraje zaliczane do regionu. Jednak efekt tego przedsiewziecia nie nosi
wyraznych cech projektu tozsamo$ciowego, co rézni go od opracowania
zespotu kierowanego przez J. Ktoczowskiego. Najdobitniej uwydatnia sie
to w odniesieniu do Wschodu. I jedni, i drudzy ,,pozostawili” Rosje na ze-
wnatrz wybranego obszaru, jednak tylko autorzy amerykatiscy uznali, iz
dzieje Rusi w $redniowieczu nalezaty do regionu Europy Wschodniej,
dzieje za$ dwczesnej Litwy, Prus i Inflant zaliczyli do regionu pétnocno-
europejskiego. Podobng decyzje podjeli wzgledem nalezacych do Rosji
w XIX w. ziem ruskich dawnej Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw i In-
flant — wiaczyli je do opracowania w takim zakresie, w jakim w okresie
1795-1918 r. na ich obszarze wystepowaly przejawy opozycyjnych wobec
caratu dazeti politycznych (powstania polskie, nowoczesne ruchy naro-
dowe od lat dziewieédziesigtych XIX w.). Konsekwentnie uwzglednili na-
tomiast historie niepodlegtej Litwy, Lotwy i Estonii w okresie miedzywo-
jennym. W koricu dzieje Grecji wprowadzili do opracowania w epokach,
w ktérych pozostawata ona pod wspdlng wladzg z innymi krajami bat-
karniskimi, tj. w imperium otomaniskim oraz w okresie walki przeciw nie-
mu o ustanowienie niepodlegltych panstw w XIX w.

Jak sie wydaje, twércy projektu ,,amerykanskiego” juz we wstepnym
zatozeniu przyjeli, iz spéjnosci temu przedsiewzieciu nie da sie zapew-
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ni¢. Tu kazdy z autoréw o$miu toméw, wydanych na przestrzeni dwu-
dziestu kilku lat (1974-2001), wziat na siebie odpowiedzialno$é wytacznie
za wlasng interpretacje, a nie za to, jak komponuje sie ona z pozostatymi.
Wiekszo$¢ z nich opracowala w istocie dzieje poszczegdlnych panstw czy
obszaréw nalezacych do kilku paristw, ale potgczonych w pewnych okre-
sach wspdlnymi dazeniami politycznymi: Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw (1386-1795)", jej ziem pod zaborami (1795-1918)'%, ziem paristwa
Habsburgéw poza sama Austria (1526-1918)" oraz krajéw batkanskich —
w epoce podlegtosci Porcie Otomariskiej (1354-1804)** i wyzwalania sie
spod zaleznosci od niej (1804-1920)".

Jedyne trzy tomy tej serii, ktére odnosza sie do catego regionu, to opra-
cowania poczatkowej i koricowej fazy jego dziejéw — lat 1000-15001 1918-
1939 — oraz atlas historyczny'®. Autor pierwszego z nich, mediewista
Jean W. Sedlar, konsekwentnie trzymat sie uktadu nie chronologicznego,
lecz problemowego. Wyktad historii polityczno-militarnej (stosunkéw
miedzypanstwowych) ograniczyt do minimum i umiescit nie na poczat-
ku — gdzie, jak to w syntezach tego typu czesto bywa, odegratby on role osi
chronologicznej i ramy terytorialnej oraz okreslit granice przedmiotu ca-
lego opracowania — lecz w koricowej partii dzieta. Pracy tej nie towarzyszy
zalozenie, iz region Europy Srodkowo-Wschodniej uksztattowat sie wraz
z powstaniem w IX-X w. kilku dynastycznych osrodkéw wtadzy na wschéd
od dawnego imperium karoliniskiego, zatem zadaniem autora (a takze au-
toréw nastepnych toméw) jest §ledzenie jego loséw az do dnia dzisiejsze-
go.Praca]. Sedlara zawiera natomiast panorame réznych zjawisk politycz-
nych, gospodarczych i kulturowych wystepujacych w $redniowieczu na
obszarze wyodrebnionym nie przez éwczesne, lecz pdézniejsze wspdlne
do$wiadczenia historyczne — autor przyznalt wprost, iz jego poszczegdl-
nych czesci w interesujacej go epoce wiele nie faczylto. Wymienit jedynie
dwie specyficzne cechy catej historii Europy Srodkowo-Wschodniej — upa-
dek tutejszych monarchii w XIV-XVIII w. i podporzagdkowanie ich wtadzy
imperiéw z centrami potozonymi poza granicami regionu (Stambut, Wie-
den, Petersburg, Berlin) oraz rzady komunistyczne i fakt zalezno$ci od

11 D, Z. Stone, The Polish-Lithuanian State 1386-1795, Seattle-London 2001 (t. 4).

12 p,S. Wandycz, The Lands of Partitioned Poland 1795-1918, Seattle-London 1975 (t. 7,
wyd. pol. Pod zaborami. Ziemie Rzeczypospolitej w latach 1795-1918, Warszawa 1994).

3 R.A.Kann, Z.V. David, The peoples of the eastern Habsburg lands 1526-1918, Seat-
tle-London 1984 (t. 6).

14 P.F. Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Rule 1354-1804, Seattle-London
1977 (t. 5).

15 Ch. i B.Jelavich, The Establishment of the Balkan National States 1804-1920, Seattle-
London 1977 (t. 8).

16 P,R. Magocsi, Historical Atlas of the Central Europe, Seattle-London 2002 (t. 1).
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ZSRR 0od 1945 r." 1 on, i Peter F. Sugar oraz Donald W. Treadgold, redakto-
rzy catej serii, osobne opracowanie catosci dziejow tej czesci §wiata uza-
sadnili nie potrzebg oddania ich istotowosci czy unikalnosci, lecz tym, iz
wiedza o nich jest bardzo stabo reprezentowana w zachodnich syntezach
dziejéw Europy, a takze tym, ze historiografie krajéw regionu maja skton-
nos¢ do koncentracji na historii narodowe;j'®.

Konstrukcja projektu amerykariskiego, zgodnie z ktérg okres od po-
czatku unii polsko-litewskiej (1386), podboju Batkanéw przez Osmandéw
(XV w.) i zwyciestwa Habsburgéw w rywalizacji z Jagiellonami o Czechy
i Wegry (1526) po I wojne $§wiatowa przedstawiono nie integralnie, lecz
w ramach poszczegdlnych panstw, nie wynikata jedynie z ograniczonego
zakresu kompetencji poszczegdlnych autorédw. Po pierwsze, podlegtosé
ziem Europy Srodkowo-Wschodniej w XV-XVIII w. centrom wladzy w Wie-
dniu, Stambule i Krakowie (Warszawie), a w epoce od rozbioréw Rzeczypo-
spolitej takze w Berlinie i Petersburgu, bardziej sprzyjata wzajemnemu od-
dalaniu sie od siebie, niz zblizaniu drdg ich rozwoju. Wystepowaly liczne
réznice gospodarcze, ustrojowe, administracyjne i wyznaniowe, a Gwczes-
ne wyobrazenia ich ludnosci o sobie nawzajem ksztattowaly sie przede
wszystkich pod wplywem statej rywalizacji i wojen miedzy nimi. Po drugie,
ani elity, ani tym bardziej nizsze warstwy spoteczne panistw, ktére od Bul-
garii po Rzeczpospolitg utracity suwerenno$¢ na rzecz ,,zewnetrznych”
os$rodkéw wtadzy od X1V do XVIII w., nie postrzegaly tego doswiadczenia
jako wspdlnej niewoli. Uwzgledniajac to, Ze wymienione czynniki bardziej
dzielily, niz faczyty, nalezatoby przyjaé, iz o powstaniu Europy Srodkowo-
-Wschodniej w znaczeniu uzywanym przez autoréw amerykariskich mozna
moéwié nie wczesniej niz od zawigzania sie solidarnosci miedzy przywddca-
mi ruchéw narodowych skierowanych przeciw monarchiom Swietego
Przymierza oraz Turcji w dobie Wiosny Ludéw.

Teze, ze W wymiarze tozsamo$ciowym region ten ksztattowat sie
»dopiero” od potowy XIX w., a na arenie miedzynarodowej wyrazniej za-
$wiadczyt o swym istnieniu w okresie miedzywojennym, potwierdza
ostatni tom wydania amerykatiskiego autorstwa Josepha Rothschilda.
Przedstawit on lata 1918-1939 w tradycyjnym ujeciu — pos$wiecit osobne
rozdzialy poszczegdlnym krajom od Albanii po patistwa battyckie. W po-
przedzajacym je wprowadzeniu zawart jednak charakterystyke wspdl-
nych wyzwan zewnetrznych (przetrwanie miedzy Niemcami i Wlocha-
mi a ZSRR) oraz wewnetrznych (utrzymanie spéjnos$ci, modernizacja),

17 J.W. Sedlar, East Central Europe in the Middle Ages 1000-1500, Seattle-London 1994
(t.3),s. X-XIL.
18 Ibidem, s. VIL
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wyodrebniajacych je z catosci kontynentu®. Odpowiedziom tutejszych elit
i rzadéw na te wyzwania towarzyszyta juz woéwczas $wiadomos$¢ wspdlne-
go potozenia. Totez w rzgdzeniu patistwem siegaty one po podobne srodki:
wzmocnienie wtadzy wykonawczej i centralizacja (autorytaryzm), przej-
mowanie niektérych wzoréw mobilizacji politycznej od paristw faszystow-
skich i asymilacja mniejszosci narodowych, tendencje do nacjonalizmu go-
spodarczego i préby reform rolnych. Po podobne sposoby rozwigzania
podobnych probleméw wewnetrznych siegnely wéwczas takze rzady Hisz-
panii i Portugalii, jednak ich sytuacja byta o tyle odmienna, ze nieprzerwa-
nie byly one uczestnikami polityki europejskiej od $redniowiecza, a takze
nie czuly zagrozenia dla swej suwerennosci ani ze strony ZSRR, ani pafistw
rewizjonistycznych.

Ostatecznie amerykariska koncepcja historii Europy Srodkowo-
-Wschodniej przekonuje do myslenia o tej cze$ci $wiata jako o regionie
charakteryzujgcym sie swoistym do$wiadczeniem dziejowym wiasciwie
jedynie odnosnie do okresu, na ktérym sie koriczy — lat 1918-1939 (doty-
czytoby to takze okresu po 1939 r., gdyby uczestnicy tego projektu go
opracowali). Jesli chodzi o epoki wczeséniejsze, to dla czytelnikéw angloje-
zycznych odgrywa ona natomiast role kompendium wiedzy o przesztosci
krajow, ktére taczy gléwnie to, ze sa marginalnie traktowane w opraco-
waniach historii powszechnej. Wydaje sie, ze Swiadomo$¢ teleologicznego
charakteru przedsiewziecia, ktére zaczeto realizowaé w latach siedem-
dziesigtych, zatem w czasach jaltaniskiego podziatu Europy, towarzyszyta
autorom od poczagtku. Na jej pogtebienie mégt tez dodatkowo wptynaé
fakt politycznego rozpadu regionu w latach 1989-1991, z pewnoscia dwie
dekady wcze$niej nieoczekiwany.

Inny zamiar powzieli natomiast autorzy sktadajacego sie z dwu to-
méw i poprzedzonego dotyczacym cato$ci wprowadzeniem projektu
»lubelskiego”?°. Historycy polscy i z Polska zwiazani przygotowali inte-
gralne ujecia dziejéw catosci ziem Europy Srodkowo-Wschodniej od po-
jawienia sie Stowian na arenie dziejowej do poczatku XIV w. (Henryk
Samsonowicz), w stuleciach od XIV do XVII (J. Kloczowski) oraz w XX w.
(P. Wandycz). Ci trzej gtéwni twércy dzieta, wsparci przez autoréw fran-
cuskich oraz polskich, specjalistéw od historii poszczegdlnych patistw
(Daniel Beauvois — Rzeczpospolita w XVIII-XIX w., Marie-Elizabeth Du-
creux — monarchia habsburska w tej epoce) i tematéw, w pierwszym to-
mie przedstawili generalng rame chronologii dziejéw regionu, w drugim
za$ zamie$cili opracowania niektérych zagadnieni szczegétowych.

19 7. Rothschild, East Central Europe between the Two World Wars, Seattle-London
1974 (t. 9), s. 3-26.
20 Historia Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Podstawa wyodrebnienia regionu — ktéry zdaniem H. Samsonowicza
miat powstad juz w X w. — jest zawigzanie sie trzech dynastycznych osrod-
kéw wtadzy (Praga, Buda, Gniezno) i przyjecie przez nie chrztu w obrzadku
taciiskim®'. Umacnianie wiezi tych ziem z Zachodem i wprowadzanie w or-
bite oddziatywania cywilizacji facinskiej kolejnych obszaréw na wschodzie
i nad Battykiem stanowi w istocie 0§ konstrukcyjng narracji. W odniesieniu
do epoki opisanej przez H. Samsonowicza, gdy panstwa Piastéw, Przemy$li-
déw i Arpadéw z jednej i patistwo Rurykowiczéw z drugiej strony oriento-
waly sie na odmienne centra cywilizacyjne, a stosunki miedzy nimi nie byly
bardziej intensywne niz miedzy jakimikolwiek innymi dynastiami w Euro-
pie, prowadzi to do konfuzji terminologicznej. Autor ten raz to uzywa ter-
minu ,,Europa Srodkowo-Wschodnia”, wtedy, gdy chce podkresli¢ zwiazki
Rusi z zachodnimi sasiadami, raz to ,,Europa Srodkowa”, wtedy gdy rzecz
dotyczy wytacznie tych ostatnich®’. Zwazajac na to, ze zwiazki te byly wte-
dy jeszcze stabe, a takie procesy gospodarczo-spoteczne, jak kolonizacja na
prawie niemieckim i ksztaltowanie sie stanéw dotyczyty wytacznie Polski,
Czech i Wegier, termin ,,Europa Srodkowa” (o ile w ogdle miatby by¢ stoso-
wany) bylby bardziej adekwatny dla catego okresu opracowanego przez
tego wybitnego mediewiste w omawianym dziele”.

Tozsamos$ciowy aspekt dzieta wyraza sie najwyrazniej w rozdziatach
opracowanych przez J. Ktoczowskiego. Silnie akcentuje on dobrowolny
i kontraktowy charakter rozwigzan stuzacych rozwojowi terytorialnemu
tutejszych panstw — przede wszystkim zwigzku Polski i Litwy. Przekonu-
je, iz dzieje tej unii powinny stanowi¢ przedmiot szczegdlnego zaintere-
sowania jako do§wiadczenie poprzedzajace wspdlczesny projekt integra-
cyjny UE. Wprost traktuje wspdtczesng Biatorus, Litwe, Polske i Ukraine
jako ,,panistwa sukcesyjne dawnej Rzeczypospolitej”*. Podnosi takze zna-

21 70b. H. Samsonowicz, Powstanie Europy Srodkowo-Wschodniej i Nowy porzqdek spo-
teczny i polityczny, w: Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1, s. 35-54.

22 7ob. np. ibidem, s. 53.

23 Zob. ibidem, s. 66-76.

24 Zob. J. Ktoczowski, Unia polsko-litewska, w: Historia Europy Srodkowo-Wschodniej,
t. 2,s.80.Esej o tym, jak owa interpretacja dziejéw tych czterech patistw wchodzi na
wspdlczesnej Ukrainie w rywalizacje z perspektywa umieszczajaca historie tego kraju
wylgcznie w ramach dziejéw Rusi i Rosji, napisat Andrij Portnow (Andrij Portnov) —
Koncept Central noi Evropi ta Ri¢ Pospolita ak proobraz évropejs ko spilnoti, w: idem, Miz
~Central’nott Evropoit” ta ,,Russkim mirom”, Kiiv 2009, s. 7-26. Z kolei potencjal heury-
styczny réznych ujeé dziejéw Ukrainy: §rodkowoeuropejskiego (Rzeczpospolita do
1795 r., monarchia habsburska), wschodnioeuropejskiego (Rus, Slavia Orthodoxa), a na-
wet eurazjatyckiego (Mongotowie, Tatarzy, imperium rosyjskie XVIII-XIX w., ZSRR)
zanalizowat Jarostaw Hrycak (Aroslav Gricak). Jego zdaniem raczej nie nalezy méwié
o ich wzajemnym wykluczaniu sieg, lecz o uzupetnianiu — idem, On Sails and Gales, and
Ships Sailing in Various Directions: Post-Soviet Ukraine, ,,Ab Imperio” 2004, 1, s. 230-251.
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czenie inicjatyw na rzecz tolerancji religijnej oraz przekroczenia rozta-
mu chrzescijafistwa na wschodnie i zachodnie oraz recepcji na ziemiach
prawostawnych wzordw i osiagnie cywilizacji tacifiskiej (unia brzeska,
unia w Siedmiogrodzie)®.

Efekt tego przedsiewziecia prowadzi do esencjalizacji Europy Srodko-
wo-Wschodniej jako regionu o wspdlnej trajektorii losu historycznego na
przestrzeni catego tysiaclecia. Autorzy wykazujg podobieristwa przemian
cywilizacyjnych w Polsce, Czechach i na Wegrzech od X do XVI w., nie po-
trafig jednak przekonujgco ,,wlaczy¢” do regionu ziem ruskich, gdzie po-
dobne kierunki rozwoju zaznaczyly sie dopiero od XIV stulecia. Nie moga
takze wykaza¢ — a koncepcja regionu powinna to zaktadaé — iz zwiazki
polityczne miedzy nalezacymi do niego krajami byty bardziej intensywne
niz miedzy nimi a ich sgsiadami, a takze, iz istniata, cho¢by tylko miedzy
samymi monarchami, jakakolwiek wspdlna tozsamo$¢. Nie mozna zaprze-
czy¢ temu, iz Polske, Czechy i Wegry w Sredniowieczu taczyto wiele cech
wspdlnych, wynikajacych z recepcji cywilizacji tacinskiej, ale czy fakt ich
pozostawania w tym samym stosunku zaleznosci od Zachodu jest wystar-
czajacy, aby méwié o Europie Srodkowo-Wschodniej? A nawet wiecej —
aby uznad¢, iz wspdlna trajektoria ich rozwoju zostata do tego momentu
wskutek tej zaleznosci zdeterminowana, a takze, ze ich oddzialywanie na
wschodzie (szczegélnie Polski!) wptyneto nieodwracalnie na wejscie na te
sama trajektorie krajéw bardziej na wschéd potozonych?

Po pierwsze, konstrukcja syntezy ,, lubelskiej”,,peka” na granicy pétnoc-
nych Karpat. W epoce od X do poczatku XIV w. udaje sie wprawdzie wyka-
zaé pewne zwiazki polityczne miedzy wladcami Polski i Wegier (z pewnos-
cig jednak, wyjawszy ksigzat krakowskich w XIII w., mniej intensywne niz
zwiazki Piastéw z ksiestwami i marchiami wschodnimi Rzeszy, ktére we-
dlug autoréw do regionu nie nalezaly), jednak gospodarki tych paristw fun-
kcjonowaty w innych sieciach powigzan, gdyz 6wczesny handel europejski
toczyt sie gtéwnie na szlakach potozonych w uktadzie réwnoleznikowym.
Region Europy Srodkowo-Wschodniej — tu trzeba zgodzié sie zJ. Kloczow-
skim — w wymiarze politycznym nabrat natomiast nieco wyrazniejszych
konturéw w epoce XIV-XVIw. Od obrania przez Wiadystawa Eokietka stra-
tegii na porozumienie z Andegawenami po unie Rzeczypospolitej z Sied-
miogrodem przez osobe Stefana Batorego trwat okres intensywniejszych
kontaktéw politycznych, w ktérym wspdtpraca przewazata nad konflikta-
mi. Dodajgc do tego rozwéj handlu — w uktadzie réwnoleznikowym oraz

2 Zob. J. Ktoczowski, Tolerancja w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej: konstytucja z 1573
roku o zachowaniu pokoju religijnego oraz Unia brzeska, w: Historia Europy Srodkowo-
-Wschodniej, t. 2, s. 88-118.
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transkarpackiego — epoka rzagdéw w panstwach regionu ostatnich Pia-
stéw oraz Andegawendw i Jagiellondw wydaje si¢ okresem, w ktérym ,,lu-
belski” koncept Europy Srodkowo-Wschodniej broni sie wzglednie najle-
piej przed zarzutami.

Inaczej niz w periodyzacji przyjetej w tym dziele druga potowa XVIw.
i wiek XVII byly juz jednak okresem postepujacego rozchodzenia sie orien-
tacji politycznych i gospodarczych tych trzech patistw?®, z ktérych Czechy
i Wegry byly rzadzone przez dynastie cesarska. Z jednej strony protestanci
czescy i wegierscy stale nalezeli do przeciwnego niz Rzeczpospolita uktadu
sitw Europie, z drugiej nie mozna jednak méwic o petnej wspélnocie intere-
séw (moze z wyjatkiem dwu ostatnich dekad rzadéw Zygmunta I1I) miedzy
dwoma gtéwnymi sitami katolickimi w regionie — starsza linia Wazéw oraz
Habsburgami. Nie przypadkiem zapewne w omawianej syntezie dla XVIII
i XIX w. nie udato sie przygotowac jednolitego opracowania. Czechy i We-
gry wchodzity w sktad catkiem odmiennego niz Polska — wyjawszy Galicje
0d 1772 r.— organizmu politycznego i gospodarczego. Przejecie przez Pru-
sy Slaska i wymarcie tamtejszych Piastéw ostatecznie rozdzielito tez Cze-
chy i Polske, zatem od potowy XVIII w. prowincja ta przestata odgrywa¢
role — co miato miejsce w Sredniowieczu — ,,mostu” taczacego oba kraje.

Po drugie, brak tysigcletniej ,,spoistoéci” regionalnej Europy Srodkowo-
-Wschodniej uwidacznia sie na granicy miedzy taciriskim a prawostawnym
kregiem kulturowym. Wejscie potudniowej i $rodkowej czesci dawnej Rusi
Kijowskiej w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nastepnie Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw zapoczatkowato procesy transmisji kultury za-
chodniej na wschéd oraz osmozy dwu kultur (w pewnej mierze nawet
trzech, trzeba bowiem uwzglednié takze wptyw tatarski i muzutmarski), co
uwidocznito sie w stylu zycia, tozsamosci i przekonaniach politycznych
elit — szlachty, cze$ci mieszczanstwa i starszyzny kozackiej. Jednak w dtuz-
szej perspektywie zmiany przez nie wywotane okazaly sie juz to ograniczo-
ne (na bardziej geograficznie zachodnich obszarach Rusi), juz to nietrwate
(na obszarach naddnieprzatiskich). W kazdym razie w stuleciach od X1V do
XVIII nie mozna méwié o na tyle gtebokich przemianach struktury spotecz-
nej oraz kultury i mentalnosci ziem dawnej Rusi, zwlaszcza odnosnie do
nizszych warstw ludnosci, aby trajektoria jej dziejéw zostata,,ostatecznie”
skierowana ku Zachodowi. Wynikato to przede wszystkim z charakteru
panstwa polsko-litewskiego w epoce nowozytnej, ktére na swych ziemiach
wschodnich oddziatywato bardziej jako wzdr obywatelskiej wspdlnoty po-
litycznej, zarzadzanej jednak z odlegtego centrum i bezposrednio doswiad-
czanej rzadko — na sejmikach czy czasie kampanii wojennych, nie istniato

% Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1,s. 169-190.
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natomiast w §wiadomosci masowej jako Zrddto statych praktyk admini-
stracyjnych. W tej cze$ci paristwa Rzeczpospolita byta utozsamiana ze
spotecznym panowaniem szlachty i uprzywilejowaniem Kosciota katolic-
kiego, ktére przez dtugie dwa stulecia — od powstania Semena Nalewajki
(Semen [Severin] Nalivajko) (1596) po ruch hajdamacki Iwana Gonty (Ivan
Gonta) i Maksyma Zelezniaka (Maksim Zaliznak) (1768) — kilkakrotnie
przez miejscowg ludno$¢ zostaty jednoznacznie odrzucone. Wynikato to
takze z faktu powstrzymywania az do 1905 r. procesu modernizacji spote-
czenstwa i paristwa przez wtadze Rosji carskiej. W XIX w. paradoksalnie
przyczynito sie to do wydtuzenia okresu wptywu spotecznego i kulturo-
wego polskiej i spolonizowanej szlachty na Kresach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej.

W sytuacji wyjatkowej na tle dziejéw catosci ziem ruskich znalazta sie
jedynie Ru$ Czerwona (Halicka i potudniowa cze$¢é Wlodzimierskiej). I to
z dwu wzgleddw. Po pierwsze dlatego, ze transmisja kultury zachodniej
przez Polske i Wegry trwata tu najdtuzej, po drugie — co istotniejsze — ze
proces ten nie zostat przerwany przed nadejsciem nowoczesnosci, lecz
pogtebiony i przys$pieszony wskutek wejscia jej w granice paristwa habs-
burskiego w 1772 r. Dla tutejszej inteligencji ruskiej w XIX w. cywilizacja
Zachodu, wraz z pochodzaca od niego ideg narodu, stata sie podstawo-
wym punktem odniesienia, nie nastapito jednak ,,przeciecie” przez nia
wiezi z prawostawng kultura i dziedzictwem historycznym Rusi potu-
dniowej. Swiadczylo o tym i to, ze proces latynizacji cerkwi unickiej pod
rzadami austriackimi zostat przez nalezgce do niej duchowietistwo po-
wstrzymany, i to, ze porzucono éwczesne projekty wprowadzenia w pis-
miennictwie alfabetu lacifiskiego. Najwazniejszym przejawem tego, iz
tozsamo$¢ ruskiej inteligencji Galicji Wschodniej byta w XIX i XX w. tyle
srodkowoeuropejska, ile wschodnioeuropejska, byt charakter uksztatto-
wanej przez nig ideologii narodowej. Staneta ona wobec wyboru, w jakim
projekcie narodotwérczym uczestniczyé — ruskim (z udzialem Wielko-,
Mato- i Biatorusinéw, czyli catosci ludnos$ci stowiariskiej i prawostawnej
Rosji), rutefiskim (przez zjednoczenie ludnosci ruskiej samych Austro-
-Wegier) czy ukraifiskim (na podstawie historycznej odrebnosci ziem po-
tudniowej Rusi znajdujacych sie w granicach obu imperiéw). W latach
osiemdziesigtych-dziewieédziesigtych XIX w. wiekszo$¢ wybrata osta-
tecznie trzeci z tych projektéw i obecnie czwarte juz pokolenie wschod-
niogalicyjskich elit — mimo wspdtczesnych probleméw politycznych
wynikajgcych z tozsamo$ciowej dwoistosci narodu ukrainskiego — pozo-
staje mu wierne. Warto wszakze pamietaé, ze przynajmniej do korica
Il wojny $wiatowej narodowy projekt ukrainski, takze w przekonaniach
inteligencji zachodnioukraifiskiej (a nie tylko obywateli USRR), siegat
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bardzo daleko na wschéd — przez terytorium Kubania ,,ocieral” sie
wrecz o pbétnocne stoki Kaukazu.

W syntezie ,,lubelskiej” pewna niespdjnosé miedzy poszczegdlnymi
autorami ujawnia sie takze w podejsciu do kwestii narodowej. H. Samso-
nowiczowi i J. Ktoczowskiemu bliskie jest podej$cie umiarkowanie peren-
nialistyczne. Pierwszy z nich juz w XII w. przypisuje w Polsce nie tylko
rycerstwu, ale takze i kmieciom poczucie ,,odrebnosci jezykowej i oby-
czajowej” oraz postawy ,,patriotyczne””. Drugi z kolei u reprezentantéw
standw uczestniczacych w podejmowaniu decyzji panstwowych w Pol-
sce, Czechach i na Wegrzech (rycerstwa — szlachty, cze$ci mieszczan-
stwa) w XIV-XVI w. spostrzega $wiadomo$¢ narodowa o charakterze hi-
storycznym i kulturowym, nierézniaca sie w istocie od nowoczesnego
przezywania uczestnictwa w narodzie?®. W tym kontekscie jego stano-
wisko pozostaje zblizone — cho¢ nieco ostrozniejsze — do tych history-
kéw ukrairiskich, ktérzy, jak Natalia Jakowenko (Natald Akovenko), argu-
mentujg za ksztaltowaniem sie osobnej swiadomosci narodowej wérdd
Kozakéw i szlachty Wotynia, Podola i Ukrainy w XVII w.* Wskazuje na to
postugiwanie sie przez niego terminologia (raczej ,,Ukraina” i ,,ukraini-
ski” niz ,,Rus$” (,,Mata Rus”) i ,,ruski”), a takze zal z powodu zaniechania
realizacji przez Rzeczpospolitg projektu unii hadziackiej (1658) jako roz-
wigzania, ktére mogto przyczynié sie do ostatecznego uformowania na-
rodu ukraifiskiego i powstrzymania na Ukrainie panowania rosyjskiego™®.

Inne stanowisko wzgledem kwestii narodowej zajmuje natomiast
D. Beauvois. Nie jest to z pewnoS$cig reprezentant modernizmu (raczej et-
nosymbolizmu)*'. Jednak pokazuje on powstanie pieciu narodéw (Polacy,
Litwini, Biatorusini, Ukraificy i Zydzi) na obszarze dawnej Rzeczypospoli-
tej w epoce nowoczesnosci jako wynik zbiegdéw okolicznosci, a nie nie-
unikniony rezultat toczacych sie od $redniowiecza proceséw historycz-
nych. Upadek Rzeczypospolitej, zanim reformy podjete w drugiej potowie
XVIII w. zdazyly ja zmodernizowad, rozpad szlacheckiego ,,narodu poli-
tycznego”, proces reintegracji wyznaniowej ludnosci na ziemiach dawnej
Rusi w granicach panstwa rosyjskiego w XIX w. (kasata unii), prowadzona
przez Rosje i Austrie polityka preferowania jednych narodowosci wzgle-

27 Ibidem, s. 59.

28 Tbidem, s. 166-169, 239-241.

» N.Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII w., Lublin
2000, s.283-303.

30 Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t.1,s.186-189, t. 2, s. 86-87.

31 Jak przedstawiciele tych dwu paradygmatdéw, a takze wcze$niej wspomnianego
perennializmu, we wspédtczesnych studiach nad narodem i nacjonalizmem wyja$niaja
powstanie narodu, zob. A.D. Smith, Nationalism and Modernism. A critical survey of recent
theories of nations and nationalism, London-New York, 1999,
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dem drugich, stosunki spoteczne na dawnych Kresach antagonizujace
dwdr i wie§ wedtug kryterium podziatu kulturowego, w koticu irreden-
tystyczne dazenia Polakéw, bedace tylez rywalem, co wzorem dla ru-
chéw politycznych innych narodéw w regionie, otworzyty droge powsta-
niu pieciu nowych wspélnot etniczno-kulturowych?®?, Wprowadzenie do
omawianej syntezy rozdziatéw napisanych przez D. Beauvois niewatpli-
wie wzbogacito obraz historii ziem regionu o $wiadomos¢ tego, ze proce-
sy narodotwdrcze mogty toczy¢ sie wielowariantowo. Idac za tym rozu-
mowaniem, nalezatoby sie zgodzi¢ z Aleksiejem Millerem (Aleksej Miller)
co do przekonania, iz w XIX w. w imperium carskim, obok wariantu zrea-
lizowanego — powstania trzech narodéw wschodnich Stowian, szanse
realizacji miat takze wariant planowany w Petersburgu — zjednoczenia
catej ludno$ci prawostawnej w ramach trzycze$ciowego narodu rosyj-
skiego®.

Zastrzezenia te prowadzg do postawienia powaznego znaku zapytania
nad mozliwoscia realizacji sp6jnej koncepcji tysigcletniej historii Europy
Srodkowo-Wschodniej nawet w ,,lubelskiej”, ograniczonej terytorialnie,
wersji regionu (w zadnym razie nie dotyczg natomiast kompetencji auto-
réw jako znawcédw poszczegdlnych epok). W istocie, jak sadze, w historio-
grafii jest sens uzywac terminologii regionalnej, bez niej zreszta ,,umarta-
by” komparatystyka, wszakze pod dwoma jednoczesnymi warunkami. Po
pierwsze, w odniesieniu do kazdej epoki trzeba zaznaczy¢, jakie sg grani-
ce wystepowania wspdlnych zjawisk i jak te granice biegly w epoce po-
przedniej oraz zmienity sie w epoce nastepnej. Po drugie, nalezy wystrze-
gaé sie narracji o wydzwieku tozsamo$ciowym, ktéra w przypadku
Europy Srodkowej (Srodkowo-Wschodniej) powstaje gléwnie wskutek za-
znaczania stopnia recepcji elementéw kultury zachodniej w poréwnaniu
z obszarami znajdujacymi sie dalej w kierunku wschodnim i/lub potu-
dniowym (prowadzi to do swego rodzaju , komparatystyki cywilizacyj-
nej”, w ktérej przekonanie o wlasnej niepetnowartosciowosci wobec

32 Tbidem, t. 1, s. 267-316, t. 2, 5. 45-49.

33 Perspektywa ta bylaby naturalnie bardziej prawdopodobna, gdyby w konicu
XIX w. inteligencja wschodniogalicyjska ostatecznie nie ztaczyta swych wysitkéw na-
rodotwdrczych z ukrainofilami naddnieprzaniskimi. Zob. A. Miller, ,,Ukrainskij vopros”
v politike vlastej i russkom ob3estvennom mnenii (vtorad polovina XIX veka), Sankt-Peter-
burg 2000. Zob. takze krytyke polskich debat na temat Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym koncepcji Ktoczowskiego, w polemikach Millera z Andrzejem Nowakiem
(A. Miller, Mental nye karty istorika i svdzannye s nimi opasnosti, w: Central nad Evropa kak
istoriceskij region, red. idem, Moskva 1996, s. 4-25; idem, Tema Central noj Evropy: istorid,
sovremennye diskursy i mesto v nih Rossii, ,Novoe literaturnoe obozrenie” 2001, 52
<http://magazines.russ.ru/nlo/2001/52/> (dostep: 31 1 2013); idem, Europa Wschod-
nia — potrzeba nowej wizji, ,,Arcana” 2002, 2 (44), s. 76-82).
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centrum kompensuje sie poczuciem satysfakcji z tego, iz istnieja teryto-
ria jeszcze bardziej peryferyjnie wobec niego potozone)*.

W tej sytuacji calo$ciowe (tysigcletnie) syntezy historii Europy Srod-
kowej (Srodkowo-Wschodniej) wydaja mi si¢ watpliwe. Mozna (i z pewno-
$cig warto!) napisa¢ historie poréwnawcza Polski, Czech, Wegier, Chorwa-
cji, Stowenii i (a moze takze Stowian Potabskich?) w epoce od IX-X do
XVI w., liczba wspdlnych cech i podobnych doswiadczeri daje bowiem
podstawy do tego, aby zaproponowac ujecie regionalne. L. Kontler — m.in.
za Jend Szlicsem®® — zalicza do nich: chrystianizacje w obrzadku tacin-
skim, podzial wladzy miedzy monarche i uprzywilejowane stany, stosunki
feudalne ujete w zasady prawa, samorzadne miasta i rozdzial pracy mie-
dzy nimi a ich wiejskim otoczeniem, recepcje kultury rycerskiej, w koncu
wplyw renesansowego humanizmu i reformacji. Dla niego s3 to ,,funda-
menty” Europy Srodkowej, zauwazmy jednak, iz Zzaden z nich nie pojawia
sie pézniej niz na poczatku XVI stulecia®. W tym wieku trajektorie dzie-
jow owych krajéw ,,rozeszty” sie, by zaczaé ,,wracaé” ku sobie od potowy
XIX stulecia, nastgpito to jednak w daleko szerszym gronie niz w $rednio-
wieczu. Czynnikiem tgczacym byty dazenia ruchdéw narodéw bezpanstwo-
wych przeciwko postanowieniom kongresu wiederiskiego (1815) i berlini-
skiego (1878), zatem granice regionu ,,przesunely” sie wyraznie w kazda
strone z wyjatkiem kierunku zachodniego, obejmujac cata przestrzerr mie-
dzy Battykiem, Adriatykiem, Morzem Egejskim i Morzem Czarnym (Cze-
chy i Stowenia w okresie XVI-XVII w. pozostaly w zwigzku ze soba po-
przez podlegtosé Habsburgom, ale sgsiednia Chorwacja i Wegry w cato$ci
zostaly ztgczone z nimi dopiero wskutek zwyciestwa Austrii nad Turcja
i pokoju kartowickiego w 1699 r.).

W odniesieniu do §redniowiecza mozna méwic o dwu regionach — re-
cepcji wzordw facinskich i bizantyjskich. Pierwszy obejmowat wyzej zary-
sowany region krajow, ktére przyjety obrzadek taciriski i bezposrednio sa-
siadowaly od wschodu z centrami cywilizacyjnymi — Wlochami (siedziba
papiestwa) i/lub cesarstwem. Drugi dotyczyt krajéw, ktére przyjely obrza-
dek wschodni — od Rusi po Serbie i wybrzeze Adriatyku. Od poczatku byt
on bardziej zréznicowany wewnetrznie. Jak zauwaza inny zwolennik kon-

3 0 odbiorze wspétczesnych debat na temat Europy Srodkowej w spoteczetistwie
do niej najczesciej niezaliczanym — Ukrainie zob. O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium.
Ukrairiskie dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003, s. 173-230.

35 7, Szlics, Trzy Europy, Lublin 1995 (tt. z wyd. fr. 1985, oryg. weg. 1981).

% Jednocze$nie Kontler nie traktuje ich jako historycznego ,,stanu rzeczy”, lecz
jako ,,typy idealne” i ,,narzedzie heurystyczne”. Ich zestawienie we wstepie stuzy mu,
inaczej niz w syntezie autoréw polskich, nie do nadania unikalnosci i ciagtosci dzie-
jom kilku krajéw, lecz do umieszczenia w perspektywie poréwnawczej historii jedne-
go kraju — Wegier — L. Kontler, op. cit., s. 19.
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cepcji Europy Srodkowej Antoni Podraza, paristwa batkariskie powstaty
w VII-IX w. na obszarze, ktéry w starozytnosci doswiadczyt panowania
rzymskiego, a we wczesnym sredniowieczu zostat schrystianizowany przez
lub pod bezposrednim wptywem cesarstwa wschodniego®”. Paristwo na osi
Dniepru ze stolicg w Kijowie powstato w inny sposéb niz paristwa na pét-
wyspie Batkaniskim, péZniej niz tamte przyjeto chrzest, w odréznieniu od
nich nie znalazlo sie w strefie zaleznosci politycznej od Konstantynopola.
Mimo ze w XIII-XV w. przeszto przez okres zalezno$ci od Tataréw, to prze-
ciwnie niz Bulgaria, Serbia, ksiestwa naddunajskie i sama Grecja zachowato
odrebnos¢ i odrodzito sie w XV w. jako samodzielny o$rodek polityczny
i kulturowy z centrum w Moskwie. Odrodzito, a nawet — w zwigzku z pod-
bojem Konstantynopola przez Turkéw w 1453 r. — zgtosito pretensje do
dziedzictwa imperium rzymskiego i bizantyjskiego. Jednak objeto tylko ob-
szary Rusi wschodniej i pétnocnej, a nastepnie, do potowy XVII w., rozwija-
lo terytorialnie jedynie w kierunku wschodnim, skutkiem czego daleko wy-
kroczyto poza jakiekolwiek pojecie ,,Europy”. Pafistwa batkariskie zostaty
natomiast w XIV i XV w. trwale podbite przez islamska Turcje. Zachowaty
wzgledem Stambutu i Anatolii odrebno$é kulturowa (przy silnym wptywie
duchowietistwa greckiego), jednak jako samodzielne podmioty ,,powrdci-
ly” do polityki w Europie ,,dopiero” wraz z poczatkiem nowoczesnosci
w XIX w.

W $redniowieczu by¢ moze zatem lepiej bytoby méwié o trzech regio-
nach. Jesli kto$ chce nazywa¢ je — odpowiednio do kolejnosci, w ktérej
zostaly przedstawione — Europa ,,Srodkowg”, ,,Potudniowo-Wschodnig”
i,,Wschodnia”, potrafi pisa¢ o nich w sposéb pozbawiony odniesieti toz-
samosciowych, a takze ze $wiadomoscia tego, jak bardzo zmienily sie one
w nastepnej epoce — w péznym Sredniowieczu lub wczesnej nowozytno-
$ci pierwszy z nich ,,rozpadt” sig, drugi stracit samodzielno$¢ polityczna
i wszedt w granice imperium potozonego na trzech kontynentach, a cen-
trum trzeciego przesuneto sie na dotychczasowa granice §wiata schry-
stianizowanego (zatem wedlug éwczesnych pojeé europejskiego) —
niech tak postepuje. By¢ moze jednak lepiej dla bezstronno$ci badawczej
i ciekawosci intelektualnej bytoby opracowywad komparatystyczne hi-
storie dwu lub wiekszej liczby krajéw nalezacych do jednego regionu
lub — co znacznie bardziej interesujace — reprezentujacych rézne regio-
ny. Wobec tej argumentacji mozna przedstawi¢ zarzut, iz kategoria kraju
(np. ,,Polska” czy ,,Rumunia”) jest w istocie nie mniej skonstruowana

7 A jednoczeénie przeciwnik koncepcji Europy Srodkowo-Wschodniej, zob.
A.Podraza, Europa Srodkowa jako region historyczny, w: idem, Europa. Galicja. Regiony. Pis-
ma historyczne, oprac. G. Nie¢, Krakéw 2006, s. 27-38.
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(jest pochodna pojecia narodu rodem z XIX w.) niz kategoria regionu.
Trudno byloby sie z tym nie zgodzi¢*®. Sg jednak dwie racje na rzecz tego
rozumowania. Po pierwsze, nie trzeba poréwnywac Polski z Rumunig i Ru-
sig w péZnym S$redniowieczu, mozna zajg¢ sie natomiast np. ziemia sando-
mierska, Oltenig i ksiestwem czernichowskim w tym okresie. Po drugie,
opracowywanie catosciowych syntez historii krajéw, ktérych wspétczesne
granice i tozsamos¢ mieszkaticéw uksztattowaty sie dopiero pod wptywem
wydarzen ostatniego péttorawiecza, ma oczywiscie charakter teleologicz-
ny, jednak ze wzgledu na dydaktyczno-formacyjng funkcje historiografii
w $wiecie sktadajacym sie z paristw narodowych jest nieuniknione. Mozna
jedynie doda¢, iz zadania tego moga sie podejmowac nieliczni (swojg dro-
ga nigdy chetnych do tego nie brakuje) spo$réd ogétu reprezentantéw ce-
chu historykéw.

Wobec nowozytnosci takze istniejg przestanki, aby méwic o trzech
regionach: potudniowo-wschodnioeuropejskim (pod panowaniem turec-
kim od XIV-XV do XIX w.), Srodkowoeuropejskim (pod panowaniem
habsburskim od poczatku XVI do poczatku XX w.) i — ,nowym” — $rod-
kowo-wschodnioeuropejskim (w granicach panstwa polsko-litewskiego
od korica X1V do korica XVIII w.). Powstaje jednak pytanie, co taki podziat
wnidstby do naszego rozumienia historii Europy miedzy péZznym sred-
niowieczem a epoka nowoczesng. Czy wprowadzenie takiej terminologii
jakkolwiek wzbogacitoby nasze mozliwosci interpretacyjne w stosunku
do powszechnie uzywanej nomenklatury panstwowej? Moim zdaniem
nic za tym nie przemawia. Nie pojawity sie wéwczas zadne kolejne cechy,
ktére ,,wzmocnilyby” fundament tego, co L. Kontler uznat za charakter
Europy Srodkowej. Bytoby to tym bardziej watpliwe, ze drugie i trzecie
z tych pojeé wspdiczesnie tatwo sprowadzi¢ mozna do idei oddziatywania
na wschodzie dwu kultur narodowych — niemieckiej (co w projektach
Europy Srodkowej F. Lista i F. Naumanna wta$nie nastapito)* i polskiej
(czego wyrazem byty echa ruchu prometejskiego, ktére daja o sobie znaé
w projektach polityki wschodniej Polski od lat osiemdziesigtych XX w. do
dzi$)*. W obu przypadkach szlo o realizacje wizji politycznej na jedno-
znacznie okre$lonej podstawie tozsamo$ciowej. Nie dostrzegam heury-

% 0 tym, ze wyobrazenie regionu podlega w istocie tym samym mechanizmom co
konstruowanie pojecia narodu, nie jest to zatem w humanistyce droga, ktéra prowa-
dzi do wyj$cia poza ograniczenia narracji narodowej, zob. I. Neumann, Uses of the Other.
., The East” in European Identity Formation, Minneapolis 1999.

3 Zob. B. Strath, Mitteleuropa. From List to Naumann, ,,European Journey of Social
Theory” 11, 2008, 2, s. 171-183. O Liscie takze R. Szporluk, Communism and Nationalism.
Karl Marx versus Friedrich List, New York-Oxford 1988.

%0 7ob. Ruch prometejski i walka przebudowe Europy Wschodniej 1918-1940. Studia i szki-
ce,red. M. Kornat, Warszawa 2012.
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stycznych korzysci dla historykéw z konceptu jakiegokolwiek regionu
w Europie od XVI do XIX w., ktérego granice pokrywaja sie z zakresem
rzagdéw jednego os$rodka wtadzy, nawet tak poteznego jak dwczesny Wie-
deni czy Stambut. Mogtoby to prowadzié do legitymizowania przez nauke
publicystyki stuzacej dowartosciowywaniu kultury jednego narodu kosz-
tem jego wschodnich sasiadéw, a w ptaszczyZnie strategii politycznych
do uzasadniania domniemanymi przewagami z przeszto$ci pretensji jed-
nego panstwa do przywdédztwa regionalnego.

Europa Srodkowa (Srodkowo-Wschodnia)
w polityce — niezrealizowany projekt wspdlnotowy

W moim przekonaniu pojecia ,,Europy Srodkowe;j” (,,Srodkowo-Wschod-
niej”) nie tyle mozna, ile wrecz warto natomiast uzywaé w odniesieniu do
czaséw, ktdre zaczely sie wtedy, gdy ta cze$¢ kontynentu zostata wyobra-
zona. Wyobrazenie to pojawito sie jednak p6Zniej niz dwa inne pojecia,
ktére legly u podstaw nowoczesnosci i do dzi$ okreslaja ramy postrzega-
nia historii Europy. Mam tu na mysli po pierwsze cywilizacyjny koncept
Europy Wschodniej, po drugie nowoczesne pojecie narodu. Oba sensu zbli-
zonego do wspdtczesnego zaczety nabieral w epoce o§wiecenia. Pierwszy
wywodzit sie z relacji z podrézy, korespondencji z monarchami oraz préb
skartografowania, jakie podjeli w stosunku do ziem potozonych na wschéd
od taby, Alp i Adriatyku intelektualici przybywajacy z zachodniej cze$ci
kontynentu. Pojecie to przez nastepne péttora stulecia byto nieodtgcznie
zwigzane z przekonaniem utozsamiajagcym cywilizacje z dorobkiem kra-
jéw potozonych nad Atlantykiem oraz na pétwyspach Morza Srédziemne-
go. Do takiej Europy Wschodniej w XVIII w. zaliczono tak faciniskg Polske,
jak prawostawna Rosje oraz w duzej mierze juz islamska Bosnie i Albanie*’.
Przeciwstawienie sie tej wartosciujacej typologii stanowito wspdlny mo-
tyw tutejszych intelektualistéw, ktérzy przez nastepne dwa stulecia wias-
ne narody wyobrazali sobie jako cze$¢ Europy Srodkowej (Srodkowo-
-Wschodniej).

Nowoczesne pojecie narodu jako wspélnoty historycznej, masowej
i terytorialnej oraz w tym sensie politycznej, ze stale realizujgcej jaki$
projekt przysztosci, tez uksztattowato sie w odniesieniu do o§wiecenio-
wej idei postepu. To wlasnie wtedy intelektualisci z tej ,,drugiej” Europy
zaczeli sobie uswiadamiad, ze kraje, ktére reprezentuja, dla doréwnania
standardom tej ,,pierwszej”, i tym samym ,,dotgczenia” do niej, musza

4 Zob. L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the En-
lightenment, Stanford 1994.
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najpierw staé sie narodami. W péZnym XVIII w. droge temu kierunkowi
my$lenia w Europie na wschéd od taby i Adriatyku torowaly projekty
zmodernizowania Rzeczypospolitej pod panowaniem Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego.

Miedzy poczatkiem ruchu sprzeciwu kolonistéw amerykariskich wo-
bec Korony Brytyjskiej oraz publikacjg Umowy spolecznej Jeana-Jacques’a
Rousseau a Wiosng Ludéw w Europie trwat okres, w ktérym pojecie naro-
du nabierato znaczenia rewolucyjnego. Jednak wtedy prawo do posiada-
nia wlasnej jednostki politycznej przypisywano jedynie wspdlnotom o du-
zym zasiegu terytorialnym, legitymizujacym sie zwigzkiem z paristwem
o dlugiej i nieodlegtej przesztosci, posiadajacym wtasna elite kulturalna
i administracyjna, w koricu majacym ,,udowodniong” historycznie zdol-
no$¢ do podboju*?. Przynajmniej do 1848 r. wielkie projekty rewolucyjnej
przebudowy Europy — od Giuseppe Mazziniego po twércéw Manifestu Ko-
munistycznego — opieraly sie na takich wlasnie narodach , historycznych”,
a zasada etniczna nie byta traktowana jako podstawa tadu politycznego.
Wyobrazenie Europy Srodkowej pojawito sie po raz pierwszy u F. Lista
w latach czterdziestych XIX w., nie byla to jednak jeszcze wizja zjednocze-
nia regionu na zasadach réwnosci zamieszkujgcych go narodéw, lecz ra-
czej liberalno-ekonomiczna odmiana ,,wielkoniemieckiego” projektu na-
rodowego®’. Miedzy potowa stulecia — przelomem byta tu Wiosna Ludéw
w krajach monarchii habsburskiej — a rokiem 1871, gdy zakoticzyt sie pro-
ces formowania paristwowosci trzech ,,starych” narodéw: Wtoch, Niemiec
i Wegier, rosta sita ruchéw, ktére zadaty uznania jezyka i kultury etnicznej
za podstawe fadu politycznego. Z kolei miedzy kongresem paryskim
(1856) a berliriskim (1878) zasade te faktycznie zaczety uznawaé mocar-
stwa, cho¢ ich zgoda na razie dotyczyla jedynie nieobjetej gwarancjami
miedzynarodowymi strefy wladania otomanskiego (Serbia, Rumunia, But-
garia). W koricu stulecia tendencja ta byta juz bardzo wyrazna nie tylko na
Batkanach i w obu cze$ciach panistwa habsburskiego, ale takze w catym
zachodnim, od Morza Biatego do Morza Czarnego, i potudniowym, od Du-
naju po Kaukaz, pasie ziem cesarstwa rosyjskiego*. Jednocze$nie po zjed-
noczeniu Wtoch i Niemiec i powstaniu panstw o ustroju konstytucyjnym
w Europie na zachdd od taby i Adriatyku ostabta dynamika kwestii naro-
dowej jako czynnika zmian terytorialno-politycznych.

42 E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistos¢, War-
szawa 2010 (oryg. ang. 1990), s. 45-46.

%3 Zob. B. Strath, op. cit., s. 171-183.

4 Chodzi o0 model nacjonalizmu, ktéry Ernest Gellner, niezbyt precyzyjnie, ujat
jako ,nacjonalizm «habsburski» ze szpicami na wschéd i potudnie”, E. Gellner, Narody
i nacjonalizm, Warszawa 2009 (oryg. ang. 1983),s. 191.
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Wobec tych przemian kontury $rodkowej (§rodkowo-wschodniej)
cze$ci Europy zaczely by¢ wyrazniejsze niz kiedykolwiek przedtem. Sa-
dze, iz od potowy XIX w. mozna méwié o regionie rozciagajacym sie
miedzy Battykiem, Adriatykiem, Morzem Egejskim a Morzem Czarnym
(ktérag z tych dwu nazw dla niego przyjmiemy, jest kwestig drugorzed-
na) nie tylko ze wzgledu na zarysowane wyzej réznice z Europa Zachod-
nig, ale takze dlatego, ze nadchodzaca nowoczesnos$¢ przyczyniata sie
coraz bardziej do zmniejszania réznic wystepujacych dotychczas mie-
dzy wchodzgcymi w jego sktad krajami facinskimi i prawostawnymi®.
O specyfice regionu decydowaty, jak sadze, dwie kwestie. Po pierwsze,
byt to obszar o unikalnym w skali swiatowej charakterze ideologii naro-
dowych. Polegaty one na powiazaniu heroicznych mitéw historycznych
i praw do terytoridéw ,etnicznych” z walka o emancypacje spoteczng
i odnoszacymi sie do Europy (Zachodu) projektami modernizacyjnymi.
Realizacja tych projektéw w okresie od wybuchu powstania serbskiego
i greckiego na poczatku XIX w. do ostatecznego rozpadu Jugostawii na
przetomie XX i XXI w. doprowadzita do powstania dwudziestu trzech
paristw narodowych — od Finlandii po Ukraine i Grecje (liczac bez daw-
nych centréw imperialnych — Austrii, Turcji i Rosji). Weszly one w role
organizacji majgcych za zadanie jednoczesnie chroni¢ przed swiatem
mikrokosmos wtasnej kultury i zapewnié¢ swym obywatelom udziat
w osiagnieciach cywilizacji $wiatowej (czy gdziekolwiek indziej na $wie-
cie narody liczace 2-3 mln cztonkéw maja nie tylko wilasne literatury,
ale takze wlasne akademie nauk?). Po drugie, Europa Srodkowa (Srod-
kowo-Wschodnia) to takze ta cze$¢ kontynentu, w ktérej na przestrzeni
ostatniego péttorawiecza powstawaly projekty polityczne odwotujace
sie do tozsamosci regionalnej. Ich pomystodawcy przewaznie nie kwe-
stionowali pierwszenstwa identyfikacji narodowej, dazyli natomiast do
uswiadomienia tutejszym narodom przynaleznosci do szerszej wspdl-
noty. Ich twércy reprezentowali postulat czy to oparcia tadu politycz-
nego na zasadzie samostanowienia, uzupetniony refleksja nad losem
,matych narodéw” i humanistyczna wizjg urzadzenia stosunkéw mie-
dzynarodowych (Tom4s Masaryk)*, czy to przeksztalcenia istniejagcych

4 L. Kontler ma niewatpliwie racje, zwracajac uwage, iz dopiero kapitalistyczna
przedsiebiorczo$¢, oswiecenie i nowoczesne ideologie polityczne w XIX w. byly tymi
wytworami Zachodu, ktére zostaty szeroko zaadaptowane w Europie Potudniowo-
-Wschodniej i Wschodniej, co przyczynito sie do ich zblizenia z krajami Europy Srod-
kowej — L. Kontler, op. cit., s. 19.

4 0 Europie Srodkowej nie jako o regionie o unikalnej historii czy obszarze wyréz-
nionym przez zagrozenie ekspansjonizmem Niemiec I Rosji, lecz reprezentatywnym
dla réznych czeéci $wiata ,,pa$mie matych narodéw”, ktére potrzebujg niepodlegtosci
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paristw w federacje réwnych narodéw (Aurel Popovici)*. Przewaznie pro-
jekty te dotyczyly tylko jakich$ czesci catego obszaru miedzy wspomnia-
nymi czterema morzami, jednak fakt ich wystepowania wtasnie w tej cze-
$ci Europy $wiadczy o jej swoisto$ci historycznej w XIX i XX w.

Oznacza to, ze wyobrazenie Europy Srodkowej (Srodkowo-Wschod-
niej) by¢é moze nie powstatoby, gdyby nie to, ze na jej obszarze przewaza-
ja Stowianie. A w szczegdlno$ci gdyby nie cecha ich mysli spoteczno-po-
litycznej, wyrazajaca sie w XIX i w pierwszej potowie XX w. w napieciu
miedzy ekskluzywizmem narodowym a ideg ,,wzajemno$ci” (solidarno-
$ci) miedzy ,,spokrewnionymi” wspdlnotami. Wyrastata ona po pierwsze
z daleko idacego podobieristwa miedzy tutejszymi jezykami, po drugie
z historii paristwowej regionu, ktéra, inaczej niz w zachodniej czesci kon-
tynentu, pozostawita historykom i ideologom narodowym szerokie moz-
liwosci konstruowania wzajemnie opozycyjnych (i z zasady teleologicz-
nych) syntez dziejowych.

Jesli przyjmiemy, iz koncept srodkowo-(wschodnio-)europejskosci po-
lega na wizji organizacji miedzynarodowej, ktéra odwotuje sie do réwnosci
naroddéw i wspdtpracy miedzy nimi, pierwszym jego reprezentantem byt
nie F. List, lecz Karel Havli¢ek Borovsky i FrantiSek Palacky oraz uczestnicy
kongresu stowiariskiego w Pradze. Styk niemiecko-czeski okazat sie naj-
bardziej ptodny takze i dla dalszego ksztattowania sie idei,,§rodka Euro-
py”. O ile austroslawizm F. Palackiego byt wtedy alternatywa dla wizji re-
wolucji niemieckiej i wegierskiej, o tyle u schytku I wojny swiatowej wizja
Europy Srodkowej T. Masaryka stanowita odpowiedz na projekt Mitteleuro-
py F. Naumanna. Specyficznie srodkowoeuropejski charakter miat wtedy
takze austromarksizm, ktérego twércy odrzucili przekonanie Karola Mar-
ksa i Fryderyka Engelsa, iz patistwo w dobie rewolucji przemystowej musi
prowadzi¢ do unifikacji ludnosci, eliminujac wewnetrzne réznice tozsamo-
sciowe. Innym wyrazem poszukiwania drogi do budowy paristwa zdolnego
do funkcjonowania w modernizujacej sie Europie byta illiryjska (potem ju-
gostowiariska) idea zjednoczenia Stowian potudniowych, ktérej w drugiej
potowie XIX w. patronowat biskup Josip Juraj Strossmayer. W ten kierunek
mys$lenia wpisata sie w takze idea braterstwa Stowian podlegltych wtadzy
cara gloszona przez Mykote Kostomarowa (Mikola Kostomarov) (1846),
a nastepnie projekty federalizacji paristwa rosyjskiego (i radzieckiego)

i wspélpracy, w pismach Masaryka z lat 1914-1925 zob. J. Kilias, Nardd a idea narodowa.
Nacjonalizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998, s. 195-212.

7 Zob. projekt podziatu Austro-Wegier na jednostki narodowe i powotania Sta-
néw Zjednoczonych Wielkiej Austrii — A. Popovici, Die Vereinigten Staaten von Grof3-
-Osterreich. Politische Studien zur Losung der nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen
in Osterreich-Ungarn, Leipzig 1906.
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w ukrainiskiej mysli politycznej schytku XIX i pierwszej tercji XX w. — od
Mychajty Drahomanowa (Mihajlo Dragomanov) po Mychajte Hruszewskie-
go (Mihajlo Grusevskij)*. Po kryzysie tadu wersalskiego w latach trzydzie-
stych XX w. projekty federacyjne powrdcity w czasie Il wojny $wiatowej
i zimnej wojny, w srodowiskach emigracji politycznych narodéw Europy
Srodkowej (Srodkowo-Wschodniej).

W takiej perspektywie historia regionu w ostatnim péttorawieczu
jawi sie jako przestrzet projektéw, ktdre albo poniosty polityczne fiasko,
albo w ogdle nie byty realizowane. W XX w. silniejszy dystans wobec nich
mialy te narody, ktdre albo w kontaktach z sgsiadami doswiadczaly wtas-
nej unikalnosci etnicznej, albo swe prawa do panstwowo$ci wprost wy-
prowadzaty z tradycji ktérejs z poteg panujacych tam do epoki nowozyt-
nej. Pierwsza kategorie stanowili — otoczeni przez Stowian — Wegrzy,
Rumuni i narody baltyckie. Nie wydaje si¢ dzietem przypadku, ze w czasie
Il wojny $wiatowej to przede wszystkim ich elity polityczne oparly strate-
gie przetrwania/odbudowy paristwa na wspdtpracy z 111 Rzeszg i wziely
udziat w wojnie na froncie wschodnim. Wigzaly one nadzieje na znalezie-
nie dla swych krajéw miejsca w hitlerowskim wariancie projektu Mitteleu-
ropy. Do nich dofaczyli jednak takze Stowacy i Chorwaci, narody stowian-
skie nalezgce wcze$niej w cato$ci do monarchii habsburskiej. Podobna
prébe podjeli tez w 1941 r. Ukraificy we Lwowie, ten projekt nie spotkat
sie jednak z poparciem w Berlinie — m.in. dlatego, ze daleko wykraczajac
poza ramy habsburskiej Galicji Wschodniej, dawat podstawy panstwu,
ktérego powstanie krzyzowatoby hitlerowskie plany kolonizacji wschod-
niej. Elity tych trzech narodéw stowianskich, az do 1918 r. opowiadajace
sie przewaznie za projektami federacyjnymi, rozczarowaty sie do ich rea-
lizacji w okresie miedzywojennym. W latach trzydziestych wprowadzity
do ideologii narodowych przekonanie o wyzszo$ci cywilizacyjnej Europy
nad Wschodem, odwotujac sie gtéwnie do katolicyzmu (na Stowacji) oraz
do idei antemurale i teorii rasowych (w Chorwacji i w mniejszym stopniu
na Ukrainie). Wszystkie te projekty spotkaly sie jednak w czasie wojny
z silnym oporem tamtejszych spoteczenistw, co znalazto wyraz w ruchu
partyzanckim na terenie Niezaleznego Paristwa Chorwackiego i okupowa-
nej Ukrainy oraz w powstaniu zbrojnym Stowakdéw przeciw paristwu Joze-
fa Tisy w 1944 r. Wszystkie te ruchy stanowity wyraz poparcia dla rozwig-
zan federacyjnych. Najdalej w tym kierunku szed! projekt zjednoczenia

%8 Na miejscu bedzie tu takze przypomnienie mysli politycznej i akcji dyploma-
tycznej ks. Adama Jerzego Czartoryskiego oraz kierowanego przez niego Hétel Lam-
bert w Paryzu. Zob. M. Kukiel, Czartoryski a jednos¢ Europy 1770-1861, Lublin 2008;
J. Skowronek, Sprzymierzericy narodéw batkariskich, Warszawa 1983; P. Zurek, Hotel Lam-
bert i Chorwaci, Warszawa 2005.
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narodéw batkanskich Josipa Broz-Tity, zatrzymany jednak po wojnie
przez Stalina, nieuznajgcego jakiejkolwiek konkurencji w ruchu komu-
nistycznym.

Druga natomiast kategorie narodéw, ktére opieraty sie projektom po-
nadnarodowym, koncepcje srodkowo-(wschodnio-)europejskosci wiazac
silnie z projektami odbudowy swych panistw w granicach , historycznych”,
stanowili po raz kolejny Wegrzy, a takze Polacy. W ich przypadku tradycje
szlachty jako ,,narodu politycznego” nie sprzyjaty w XIX i pierwszej poto-
wie XX w. postrzeganiu innych narodéw, powstatych w granicach ich
panstw , historycznych”, jako réwnych partneréw w rozwigzaniach fede-
racyjnych ani sktonnosci do idei szerokiej wspdtpracy politycznej krajéw
catej Europy Srodkowej (Srodkowo-Wschodniej), chyba ze na warunkach
przewodzenia calemu regionowi. Projekty federacyjne ogloszone w 1918 r.
przez przedstawicieli wegierskiej i polskiej lewicy (Oszkar Jaszi, Jozef Pil-
sudski) nie zyskaty szerszej wiarygodnosci u adresatéw. Cho¢ w wiekszym
lub mniejszym stopniu przyznawaty one prawo do podmiotowosci poli-
tycznej narodom dawnych ziem Korony $w. Stefana i Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw, to jednak nie usuwaty skutkéw panowania nad nimi we-
gierskich i polskich elit, nie wigzaly zatem — a to nalezato do istoty nacjo-
nalizmu w tej czesci $wiata — projektéw przebudowy politycznej z hasta-
mi przemian spotecznych.

Na paradoks zakrawa to, ze masowe uswiadomienie przynaleznosci do
tego regionu nastapito dopiero wtedy, gdy po Il wojnie §wiatowej zostat
on catkiem odciety od Zachodu. Zjednoczenie patistw Europy Srodkowej
(Srodkowo-Wschodniej) w latach 1945-1989 nie oznaczato jednak, iz kté-
rykolwiek z wyzej wspomnianych projektéw federacyjnych zostat zreali-
zowany. Nie tylko niekomunisci w tych panistwach nie chcieli wspétpracy
miedzy narodami via Kominform czy centrale Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej i Uktadu Warszawskiego w Moskwie, ale takze sami komu-
nisci, przynajmniej w pierwszej dekadzie po 1944 r., traktowali zjednocze-
nie akurat tych krajéw jako rozwigzanie tymczasowe, dajace podstawy do
podjecia ostatecznej walki o zwyciestwo rewolucji §wiatowej. Nie tylko
sposdb realizacji wspdtpracy miedzynarodowej w regionie pod dyktando
ZSRR okazat sie chybiony. Wobec braku demokracji i wolno$ci stowa
w zadnym z trzech realizowanych projektéw federacyjnych — radziec-
kim, jugostowianiskim i czechostowackim — nie udato sie uksztattowaé
kultury, z ktéra ludzie identyfikowaliby sie przynajmniej w tym samym
stopniu co z kulturg wtasnego narodu.

Tym, co najdobitniej potwierdza powstanie Europy Srodkowej (Srod-
kowo-Wschodniej) w §wiadomosci jej mieszkanicéw w dobie jattaniskiego
podziatu kontynentu, byt sposéb, w ktéry odeszta ona w przesztosé —
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Jesien Narodéw w 1989 r. Kolejne kraje przetamywaty wtedy monopol
rzadéw komunistycznych i wychodzily ze strefy radzieckiej dominacji jak
kostki domina, ktére w ruch wprawita polska ,,Solidarno$¢” w 1980 r. Na-
zwa tego ruchu spotecznego stata sie glo$na od Gdatiska po Sofie — to on
wygenerowat w 1981 r. dokument powracajacy do idei rewolucyjnej soli-
darnos$ci narodéw regionu (Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej) i to
jego liderzy wspdttworzyli Solidarno$¢ Polsko-Czechostowacka, ponadna-
rodowe porozumienie przeciwko rzagdom komunistycznym, nawigzujace
do idei ,,niepolitycznej polityki” Vaclava Havla.

Przejscie do demokracji i odzyskanie suwerennosci przez panstwa
regionu w latach 1989-1991 otworzyto droge badaniom nad formacja
postkomunizmu. Préby poréwnywania w réznych krajach stopnia roz-
woju opozycji politycznej i spoteczenistwa obywatelskiego przed 1989 r.,
roli sit niezaleznych oraz roli réznych frakcji nomenklatury w wydarze-
niach, ktére doprowadzity do przetomu, miejsca zajetego przez przed-
stawicieli dawnej elity w nowym systemie politycznym, przebiegu pro-
ceséw prywatyzacyjnych, ewolucji sceny partyjnej, w koricu postepdéw
wprowadzania standardéw patistwa prawnego, przyczynily sie do odro-
dzenia refleksji nad podziatami wewnatrz grupy parnistw traktowanej do-
tad jednolicie jako europejscy satelici ZSRR. W refleksji nad zrédtami
réznic stopnia efektywnosci reform i zaawansowania proceséw trans-
formacyjnych zaczeto zwraca¢ uwage na znaczenie dziedzictwa histo-
rycznego okresu sprzed rzadéw komunistycznych. Pojawita sie interpre-
tacja, zgodnie z ktdrag, jak napisali w 2010 r. redaktorzy cato$ciowego
opracowania zbiorowego przemian politycznych w regionie od 1989 r.
Sabrina P. Ramet i F. Peter Wagner: ,,Wszystkie przypadki, ktére ogdlnie
sa uznawane za nalezace do kategorii najlepszych praktyk [udanych
proceséw transformacyjnych — T.S.], zawierajg sie w tradycyjnej sferze
Europy Srodkowej [Polski, Czech, Stowacji i Wegier — T.S.] (wliczajac
w to Litwe, Lotwe i Estonie). Przypadki problematyczne znajduja sie
gléwnie w przestrzeni Europy Potudniowo-Wschodniej [patistw poju-
gostowianiskich, Rumunii, Bulgarii i Albanii — T.S.] i postsowieckiej prze-
strzeni nienalezacej do UE [Biatorusi, Ukrainy i Motdowy — T.S.]"*.

Réznice miedzy krajami potozonymi w pétnocnej i potudniowej czesci
regionu zaczeto w pierwszej dekadzie XXI w. wyjasniaé w kategoriach path
dependency theory, nie zawsze na szcze$cie interpretowanej (a juz na pewno
nie w przypadku cytowanych autoréw) w sposéb fatalistyczny. Pewne réz-
nice miedzy tymi dwoma grupami parnstw istnieja nie tylko w wyobrazni

% Polityka Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku, red. S.P. Ramet,
Warszawa 2012, s. 42.
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badaczy. Wida¢ je choéby we wskaznikach percepcji korupcji Transparen-
cy International — jednak dystans miedzy np. Polska a Butgarig w tym
wzgledzie nie jest wiekszy niz miedzy ta pierwsza a np. Niemcami czy Da-
nig. Nie wydaje sie zatem, aby w dwie dekady po upadku komunizmu moz-
na bylo méwi¢ o rozejsciu sie trajektorii rozwoju tych krajéw i dzieli¢ je
na dwa regiony. Zresztg nawet i pozostali autorzy przywotanego opraco-
wania nie byli w tej sprawie zgodni — cze$¢ z nich nadal stosowata termin
~Europa Srodkowa” w odniesieniu do wszystkich, poza Rosja i Niemcami,
panstw postkomunistycznych w Europie.

Z perspektywy dwudziestolecia, ktére uptyneto od uformowania sie
mapy politycznej ,,nowej Europy”, wida¢ jednak, iz idee wspdtpracy re-
gionalnej mialy sie gorzej niz w czasie poprzedniego péttorawiecza. Upa-
dek komunizmu i rozpad ZSRR otworzyty droge tryumfowi idei paristwa
narodowego. Potrzeba ,,nadrobienia” straconego czasu przez narody po-
zbawione suwerennosci w poprzednim pdtwieczu wyrazita sie w prag-
nieniu przezywania emocji zbiorowych zwigzanych z udzialem wlasnego
panstwa jako samodzielnego podmiotu w grze miedzynarodowe;.

W latach 1991-1993 upadly wspomniane trzy paristwa federacyjne.
Ani prezydentom Michaitowi Gorbaczowowi (Mihail Gorbac¢év) i Vaclavo-
wi Havlovi, ani premierowi Ante Markoviciowi na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewieédziesiatych XX w. nie udato sie stworzy¢ atrakcyjnej
wizji demokratycznej modernizacji o charakterze ponadnarodowym. Cho¢
wtedy mato kto obcigzat wprost odpowiedzialnoscia za zbrodnie komu-
nizmu narody stanowigce trzon paristw federacyjnych (Rosjan, Serbéw,
Czechéw), to jednak zapanowato przyttaczajace przekonanie, ze efekty
modernizacji beda tym lepsze, im bardziej zunifikowane tozsamo$ciowo
beda paristwa majace ja przeprowadzié. Niektdre z narodéw, ktdre nie po-
siadaly wlasnych panstw nie tylko w latach 1945-1991, ale takze 1918-
1939, okupity realizacje kursu na petng niezaleznos¢ kryzysem demokra-
cji, ktéra rozkwitta w czasach przetomu 1989-1991, i powrotem w latach
dziewieddziesiatych tendencji autorytarnych (znéw, jak w 1941 r., Stowa-
cja, Chorwacja i Ukraina, ale takze Serbia i w pewnej mierze Rumunia). Za-
sadniczg role odegrata tu perspektywa wejscia do UE — organizacji, ktéra
wyewoluowata od zatozen wspdlnoty ponadnarodowej z lat czterdzie-
stych w strone forum dyplomatycznej gry patistw narodowych. Rozpoczat
sie ,,wyscig do Europy”, rywalizacja o wzgledy Zachodu, ktérego adresa-
tem w najwiekszym stopniu byta niemiecka i — odno$nie do cztonkostwa
w NATO — amerykariska opinia publiczna. Wobec tej rywalizacji niewielka
lub przej$ciowa przydatnosé wykazaty takie formy integracji regionalnej,
jak Grupa Wyszehradzka (swoja droga raczej projekt ,,wyprowadzenia”
wasko rozumianej Europy Srodkowej z catego regionu niz préba repre-
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zentowania go jako cato$ci) oraz Inicjatywa Srodkowoeuropejska. Zadna
z nich nie doprowadzita do powstania nowej sity w stosunkach miedzy-
narodowych. W taki oto sposéb wyzwanie europeizacji, rozumiane jako
wizja ,,.konica historii” tutejszych narodéw, wraz z postepami procesu in-
tegracyjnego pochtoneto w ostatnich dwu dekadach wiele z tego, co byto
specyfika tozsamo$ciowa omawianego regionu.

Dzi$ trudno nie cieszy¢ sie z tego, ze Europa Srodkowo-Wschodnia
stopniowo traci cechy regionu peryferyjnego, wydobywajac sie z zacofania
cywilizacyjnego, w ktérym znalazta sie wskutek rozejscia sie drég rozwoju
gospodarczego dwu czesci kontynentu w XVI w. Nie sposéb jednak nie do-
strzec, iz jako region istnieje ona gtéwnie w zainteresowaniach history-
kéw. Po wydarzeniach pierwszej dekady XXI w. rozwialy sie nadzieje na to,
ze ,.kolorowe rewolucje” w patistwach b. ZSRR stanowia kontynuacje pro-
cesu przemian zapoczatkowanego w Polsce w 1989 r. i uwieticzonego roz-
szerzeniem UE w 2004, 2007 i 2013 r. Koncept Europy Srodkowo-Wschod-
niej, obejmujacej takze dgzgce do integracji z Zachodem narody b. ZSRR,
»pekl” w latach 2008-2010 wraz z fiaskiem pomarariczowej rewolucji, zata-
maniem polityki negocjacji UE z rezimem Alaksandra tukaszenki (Al4-
ksandr Luka$eénka) i uzyciem sity przez Rosje wobec Gruzji dla obrony
swojego statusu mocarstwowego. Niebagatelng role odegrato takze osta-
bienie oddziatlywania ,,miekkiej sity” UE na wschodzie spowodowane kry-
zysem strefy euro oraz renacjonalizacjg polityk zagranicznych jej poszcze-
g6lnych cztonkéw. To ostatnie byto widoczne juz od rozszerzenia z 2004 r.,
gdy strategie polityki Polski i patistw battyckich wobec Rosji mocno roze-
szly sie ze wschodnioeuropejskimi interesami Niemiec. Wobec obecnego
wstrzymania proceséw demokratyzacyjnych w krajach b. ZSRR i koncen-
tracji uwagi UE na uratowaniu projektu integracyjnego za cene jego dal-
szego rozszerzenia, w debacie na temat stosunkéw miedzynarodowych
powrdcit koncept Europy Srodkowej, ktéry znéw ma sporo cech projektu
tozsamo$ciowego. Zgodnie z nim granica regionu na potudniu zaczyna sie
na zachdd od Adrianopola, biegnie dalej Prutem, Bugiem i Niemnem, by na
péinocy zakoriczy¢ sie przy ujSciu Narwy do Zatoki Firiskiej. Poza nig pozo-
staje dawna radziecka (historycznie ruska i prawostawna) Europa Wschod-
nia, a takze tzw. Batkany Zachodnie, region siedmiu patistw narodowych
na terytorium dawnej Jugostawii i Albania. Ten ostatni pozostaje ,,na ze-
wnatrz”, jednak tylko formalnie — wobec niego UE robi jednak wiele, aby
spetni¢ obietnice akcesyjne.

Przemiany ostatniego dwudziestolecia w krajach Europy Srodkowej
(Srodkowo-Wschodniej) dobitnie potwierdzily przekonanie, iz w regionie
po upadku komunizmu nie stworzono innego modelu transformacyjnego
niz oparty na homogenicznej tozsamosci narodowej, zbudowanej gtéwnie
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na heroiczno-martyrologicznych interpretacjach dziejéw narodowych.
Kraje baltyckie osiagnety ten efekt, stosujac faktycznie zasade solidarnosci
etnicznej, powstrzymujacej przed udziatem w rzagdach ugrupowania repre-
zentujgce mniejszo$ci narodowe®, Chorwacja natomiast po radykalnym
zmniejszeniu liczebno$ci mniejszosci serbskiej na swoim terytorium w wy-
niku odzyskania manu militari Krajiny i Slawonii w 1995 r. W Serbii proces
konsolidacji demokracji i przygotowan do integracji z UE posunat sie
znacznie dalej po tym, jak faktycznie utracita ona kontrole nad Kosowem
(choé to ostatnie stato sie wbrew wiekszosci jej opinii publicznej). Przypad-
kiem potwierdzajacym zwigzek miedzy modelem modernizacji w tej czesci
$wiata a unifikacjg narodowg jest takze Bo$nia i Hercegowina, paristwo fe-
deracyjne, ktérego mieszkancy nie wytworzyli wspélnego projektu mimo
osiemnastu juz lat asysty wspdlnoty miedzynarodowej w procesie pokojo-
wym (od 1995 r.). Jeszcze inny kazus, niezaprzeczajacy wszakze wskazanej
prawidtowosci, stanowi Ukraina, gdzie walka orientacji politycznych re-
prezentujacych dwa przeciwstawne i wzajemnie wykluczajace sie modele
tozsamosci narodowej w ostatniej dekadzie doprowadzita niemal do bloka-
dy postepéw procesu transformacyjnego.

Mimo tego, ze ponowoczesne wyzwanie globalizacji kultury oraz in-
dywidualizacji tozsamo$ci czyni Masarykowa refleksje nad losem ,,mate-
go narodu” nie mniej aktualng niz przed stuleciem, narody Europy Srod-
kowej (Srodkowo-Wschodniej) raczej nie podejmuja wysitkéw na rzecz
wspdlnego wspierania regionalnej specyfiki kulturowej. Wyzwania, jakie
przed nimi stojg, sa nadal w duzej mierze inne niz te, ktére niepokojg opi-
nie publiczng krajéw Europy Zachodniej. Nie ma tu duzych spotecznosci
imigracyjnych, nie ma zatem poczucia zagrozenia, iz wobec niepowodzeni
polityki wielokulturowo$ci narastajace réznice wartosci i styléw zycia
rozsadzg fundamenty tadu spotecznego i prawnego. Jednoczesnie jednak
narody regionu nie majg poczucia bycia dziedzicami kultur o zasiegu
$wiatowym, czy przynajmniej takich, ktére ciesza sie Swiatowym presti-
zem z racji swych osiagnie¢ cywilizacyjnych. Nadal, mimo uptywu czter-
dziestu lat od momentu, w ktérym przywotani historycy amerykanscy
powzieli zamiar przyblizenia $wiatu ich historii, nie sg one szerzej znane
i borykaja sie z problemem ignorancji przyczyniajgcej sie do ksztattowa-
nia negatywnych sadéw na ich temat (jak choéby ostawione ,,polskie
obozy zagltady”). Poczucie zagrozenia zanikiem kultur o niewielkim zasie-
gu terytorialnym i liczbowym, a w konsekwencji réznorodnosci kulturo-
wej catego regionu, towarzyszy niewatpliwie opinii publicznej tutejszych

50 pPierwszym sygnatem zmiany tej zasady jest wejécie Akcji Wyborczej Polakéw
na Litwie do koalicji rzadowej po wyborach parlamentarnych w paZzdzierniku 2012 r.
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narodéw, uzewnetrznia sie jednak w sposéb wynikajacy z mylnej lokali-
zacji jego zrédta — we wrogo$ci do ,,historycznych wrogéw” (np. odro-
dzenie syndromu trianoniskiego na Wegrzech). Elity tych narodéw nadal
realizuja strategie walki o wizerunek miedzynarodowy gtéwnie w poje-
dynke. Wérdd znacznej czesci z nich utrzymuje sie przekonanie, ze im sil-
niejsza konsolidacja tozsamo$ciowa, budowana w duzej mierze w oparciu
o ksztaltowanie pamieci o wtasnych racjach w historycznych konfliktach
z sgsiadami, tym wieksze szanse przetrwania kultury i zdobycia szacunku
przez panstwo na arenie miedzynarodowej.

Europe Srodkowa (Srodkowo-Wschodnig) w pierwszej dekadzie XXI w.
w skali $wiatowej wyrdzniata przede wszystkim obsesja pamieci. Im bar-
dziej kraje do niej nalezace spogladaty w przysztosé, tym bardziej do-
$wiadczaly poczucia niepewnosci i gwarancji przetrwania szukaty w prze-
szto$ci. Towarzyszylo temu przekonanie, iz i podmiotem, i przedmiotem
pamieci jest nardd, natomiast pamieé jednostek i znajomos¢ historii trans-
narodowej maja sens tylko o tyle, o ile ,,od dotu” lub ,,0d géry” wzmacniaja
interpretacje loséw narodowych. Punktem odniesienia tej pamieci pozo-
stawaty wydarzenia lat 1939-1989 (zatem okresu, w czasie ktérego dzielity
one podobne do$wiadczenia, ale nie decydowaty o wlasnym losie). Niemal
wszystkie kraje w Europie, ktére przeszty w tym czasie przez rzady dwu
systemow totalitarnych, w pierwszej dekadzie XXI w. stoczyly wewnetrz-
ne i zewnetrzne ,wojny o pamie¢” (z reguly te dwa rodzaje konfliktéw na-
ktadaly sie na siebie, ale nie wszedzie z tak dezintegrujacymi skutkami,
jak w latach 2005-2010 na Ukrainie). Dotyczyto to takze Niemiec, ktére po
rozpadzie bloku radzieckiego musialy dokona¢ reintegracji b. NRD oraz
srozliczy¢” sie ze swymi wschodnimi sgsiadami z wydarzen 11 wojny $wia-
towej (w tym sensie kraj ten nalezy do regionu, a sam termin ,,polityka
wobec pamieci” jest niemieckiego pochodzenia)®. Podobnie zazarte ,,boje
o historie” nastapity ostatnio takze w Hiszpanii, jedynym kraju zachodniej
cze$ci kontynentu, ktéry w latach 1936-1939 padt ofiarg ideologicznej
wojny domowej. Sposdb wyjscia Hiszpandw z tego konfliktu — wprowa-
dzona pod rzadami lewicy w 2007 r. ustawa uznajaca jednostke za podmiot
pamieci i zdejmujaca z panstwa odpowiedzialnos$¢ za ksztattowanie jedne;j
pamieci narodowej>* — pokazuje, ze pod wzgledem stosunku do historii
najnowszej region Europy Srodkowej (Srodkowo-Wschodniej) istnieje na-
dal i obejmuje obszar na wschdd od dawnej zelaznej kurtyny.

51 A, Wolff-Poweska, Pamied — brzemie i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej prze-
sztodci (1945-2010), Poznari 2011, s. 66-69.

52 Zob. 0. Shevel, The politics of memory in a divided society: a comparison of post-Fran-
co Spain and post-Soviet Ukraine, ,,Slavic Review” 70,2011, 1, s, 137-164.
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*

Paradoks wspétczesnej sytuacji Europy Srodkowej (Srodkowo-Wschod-
niej) polega na tym, ze w XIX w. powstala ona dzieki otwartym na siebie
nawzajem ideologiom narodowym, a dzi§ — gdy wreszcie moze cieszy¢
sie jednoczes$nie wolnoscig i perspektywa dobrobytu — podmywa ja bez-
wzglednie prowadzona polityka narodowa. Wydaje sie, iz to, czy region
ten ma szanse na przyszte zycie, czy pozostanie tylko przestrzenia po-
wrotéw do przesztosci, ktére podsycaja antagonizmy miedzy krajami
wchodzacymi w jego sktad, a takze miedzy nimi i dawnymi centrami im-
perialnymi, najbardziej zalezy od samych historykéw. Unikalno$¢ tego
regionu w skali §wiatowej polega na tym, ze stwarza on wyjatkowe wa-
runki do pokazywania wielokulturowego i ponadnarodowego wymiaru
przeszto$ci — ze wzgledu na duza zmienno$¢ granic i brak ciggtosci je-
dnostek politycznych, duze ruchy migracyjne, réznorodnos¢ religijna,
a jednoczes$nie duzg obfitoéé Zrédet pisanych, ktéra liczbg ustepuje tylko
Europie Zachodniej. Warunkiem odbudowy takiego ,,potencjatu” prze-
sztoéci Europy Srodkowej (Srodkowo-Wschodniej) jest jednak odsuniecie
historii od narodowej polityki, a takze odejscie od sposobu przedstawia-
nia jej dziejéw, ktéry stuzy projektom tozsamosciowym opartym na ne-
gatywnych punktach odniesienia. W tym celu historie Europy na wschéd
od taby, Alp i Adriatyku trzeba ,,wyja¢” spod wtadzy narracji narodo-
wych i interpretacji regionalnych polegajacych na podkreslaniu wielo-
wiekowej koherencji wewnetrznej i pomijaniu niespdjnosci, a niekiedy
takze zacieraniu wptywéw Wschodu i podkreslaniu pierwszenstwa hi-
storycznego w stosunku do osiggnie¢ Zachodu. Zarazem nalezy ,,otwo-
rzy¢” do niej dostep badaczom doceniajagcym jej réznorodno$é i dostrze-
gajacym w przeszto$ci takg samg bezradnos$¢ ludzi wobec przysztosci
i tak samo niepewny, czy wrecz przypadkowy charakter ich dziatan, jak
te uczucia i dziatania, ktére towarzysza dzi§ nam samym. Zmiana ta nie
powinna pozostaé bez wptywu na polityke (nie tylko te, ktéra prowadzi
sie dzi§ wobec pamieci). Powinna przyczyni¢ sie do u§wiadomienia sobie
»matosci” tutejszych narodéw we wspdtczesnym swiecie i sktoni¢ do re-
fleksji nad tym, jak adaptowaé do dzisiejszych czaséw projekty wspét-
pracy miedzynarodowej stanowiace o unikalnosci dziejéw tego regionu.
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Central Europe (East-Central Europe) or Extolling Diversity
and Comparatistics

This essay is, on the one hand, historiographic and, on the other hand, politologi-
cal. In the first part the author analysed ways of using the terms: “Central Eu-
rope” and “East-Central Europe” in contemporary multi-volume syntheses of the
region’s history, as a rule spanning from the ninth-tenth century to the end the
last century. In the second part he shared reflections on the shaping of the com-
mon, supra-national identity of Central (East-Central) Europe from the middle of
the nineteenth century and the question why at present it is not expressed in
the existence of a regional political or economic organisation uniting the inter-
ests of its members.

The author expressed the conviction that in reference to the past it is possi-
ble to apply the concept: “Central (East-Central) Europe” albeit in each epoch
phenomena that granted this region its specificity represented a different inten-
sity and range; hence, the boundaries of the region in question were frequently
subjected to changes. The second postulate formulated by the author and ad-
dressed to historians is the avoidance of identity narration based on a negative
reference to “outer” objects. In syntheses of the region such a point of reference
is to this very day Russia, treated, predominantly in Polish historiography, as
a “civilisation” that does not meet the standards of the West.

The author believes that it is possible to speak about a more permanent
East-Central Europe only starting from the mid-nineteenth century, when there
came being an outline of the idea of solidarity in the struggle conducted by na-
tions against empires. The experiences of the twentieth century — symbolised
by the events of 1918, 1945 and 1989 — also granted an increasing number of
joint features to the region from Estonia to Albania and contributed to the es-
tablishment of regional supra-national identity.

The end of the “brief twentieth century” and the post-1989 achievement by the
states of the region of membership in Western structures (NATO, EU) contributed to
weakening the feeling of regional bonds. Such contemporary phenomena as: the re-
nationalisation of foreign policies, obsessive memories of events from the 1939-1989
period, growing tension with neighbouring countries and concern about the identi-
ty of the “small” nations in an epoch of globalisation are the reason why the pro-
-community potential of East-Central Europe, moulded in the previous half a centu-
ry,is waning.

Translated by Alekandra Rodziriska-Chojnowska





