Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXX, 2013, 3
PL ISSN 0023-5903

JACEK KORDEL

Instytut Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego

AUSTRIACKIE ZABIEGI O UMOWE EKSTRADYCYJNA
Z RZECZAPOSPOLITA. 1786-1787"

Problem ekstradycji dezerterdw, stanowigcy jedng z zapalnych kwestii
w epoce nowozytnej, zaostrzyt sie jeszcze w XVIII w. Stulecie to zyskato
nawet miano ,,czasu dezerteréw”!. W pierwszej jego potowie uksztattowa-
la sie praktyka zawierania specjalnych konwencji regulujacych tryb po-
stepowania z zotnierzami opuszczajacymi nielegalnie szeregi armii’ Wo-
bec trapiacej réwniez wojska austriackie zmory ucieczek, w szczegdlnosci
przez stabo z polskiej strony strzezona granice galicyjska do Rzeczypospo-
litej, Wieden, tamigc wynikajace z bilateralnych uméw zobowiazania, po-
szukiwal owych dezerteréw na wtasna reke. Niepozadane skutki tego ro-
dzaju praktyk sprawity, ze nad Dunajem postanowiono w kwietniu 1786 r.
odpowiedzie¢ na sktadane wielokrotnie przez polskie ministerium propo-
zycje zawarcia konwencji w sprawie wydawania kryminalistéw. Te oferty
Wieden wcze$niej ignorowat lub zbywat ogélnikami. Tym razem postano-
wit wykorzystaé je jako pretekst, by przy okazji umowy dotyczacej prze-
stepcédw rozszerzy¢ konwencje o dezerteréw. Utozony w koricu grudnia
1786 r. projekt stat sie punktem wyjscia do szerszych poszukiwan’.

* Artykul jest skrécong wersjg pracy magisterskiej przygotowanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Zofii Zielifiskiej w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego.

1 M. Sikora, Das 18. Jahrhundert. Die Zeit der Deserteure, w: Armeen und ihre Deserteure.
Vernachldssigte Kapitel einer Militdrgeschichte der Neuzeit, red. U. Bréckling, Gottingen
1998,s.86-111.

2 1dem, Disziplin und Desertion. Strukturprobleme militdrischer Organisation im 18. Jahr-
hundert, Berlin 1996, s. 119-127; K. Hirtner, Die Formierung transnationaler Strafrechtsre-
gime, ,Rechtsgeschichte. Zeitschrift des Max-Planck-Instituts fiir européische Rechts-
geschichte” 18,2011, 1, 5. 39-41.

3 AGAD, Zbidr Popieléw (dalej: ZP) 156, k. 108-112v. Informacje o tym zrédle za-
wdzieczam dr. Adamowi Danilczykowi, ktéremu serdecznie dziekuje.
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Podstawe Zrédlowa niniejszych rozwazan stanowi austriacka kore-
spondencja dyplomatyczna, noty austriackie i polskie na nie repliki oraz
protokoty czynnosci zajmujacej sie sprawg Rady Nieustajace;j.

Zagadnienia ekstradycji przestepcdw i dezerteréw znalazty miejsce
w podpisanych z Rosja, Prusami i Austrig ,,Aktach osobnych” do traktatéw
podziatowych. Artykut dotyczacy ekstradycji zbiegtych kryminalistéw, nie
okreslajac szczegdtowych procedur, stanowit, ze ,, kazdy winowajca powi-
nien by¢ sagdzony na miejscu wystepku”*. Polskie préby unormowania pro-
cedur zwigzanych z tym zapisem konczyty sie niepowodzeniem, zapewne
dlatego, ze krepowatyby zaborcéw w rozstrzyganiu sporéw sitg®.

Do wyjatkowo dolegliwej z punktu widzenia stosunkéw bilateralnych
kwestii dezercji oraz wigzacych sie z nig poszukiwar i zwracania zbieg-
tych rekrutédw zapisy z 1775 r. odnosily sie jedynie posrednio — zakazy-
waly dziatalno$ci werbunkowej na terytorium sasiedniego patistwa®.
Nieuwzglednienie zagadnienia dezercji taczy¢ mozna ze zwyczajem za-
wierania w tej sprawie oddzielnych uméw. Jeszcze przed podpisaniem
,»Aktu osobnego” z 1775 r., co wiecej, przed ostateczng delimitacja grani-
cy (1776), 8 lutego 1775 r. Franciszek Ksawery Branicki, hetman wielki
koronny, zaproponowat zawarcie konwencji, ktéra regulowataby kwestie
dezerteréw. Powodem propozycji staly sie wysuwane przez cesarskiego
posta Karla Reviczky’ego oskarzenia polskich oficeréw o rzekome pro-
wadzenie werbunku wérdd oddziatéw stacjonujacych w Galicji’. 11 maja

4 Akt osobny [traktatu 1775] zawierajgcy rézne ustanowienia, 16 111 1775 podpisany
z Austrig, 15 111 1775 z Rosjg i Prusami, VL 8, s. 39, 52, 59-60.

> W Departamencie Sprawiedliwo$ci Rady Nieustajgcej rozwazano ten problem
w listopadzie 1782 r. Zob. AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego (dalej: AKP) 37, Projekt
noty kanclerza wielkiego koronnego A. 0. Okeckiego do dyplomatéw austriackiego,
pruskiego i rosyjskiego, 22 X1 1782, s. 85-87. Nastepnie sprawg tg zajmowat sie Departa-
ment Intereséw Cudzoziemskich (dalej: DIC), §lac 24 paZdziernika 1783, 13 stycznia,
18 lutego, 18 marca, 26 maja 1784 r. noty do austriackiego chargé d’affaires Benedikta
de Caché, AKP 170, Protokét czynno$ci Departamentu Intereséw Cudzoziemskich (da-
lej: Protokét czynnosci DIC), sesje 7,14 i 17 X 1783, sesje 13 1,17 11, 16 111, 18 V 1784,
k. 40v-42, 46v, 49v, 51v-52, 55-55V.

6 Akt osobny [traktatu 1775], VL 8, s. 41. Tozsamy punkt znalazt sie w umowach
z Rosjg (art. 8) oraz Prusami (art. 9), ibidem, s. 53, 60.

7 AKP 34a, Nota posta austriackiego w Warszawie K. Reviczky’ego do kanclerza
A.S.Mlodziejowskiego, 2 1T 1775, s. 3; ibidem, F.K. Branicki do A.S. Mlodziejowskiego,
8 11 1775, s. 20; ibidem, Nota A.S. Mlodziejowskiego do K. Reviczky’ego, 9 11 1775, s. 18.
Myli sie zatem Svjatoslav Pacholkiv, gdy twierdzi, ze w przypadku Galicji pierwsza
okazjg do podjecia prawnych rozstrzygnieé problemu dezercji byt okres wojen napo-
leotiskich, a pierwszg umowg — kartel rosyjsko-austriacki z 1808 r. S. Pacholkiv, Das
Werden einer Grenze: Galizien 1772-1867, w: Grenze und Staat. PafSwesen, Staatsbtirgerschaft,
Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der Gsterreichischen Monarchie 1750-1867, red.
W. Heindl, E. Saurer, Wien-Kéln-Weimar 2000, s. 602-603.
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1775 r. austriacki dyplomata przedstawit polskiemu ministerium projekt
kartelu®.

Wsrdd najwazniejszych jego postanowien nalezatoby wymienic¢ zobo-
wigzanie wojsk koronnych do zwrécenia wszystkich zotnierzy, wiaczajac
w to poddanych polskich i sujets mixtes (poddanych obu stron), ktérzy sa-
mowolnie opuscili oddziaty cesarskie. Analogicznie winien postepowa¢
kordon austriacki strzegacy granicy Galicji, przy czym uciekinierzy z Rze-
czypospolitej mieli by¢ chwytani po wniesieniu przez strone polska for-
malnego wniosku. W mysl projektu wojska austriackie miaty otrzyma¢
prawo przekraczania polskiej granicy i samodzielnego poszukiwania oraz
zatrzymywania tam zbieglych Zotnierzy, nawet bez sktadania oficjalnej
reklamacji. Planowano umozliwié¢ cesarskim oddziatom karanie szlachty
przetrzymujacej dezerterédw, zwlaszcza oséb przyjmujacych zbiegédw do
nadwornych milicji®. Jak wida¢, projekt austriacki nie stwarzat nawet po-
zorédw réwnosci stron, a jego przyjecie oznaczatoby zgode na rajdy cesar-
skich zotierzy na polskie terytorium. W efekcie Rzeczpospolita nie pod-
jeta negocjacji pod pretekstem, ze nowo ustanowiona Rada Nieustajaca
nie ma wystarczajacych kompetencji do ich rozpoczecia'. Dalsze nalega-
nia Reviczky’ego, by zaprzestano przyjmowac do stuzby austriackich de-
zerteréw, zostaly oddalone pod pretekstem nieobecnosci w Warszawie
Branickiego'.

Kwestia ekstradycji dezerteréw pojawiac sie miata w Radzie Nieusta-
jacej stosunkowo czesto. U schytku 1777 r. Austriacy szczegdlnie upomi-
nali sie o zwrot koni, broni i munduréw zbiegltych zotnierzy, praktyko-
wany — jak argumentowali — przez wigkszo$¢ panstw europejskich.
W odpowiedzi, powotujac sie na brak dwustronnych regulacji, odmdéwio-
no wydawania dezerteréw, zobowigzujac sie na przyszto$¢ do ekspedio-
wania koni oraz rynsztunku zbiegéw™.

$ AKP 34a, Nota K. Reviczky’ego do A.S. Mlodziejowskiego, 11 V 1775, s. 30.
? Ibidem, Projekt kartelu (zalgcznik do noty K. Reviczky’ego do A.S. Mlodziejow-
skiego z 11 V 1775), 5. 32-42.

10 Tbidem, F.K. Branicki do A.S. Mtodziejowskiego, 16 V 1775, s. 58; ibidem, Nota
A.S.Mlodziejowskiego do K. Reviczky’ego, 19 V 1775, s. 57.

1 Ibidem, Nota K. Reviczky’ego do A.S. Mtodziejowskiego, 26 V 1775, 5. 59; ibidem,
Nota A.S. Mtodziejowskiego do K. Reviczky’ego, 13 VI 1775, s. 81.

2 AKP 34b, Nota K. Reviczky’ego do A.S. Mtodziejowskiego, 14 XI 1777,
k. 275-275v.

3 Ibidem, Hetman polny litewski J. Sosnowski do A.S. Mtodziejowskiego, 22 XI
1777, k. 293; ibidem, Nota A.S. Mlodziejowskiego do K. Reviczky’ego, 4 XII 1777,
k. 288v-289. Gotowo$¢ zwracania stronie austriackiej nalezacych do dezerteréw koni,
mundurdw i uzbrojenia Departament Wojskowy wyrazit ponownie 9 marca 1778 r.,
wskazujac jednoczesénie, iz komendy cesarskie nie respektuja w tej mierze zasady wza-
jemno$ci. AKP 34c, Ptk regimentu ostrogskiego M. Lubomirski do Departamentu
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Austriacy niejednokrotnie zapuszczali sie przez stabo chroniong
granice do Rzeczypospolitej, by pod pozorem poszukiwania na jej tery-
torium swych dezerteréw prowadzi¢ akcje werbunkowe. Rzeczpospolita
mogta reagowac jedynie protestami ze strony Rady Nieustajacej'*.

Szczegblnym echem odbily sie wydarzenia w Bitgoraju, najechanym
21 lipca 1785 r. przez cesarski oddzial pod dowédztwem por. Ernesta Niirn-
berga pod pretekstem wytapywania zbiegtych Zotnierzy. W wyniku wywo-
lanej przez galicyjskich kawalerzystéw awantury powaznie poturbowany
zostat jeden z burmistrzéw miasteczka. Szkody poczynione przez cesarski
oddziat oraz sprzeczno$ci w sktadanych przez strony konfliktu zeznaniach
zdecydowaty o powotaniu dwustronnej komisji do ustalenia okolicznosci
zajécia®. Sledczy w koricowym raporcie po$rednio wskazali potrzebe ure-
gulowania na drodze konwencji problemu dezerteréw.

Poniewaz Warszawa, wobec braku stosownych porozumier,, odmawia-
ta wydawania austriackich zbiegéw, odsytajac do Galicji wytgcznie naleza-
cy do nich ekwipunek, Wiederi nasilit nielegalne akcji poszukiwawcze.
Mozna podejrzewal, ze konsekwencje tego stanu rzeczy, jakie ukazata
sprawa bitgorajska, przechylity w Burgu szale na rzecz formalnego zalega-
lizowania ugruntowanej praktyki dziatan w Polsce. Sprawe te zamierzano
wnie$¢ pod pretekstem unormowania procesu ekstradycji przestepcdw cy-
wilnych, o co wielokrotnie zabiegata strona polska. Obok konwencji cywil-
nej — dla dworu wiedeniskiego niezbyt istotnej — zamierzano doprowadzi¢
do umowy wojskowej, zawierajacej satysfakcjonujgce Austriakéw zapisy.

Wojskowego, 6 111 1778, s. 96; ibidem, prezydujacy w Departamencie Wojskowym
A. Sutkowski do A. 0. Okeckiego, 9 11 1778, s. 95.

14 A.Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 30. Ska-
le zjawiska prze$ledzi¢ mozna, czytajac niewyzyskane dotad przez historykéw noty
protestacyjne sktadane u cesarskich dyplomatéw, AKP 34-42 (cze$¢é zespotu dopiero
w 2009 r. ujeta zostala w inwentarzu archiwalnym).

15 W przypadku dokumentéw z Osterreichisches Staatsarchiv, Haus, Hof und
Staatsarchiv w Wiedniu (HHStA) wskazuje jedynie numer kartonu. Dokumenty upo-
rzadkowane sg chronologicznie w wiazki: instrukcje (,,Expeditionen”), relacje (,,Be-
richte aus Polen”) z podaniem dat skrajnych. Polen 11, 81, Kanclerz W. A. Kaunitz do
austriackiego chargé d’affaires w Warszawie B. de Cachégo, 101 31 VIII 1785, k. 72-72v,
81; Polen II, 47, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 17, 20 VIII, 14, 21 IX, 19 X 1785, k. 49-51,
57-58v, 60-77v, 105v, 110, 117-117v, 149-149v, 156-156v; AKP 40, Nota B. de Cachégo
do prezydujacego w DIC A. Oginiskiego, 14 VII 1785 i zalacznik do tejze, s. 43-46, 50-52;
Nota A. Ogitiskiego do B. de Cachégo i zatgcznik do tejze, 18 VIII 1785, s. 65-68, 73-80;
Nota B. de Cachégo do A. Sutkowskiego, 18 IX 1785, s. 86-89; Nota A. Sutkowskiego do
B. de Cachégo 26 IX 1785, s.101-103, Nota B. de Cachégo do A. Ogiriskiego, 9 X 1785,
s.107-110; Nota A. Oginiskiego do B. de Cachégo, 13 X 1785, 5. 177-118.

16 AKP 40, Sprawozdanie z pracy komisji, 16 XI 1785, s. 196-197. A. Danilczyk
w ksiazce W kregu afery Dogrumowej (s. 30, przyp. 79) nieécisle datuje zakoriczenie prac
komisji na 19 listopada 1785 r.
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By to osiagng(, Benedikt de Caché, austriacki chargé d’affaires w Warsza-
wie, miat akcentowaé wobec swych rozméwcéw nieefektywno$¢ polskiego
sagdownictwa i systemu ochrony granic, zastrzegajac, ze warunkiem rozpo-
czecia negocjacji byto wskazanie przez Warszawe srodkéw wykonawczych,
gwarantujacych realizacje postanowiert umowy. Miat on przy tym daé do
zrozumienia, ze jego dwdr przeciwny byt konwencji ograniczonej wytacz-
nie do spraw przestepcéw cywilnych'. Zaktadajac, iz Rzeczpospolita nie
bedzie w stanie da¢ zadanych gwarancji wykonawczych, nalezato, wedle
planu kanclerza, wykorzystaé to do zaproponowania konwencji o podwdj-
nym charakterze, regulujacej zaréwno sprawe ekstradycji przestepcéw, jak
i kwestie zbiegtych ze stuzby wojskowej zolnierzy. Rozpoczecie negocjacji
w sprawie ekstradycji przestepcéw cywilnych uzalezniano od postawy pol-
skiego ministerium wzgledem czesci wojskowej; Wieder winien uzyskaé
sprawiedliwg rekompensate za nieodwzajemniong przez Rzeczpospolita
skutecznos$¢ austriackich organdw policyjnych w poszukiwaniu zbiegtych
kryminalistéw'®.

Kanclerz Wenzel Anton Kaunitz przewidywat ponadto, ze Rzeczpospo-
lita — pod pozorem obawy przed analogicznymi roszczeniami ze strony
pruskiej — niechetnie przyjmie propozycje wytapywania i wydawania de-
zerterédw. De Caché mial wiec méwié o wprowadzeniu do traktatu polsko-
-austriackiego klauzul, ktére zmniejszatyby ryzyko pruskich gwaltéw; na
razie milczano przy tym o koncesjach Wiednia. Austriacki dyplomata miat
podnosié, ze w przypadku umowy dotyczacej wyltacznie ekstradycji prze-
stepcéw Prusy réwniez mogtyby zazadaé podobnej konwencji. Mgt tez za-
proponowaé wstrzymanie oficjalnych negocjacji az do spodziewanej blis-
kiej Smierci Fryderyka II. Nawet jednak jesli rozmowy zostatyby czasowo
zawieszone, nalezato stara¢ sie o uchwalenie przez najblizszy sejm regulacji
gwarantujacych sprawna egzekucje umowy w przysztosci®. Nie ma watpli-
wosci, Ze nad Dunajem zawarcie kartelu wojskowego traktowano jako kwe-
stie zasadnicza i wykluczano mozliwo$¢ wycofania sie z tego zamystu. Upo-
minanie sie o okreslenie trybu wydawania przestepcéw cywilnych miato
zapewne w zamysle kanclerza wywotaé wrazenie, jakoby Austriacy zainte-
resowani byli uregulowaniem réwniez tej sprawy.

Na wypadek odrzucenia oméwionych wyzej argumentéw de Caché
otrzymat plan zagdan minimalnych. Dyplomata miat sugerowac, ze gdyby
nie udato sie zawrze¢ konwencji, od warszawskiego dworu oczekiwano
by wsparcia, a przynajmniej tolerowania nieoficjalnych dziatari podejmo-

17 Polen 11, 82, W. A. Kaunitz do B. de Cachégo, 26 IV 1786, k. 23v-24.
18 Tbidem, k. 23, 25v.
19 Thidem, k. 23v-24.
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wanych przez wojska cesarskie. Chodzito o to, aby wytapywanie dezerte-
réw oprze¢ na nieformalnych umowach zawieranych przez austriackie
oddziaty wojskowe z polska szlachta; poczty cesarskie mogltyby zachecad
wiascicieli ziemskich do samodzielnego poszukiwania zaréwno zbieglych
przestepcéw, jak i zotnierzy®. Wnioskujac a posteriori, mozna suponowad,
ze wiedenski dwér, podobnie jak przed jedenastu laty, poszukiwania de-
zerteréw w Rzeczypospolitej zamierzat powierzy¢ wojskom austriackim
réwniez w wypadku zawarcia kartelu. Zgoda na wchodzenie oddziatéw
pogranicznych do Polski i zawieranie przez nie uméw skutkowataby raj-
dami wojsk cesarskich po Rzeczypospolitej oraz ich przemocg wobec jej
mieszkaticéw w postaci wspomnianych ,,zachet”. Wszystko to oznaczato-
by jawne pogwalcenie suwerenno$ci panstwa polskiego.

Postulowane przez kanclerza szybkie przedyskutowanie sprawy
z konsyliarzami z Departamentu Intereséw Cudzoziemskich okazato sie
nierealne. Najlepiej zorientowani w problematyce zagranicznej, pod-
kanclerzy Jacek Matachowski, sekretarz departamentu Antoni Dziedu-
szycki oraz prezydujgcy w departamencie wojewoda trocki, a wczesniej
polski przedstawiciel przy dworze wiedenskim Andrzej Oginski, przeby-
wali bowiem poza Warszawg. Chargé d’affaires prowadzit wiec na razie
niezobowigzujgce rozmowy z gen. Janem Komarzewskim, szefem kan-
celarii wojskowej Stanistawa Augusta®'. Wobec przedtuzajacej sie nie-
obecnosci wymienionych politykéw de Caché przedstawit austriackie
propozycje pozostatym radcom ministerium spraw zagranicznych: Sta-
nistawowi Kostce Bieliniskiemu i zwigzanemu z krélewskim Gabinetem
Serafinowi Sokotowskiemu®. Czynione przez nich zastrzezenia nie ro-
kowaly dobrze. Dyplomacie przypomniano, ze Warszawa wielokrotnie
wystepowala bezskutecznie o konwencje w sprawie ekstradycji prze-
stepcédw. Uprzedzano, ze w Rzeczypospolitej wszelkie regulacje doty-
czgce wylapywania zbiegéw miatyby o wiele mniejszg efektywnosé niz
w krajach cesarskich, nie zyskatyby bowiem akceptacji szlachty, zwtasz-
cza w odniesieniu do przestepcédw chronigcych sie w jej dobrach. Au-
striacki pomyst poszukiwania i wytapywania dezerteréw w Rzeczypo-
spolitej spotkat sie ze zdecydowang odprawa. Milczaco zaktadano przy
tym, ze Wieden na poszukiwania powadzone przez wojska austriackie
nie uzyska zgody Rady Nieustajacej®.

20 Tbidem, k. 24v-25v.

2 Polen I1, 48, B. de Caché do W. A.Kaunitza, 10 V 1786, k. 143v-144.

22 A, Skatkowski, Bieliriski Stanistaw Kostka h. Junosza, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 36-37;
J. Dumanowski, Sokotowski Serafin Rafat h. Pomian, PSB, t. 40, Warszawa-Krakéw 2000-2001,
s.179-182.

2 Polen 11, 48, B. de Caché do W.A.Kaunitza, 10 VI 1786, k. 158v-159.



Austriackie zabiegi o umowe ekstradycyjng z Rzeczapospolita 455

Gen. Komarzewski argumentowat, przede wszystkim wskazujac na Pru-
sy. Sugerowat, ze austriacka propozycja umowy o wydawaniu dezerteréw
stanowitaby dla nich inspiracje, ewentualna za$ konwencja polsko-pruska
godzitaby w znaczna liczbe polskich obywateli, opuszczajacych wojskowe
sztandary Hohenzollerndéw i szukajacych schronienia w ojczyZnie. Rzecz-
pospolita nie mogtaby zgodzi¢ sie na wydawanie sasiadom wtasnych pod-
danych®. Trudno stwierdzi¢, czy Komarzewski wyrazat realne obawy, czy
tez postuzyt sie pruskim straszakiem dla odparcia zadan austriackich.

W poczatkach czerwca 1786 r. o sprawie konwencji de Caché rozma-
wial z prymasem Michatem Poniatowskim. Ten najblizszy wspétpraco-
wnik Stanistawa Augusta do zastrzezen wyrazonych przez poprzednikéw
dorzucit nowe, zupetnie zasadnicze, o braku szans na akceptacje kartelu
przez sejm. Nie do przyjecia bowiem bytyby niezbedne srodki przymusu,
wzorowane na przepisach patistw habsburskich. Na ostode prymas za-
pewnit dyplomate, ze pomysli o rozwigzaniach, ktére ograniczytyby de-
zercje z wojsk cesarskich do Polski®.

Wzglad na Berlin nie byl jedyng przyczyna obaw, ktére musieli
uwzgledniaé polscy rozméwcy de Cachégo. Sprawy migracyjne, a przede
wszystkim kwestia zbiegostwa rosyjskich chtopéw do Rzeczypospolitej,
stanowily istotny problem w relacjach z dworem petersburskim. Rosyj-
skie korpusy pod pretekstem wytapywania zbiegéw wywozity w gtab Im-
perium tysigce poddanych kréla polskiego®. Przyktad ziem ukrainnych
zapewne uswiadamiat polskim negocjatorom mozliwo$¢ podobnych nad-
uzy¢ ze strony zotnierzy austriackich.

Wobec polskich obaw i zastrzezerr Wiedeti dojrzat pewna szanse w wy-
korzystaniu prymasa, w zwigzku z nieratyfikowang jeszcze przez Sejm ugo-
da w sprawie podziatu biskupstwa krakowskiego”. W potowie lipca 1786 r.
de Caché otrzymat lettre ostensible, z poleceniem okazania go M. Poniatow-
skiemu?®®. Umowa okreslajgca tryb poszukiwania i wydawania dezerterdw
zostata w liScie przedstawiona jako forma sprawiedliwej rekompensaty

24 Tbidem, k. 159v. Nie znamy skali dezercji poddanych polskich z armii cesarskiej
do Rzeczypospolitej w latach osiemdziesiatych XVIII w. Por. J. Michalski, Polska wobec
wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw 1964, s. 19-23.

5 Polen 11, 48, B. de Caché W. A. Kaunitza, 10 VI 1786, k. 159v-160.

26 A.Czaja, Migdzy tronem, butawg a dworem petersburskim. Z dziejéw Rady Nieustajgcej
1786-1789, Warszawa 1988, s. 146-147; Z. Zieliriska, Geneza upadku orientacji rosyjskiej
u progu Sejmu Czteroletniego w opinii ambasadora Stackelberga, ,,Wiek O$wiecenia” 15,
1999, s. 59-93; eadem, Listy Stanistawa Augusta z podrdézy do Kaniowa, KH 110, 2003, 4,
s.115; A. Danilczyk, op. cit., s. 16-17.

77 Polen 11, 82, W. A. Kaunitz do B. de Cachégo, 8 VII 1786, k. 43, por. B. Kumor, Die-
cezja tarnowska. Dzieje ustroju i organizacji 1786-1985, Krakéw 1985, s. 38-40, 45-47.

28 Polen 11, 82, W. A. Kaunitz do B. de Cachégo, 8 VII 1786, k. 43.
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na rzecz Austrii. Kaunitz argumentowal, ze dzieki skutecznej pracy au-
striackich organéw policyjnych reklamacje polskie bytyby realizowane
szybko i skutecznie, podczas gdy wnioski Wiednia pozostawatyby przez
dtugi czas bez efektu. Proponowana przez niego ,,kompensacja” bytby
kartel wojskowy?’. Kanclerz staral sie réwniez rozwia¢ polskie obawy
przed spodziewanymi zadaniami dworu berliniskiego. Proponowat obwa-
rowanie konwencji polsko-austriackiej przepisami, ktére wykluczatyby
wytapywanie zbieglych z armii cesarskiej do Rzeczypospolitej podda-
nych polskich. W wypadku zawarcia analogicznej umowy z Hohenzoller-
nem rozwigzanie to mogloby postuzy¢ za wzér*®. Kaunitz deklarowal, ze
Austriacy gotowi byli $cisle opisaé sposoby wyszukiwania i wydawania
dezerterujacych zotnierzy, metod tych jednak nie precyzowat®. Jak sie
wydaje, wcigz nie rezygnowat z uzyskania zgody na poszukiwanie zbie-
géw i dezerteréw w granicach Rzeczypospolitej przez wojska cesarskie.
De Caché miat dawa¢ do zrozumienia, ze umowa wojskowa jest warun-
kiem zawarcia konwencji cywilnej*.

Dopiero 1 sierpnia 1786 r. chargé d’affaires spotkat sie z M. Ponia-
towskim. Prymas po lekturze lipcowego lettre ostensible, cho¢ powtdrzyt
wczesniejsze zastrzezenia, zobowiazat sie oméwié kwestie kartelu z kré-
lem. Obiecywal nadto starania o wcze$niejszy powrdt prominentnych
oséb do Warszawy, tak by rozpoczaé i sfinalizowaé negocjacje z Depar-
tamentem Intereséw Cudzoziemskich za kadencji aktualnej Rady Nie-
ustajacej. W zamian oczekiwat, ze po powrocie szeféw Departamentu do
Warszawy beda tam juz przedstawione na pi$mie austriackie propo-
zycje®. Prymas wyraZnie wiec zmierzal do wyjawienia rzeczywistych
zamystéw dworu wiedeniskiego; wyrazatl nadzieje, ze przygotowywana
przez de Cachégo deklaracja zostanie wniesiona do ministerium nie-
zwlocznie po powrocie Oginiskiego i stanie sie podstawg oficjalnych ne-
gocjacji*.

W mys$l znanych juz zatozen dworu wiedeniskiego deklaracja, ktdrej
tekst de Caché przestat Kaunitzowi na poczatku sierpnia 1786 r. do ak-
ceptacji, akcentowata ociezatos¢ polskich instytucji policyjnych i sadow-
niczych, ktérym przeciwstawiata surowe przepisy i sprawnie dziatajace
organa panstw habsburskich. Wyniklg z tego niesymetrycznos$é w po-
szukiwaniu zbiegéw dyplomata chciat zrekompensowa¢ rozciggnieciem

2 Tbidem, k. 46-48.

30 Ibidem, k. 47-47v.

31 Tbidem, k. 48.

32 Ibidem, k. 43-43v.

33 Polen 11, 48, B. de Caché do W. A.Kaunitza, 2 VIII 1786, k. 21v, 24.
34 Ibidem, k. 24.
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konwencji takze na dezerteréw, dajac do zrozumienia, ze wytapywanie
zbiegtych Zotnierzy austriackich w Rzeczypospolitej nalezy powierzy¢
pocztom rakuskim®. Sugerujac, ze Wieden bytby gotéw wytaczy¢ z po-
szukiwan dezerteréw poddanych polskich, de Caché koriczyt grozba: je-
$li konwencja dotyczaca dezerterdéw nie zostanie zawarta, beda sie po-
wtarzaty niepozadane dla obu panstw wydarzenia znane z przesztosci®.

Deklaracja zawierata réwniez katalog przestepstw kryminalnych
skutkujacych wszczeciem procedury ekstradycyjnej. Chodzito o zbrod-
nie obrazy majestatu, zdrade stanu, wywotywanie tumultéw i zamie-
szek, otwarte uzycie sily, naduzycia wladzy swego urzedu, fatszowanie
dokumentéw urzedowych oraz monet, niesienie pomocy uciekajacym
wiezniom i dezerterom oraz ukrywanie ich. Ekstradycja dotyczy¢ miata
jedynie osdb, ktére bedac juz podsadnymi, zdotaly zbiec, a w kraju, do
ktérego przybyly, nie popetnily jeszcze zadnego przestepstwa®.

Podczas rychtego kolejnego spotkania z M. Poniatowskim de Caché
przedstawit na pi$mie przestang uprzednio Kaunitzowi do akceptacji de-
klaracje ,,jako owoc wlasnych przemyslen”. Brat krélewski uprzedzit, ze
negocjacje nie bede mogly sie rozpocza¢ przed przyjazdem Oginiskiego,
a ten spodziewany byl w Warszawie dopiero pod koniec sierpnia, po sej-
mikach poselskich. De Caché prosit wiec swojego zwierzchnika o pelny
projekt austriacki, by mozna byto wypracowaé wspdlne stanowisko z ak-
tualnym kompletem Rady Nieustajacej i rozpoczynajacemu sie 2 pazdzier-
nika Sejmowi przedlozy¢ gotowg juz konwencje do ratyfikacji*®.

Kilka dni pdzZniej, 12 sierpnia, prymas zapowiedziat austriackiemu
chargé d’affaires, ze w porozumieniu z krélem postanowit przygotowaé
kontrprojekt konwencji, jako odpowiedz na przedstawione mu ,,wtasne”
uwagi de Cachégo. Dyplomata austriacki przypomniat o znaczeniu pol-
skich aktéw wykonawczych, zapewniajacych sprawng egzekucje umowy —
od ich wskazania dwér wiederiski uzalezniat ostateczny ksztatt kartelu®.
16 sierpnia 1786 r. chargé d’affaires otrzymat prymasowski kontrprojekt.
Poniatowski postulowat nawigzanie w preambule konwencji do otwieraja-
cych traktat rozbiorowy zdati o przyjaznych stosunkach miedzy oboma
panstwami. Nadatoby to negocjowanej umowie charakter dopetnienia aktu
wczesniejszego i skrdcito czas dyskusji w izbie poselskiej*. W poréwnaniu
z projektem de Cachégo katalog przestepstw skutkujacych ekstradycja

35 Tbidem, Zatgcznik do relacji B. de Cachégo dla W. A.Kaunitza z 2 VIII 1786, k. 22, 23.
36 Tbidem, k. 23v.

37 Ibidem, k. 22v-23.

38 Polen 11, 48, B. de Caché do W. A.Kaunitza, 8 VIII 1786, k. 25-25v.

39 Ibidem, idem ad eundem, 12 VIII 1786, k. 29-29v.

4 Tbidem, idem ad eundem, 16 VIII 1786, k. 31-31v.



458 Jacek Kordel

zostal nieznacznie ograniczony. Wykluczono zeti winnych wzniecania
otwartego buntu, dodano za$ nielegalnie dziatajacych werbownikéw. Sta-
nowili oni istotny dla Polski problem, co dowodnie wskazata gtosna spra-
wa Karla Juliusa®'.

Uwagi Poniatowskiego zawieraty propozycje wytaczenia z planowanej
konwencji nie tylko podwdjnych poddanych, ale wszystkich poddanych
zaréwno polskich, jak i austriackich (poddany kréla polskiego, ktéry po-
petnit przestepstwo w krajach cesarskich, a nastepnie znalazt schronienie
w Rzeczypospolitej, nie podlegatby ekstradyciji i vice versa). Ekstradowano
by jednak sujets mixtes podejrzanych o popetnienie zbrodni przeciwko oso-
bie monarchy oraz o zdrade stanu. W odniesieniu do kartelu wojskowego
prymas przewidywat obustronne wydawanie dezerteréw z wyjatkiem stu-
zacych pod sztandarami austriackimi Polakdéw, zbiegtych do Rzeczypospo-
litej*?. Kontrprojekt polski zawierat réwniez zadanie szczegbtowego okres-
lenia formuty reklamacji®.

W mysl projektu osoby pomagajace uciekinierom lub utrudniajace ich
ekstradycje miaty by¢ traktowane jako buntownicy i odpowiada¢ przed sa-
dem sejmowym*, Kwalifikacja czynu i idacy za nig sposéb procedowania
nie przystawaly do stosunkowo niskiej rangi popetnianego przestepstwa.
Pomyst byt chybiony réwniez z tego wzgledu, ze nawet zreformowana w la-
tach 1775-1776 r. ordynacja nie uczynita z sadu sejmowego instytucji zdol-
nej do szybkiego i efektywnego dziatania®. Wydaje sie zatem, ze Poniatow-
ski chciat przede wszystkim zademonstrowaé gotowos¢ do wprowadzenia
w przysztosci pewnych przepiséw o charakterze policyjnym, ktére mogty-
by ograniczy¢é pomoc udzielang zbiegtym zoierzom. Slac do Wiednia zgto-
szone przez prymasa propozycje, de Caché ponownie prosit o jak najszyb-

41 Ibidem, Uwagi prymasa M.]. Poniatowskiego, 16 VIII 1786, k. 32-32v (szkic kon-
wencji autorstwa prymasa znajduje sie réwniez w AKP 41, s. 104-106). Por. J. Michal-
ski, op. cit., s. 24-32 (zwlaszcza za$ s. 30-31); idem, Dyplomacja polska w latach 1764-1795,
w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982, s. 606-607; E. Zieliti-
ska, ,,Rzeczpospolita wobec zblizenia rosyjsko-austriackiego na poczatku lat osiem-
dziesiatych XVIII w. Sprawy barona Karla Juliusa i biskupa Kajetana Sottyka”, Warsza-
wa 2004, s. 20-33 (niepublikowana praca doktorska w Bibliotece Instytutu Historii
PAN w Warszawie, uprzejmie udostepniona mi przez autorke).

42 Polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 16 VIII 1786, k. 31v; ibidem, Uwagi
M.]. Poniatowskiego, k. 32-33.

% Tbidem, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 16 VIII 1786, k. 34v-35; ibidem, Uwagi
M.]. Poniatowskiego, k. 33-33v.

 Ibidem, Uwagi M.]. Poniatowskiego, k. 33v.

4 S.Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1, Lwéw 1917, s. 263-264; Z. Szczgs-
ka, Sqd sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVIII w., CPH 20,1968, 1, s. 112-114. Ocie-
zalo$¢ sadu sejmowego pokazuje R. Chojecki, Stanistaw August a proces Adama Ponitiskie-
go,PH 63,1972, 1,s.31-46.
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sze zaopatrzenie go w petny projekt*. Kaunitz miat jednak jeszcze dtugo
wstrzymywac jego przekazanie.

Juz w potowie lipca 1786 r. de Caché zwrdcit sie 0 pomoc do rosyjskiego
ambasadora, Magnusa Ottona von Stackelberga. Chodzito o placet dworu
petersburskiego na konwencje proponowang Rzeczypospolitej; dzieki niej
Wieden mégtby liczy¢ na wsparcie ambasadora w prowadzonych ze strong
polska negocjacjach®. Pod koniec lipca dyplomata donosit do Burgu, ze In-
flantczyk, znajac juz zarys projektu, doradzat czekanie na powrét do War-
szawy podkanclerzego Matachowskiego lub wojewody Oginiskiego*. Wyda-
je sie, ze Swiadczylo to o niecheci ambasadora do projektu austriackiego,
ktérej przedwczesnie nie zamierzat oczywiscie ujawnial.

Na poczatku sierpnia 1786 r. de Caché ponownie spotkat sie z rosyj-
skim ambasadorem, przekazujac mu tekst deklaracji przedstawionej pry-
masowi®. Stackelberg informacje o konwencji wraz z utozonym przez
austriackiego dyplomate projektem i prosba o wsparcie przestat nad
Newe dopiero po uptywie dwdch tygodni®®. Pamietaé nalezy, ze znat on
juz weze$niejsze propozycje austriackie (w tym projekt kartelu z wiosny
1775 r.) i zapewne rozumiat skutki proponowanych przez dwdér rakuski
rozwigzan. Musiat w nich widzie¢ ingerencje w sfere rosyjskiej suprema-
cji. Letnia przerwa i zaangazowanie czotowych polskich politykéw w sej-
miki poselskie pozwalaly na zwloke — w sprawie kartelu szybko nic nie
mogto sie wydarzy¢.

W ostatniej dekadzie sierpnia 1786 r. z Wiednia nadeszty nad Wiste
kolejne instrukcje. Nie znajac zapewne jeszcze tresci propozycji przed-
stawionych przez de Cachégo prymasowi i Stackelbergowi, Kaunitz pole-
cat, by dyplomata nie przedktadat austriackich projektéw na pismie, do-
poki nie uzyska poufnego porozumienia co do zasad przysztej umowy®'.
Musiato to oznaczaé kontynuowanie przez chargé d’affaires praktyki

6 Polen II, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 16 VIII 1786, k. 35v.

47 Ibidem, idem ad eundem, 19 VII 1786, k. 8v-9; por. J. Michalski, Do dziejéw stron-
nictwa austriackiego i polskiej polityki Austrii po pierwszym rozbiorze, w: idem, Studia histo-
ryczne z XVIII i XIX w., t. 1, Warszawa 2007, s. 394-395. O rosyjskiej supremacji w Rze-
czypospolitej: idem, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, s. 63-64,111-112, 120.
Ponadto W. Kalinka, Polityka dworu austriackiego w sprawie Konstytucji 3 maja, Krakéw
1873, s. 10; E. kuninski, Wspominki z lat minionych kart kilka. Misja de Cachégo, Warszawa
1910, s. 143-144.

4 Polen II, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 2 VIII 1786, k. 21-21v.

4 Tbidem, idem ad eundem, 8 VIII 1786, k. 25v-26v.

5 Arhiv Vne$nej Politiki Rossijskoj Imperii, Moskva (dalej: AVPRI), fond 79, Sno$e-
nii Rossii s PolSej, opis” 6, nr 1214, Ambasador rosyjski w Warszawie 0. M. Stackelberg
do wicekanclerza I. A. Ostermanna, 15/26 VIII 1786. Za uprzejme udostepnienie mi
swoich notatek z moskiewskiego archiwum dziekuje prof. Zofii Zieliniskiej.

51 Polen 11, 82, W. A. Kaunitz do B. de Cachégo, 12 VIII 1786, k. 55.



460 Jacek Kordel

opatrywania pisemnych projektéw zastrzezeniem, Ze sg to jedynie jego
wiasne pomysty. Polecat ponadto korzystanie z pomocy prymasa i rosyj-
skiego ambasadora, pewne nadzieje wigzat tez z przyjazdem do Warsza-
wy Szymona Corticellego, polskiego ministra przy Burgu®?.

De Caché, ktéry oczekiwatl na powrét do stolicy Oginiskiego, odpowia-
dat, Ze przedstawi mu projekt podany prymasowi. Spodziewat sie, ze od-
powiedZ Departamentu tozsama bedzie z uwagami Poniatowskiego, na
ktérego prosbe miat nie zdradza¢ polskim politykom jego udziatu w ne-
gocjacjach’. Rozczarowanie przyniosta rozmowa de Cachégo z Corticel-
lim, do ktérej doszto 5 wrze$nia. Wbrew oczekiwaniom austriacki dyplo-
mata nie uzyskat od niego zadnych wiazacych zobowigzan®.

Kolejna instrukcja z Wiednia znéw nie zawierata projektu kartelu®.
Jego nadestanie wiedeniski dwér wyraznie odktadat do czasu zdobycia po-
ufnymi drogami zapewnienia, ze wniosek zyska poparcie polskich wtadz
i nie zostanie zablokowany przez dwér petersburski. Na poczatku wrzes-
nia de Caché mdgt jeszcze sadzié, ze wptyw na opdznienie przesytki mog-
ta mieé¢ powolno$¢é Nadwornej Rady Wojennej (Hofkriegsrat), ktéra az do
poczatkéw paZdziernika rozwazata przedstawione przez kanclerza pro-
pozycje modyfikacji umowy wojskowej*®. PéZniejsze wydarzenia pokaza-
ly jednak, ze Kaunitz nie zamierzat kierowa¢ sie zaleceniami Rady, forsu-
jac wlasna wizje konwencji.

Dopiero przyjazd Dzieduszyckiego umozliwit rozpoczecie oficjalnych
negocjacji*’. 18 wrze$nia 1786 r. doszlto do pierwszej konferencji z sekreta-
rzem Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, zaufanym cztowiekiem
Stanistawa Augusta. De Caché poinformowat go o prowadzonych wczesniej
rozmowach z prymasem i ustyszal, Ze idea konwencji cieszy sie poparciem
zaréwno kréla, jak i Rady Nieustajacej. Co do celéw kartelu, w opinii sekre-
tarza Departamentu, uzyskano juz jednomys$lnos¢, pozostawato jedynie
doprecyzowanie jego tresci. Poniewaz réwnoczesnie prymas przez Corti-
cellego radzit austriackiemu dyplomacie, by jako podstawe negocjacji wy-
korzystat swéj projekt z poczatku sierpnia, nastepnego dnia de Caché prze-

52 Thidem, 55v.

53 Polen 11, 48, B. de Caché do W.A. Kaunitza, 23 VIII 1786, k. 48v-48v. Ponowna
prosba o projekt: ibidem, idem ad eundem, 2 IX 1786, k. 58v-59.

54 Ibidem, idem ad eundem, 6 IX 1786, k. 61v-62.

% Polen 11, 82, W. A. Kaunitz do B. de Cachégo, 2 1X 1786, k. 68.

% Por. ibidem, idem ad eundem, 7 IX 1786, szyfrem, k. 91.

57 Wlodzimierz Dzwonkowski w biogramie Antoniego Bazylego Dzieduszyckiego
sugeruje, jakoby z podrdzy po Europie sekretarz Departamentu powrdcit dopiero pod
koniec roku 1786 (PSB, t. 6, Krakéw 1948, s. 106-107). W rzeczywisto$ci przyjechat on
do Warszawy na poczatku wrzeénia. Dzwonkowski poszedt za blednym wskazaniem
Maurycego Dzieduszyckiego, Kronika domowa Dzieduszyckich, Lwéw 1865, s. 385-386.
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kazat go Dzieduszyckiemu. Stat réwnoczesnie do Wiednia kolejng prosbe
o ostateczny projekt konwencji*.

19 wrzes$nia ,,0sobisty” projekt de Cachégo zostat przedstawiony na
plenarnej sesji Rady Nieustajgcej i przekazany Departamentowi Intere-
séw Cudzoziemskich do sporzadzenia odpowiedzi®. Nalezy przypuszczad,
ze podczas jego posiedzen 20 i 23 wrzesnia, pod nieobecnos¢ Matachow-
skiego i Oginiskiego, decydujaca role w przygotowaniu odpowiedzi ode-
grat Dzieduszycki®.

Stanowisko Departamentu jego sekretarz przedstawit austriackie-
mu dyplomacie 25 wrzesnia. Strona polska rozdzielita umowy dotycza-
ce wydawania przestepcdw cywilnych i dezerterujacych z armii zotnie-
rzy, zdecydowanie redukowata katalog podpadajacych pod ekstradycje
przestepstw oraz podkre$lata konieczno$¢ wzajemnosci we wszystkich
przepisach projektowanej konwencji. Powtérzono, ze intencja Rzeczy-
pospolitej byto jedynie objasnienie zbyt ogélnie sformutowanego art. 6
»Aktu osobnego”®!. Dzieduszycki ttumaczyt de Cachému, ze odwotanie
sie w preambule do zawartego wcze$niej porozumienia ma utatwié
uzyskanie aprobaty izby poselskiej®”. Mozna jednak suponowad, ze wi-
dziano w nim takze szanse na ograniczenie austriackich zadan do spra-
wy ekstradycji przestepcdw kryminalnych. Proponowano, by katalog
wykroczeni, uprawniajacych do wszczecia procedury ekstradycyjnej,
zredukowa¢ do przestepcdw winnych zbrodni obrazy majestatu, zbro-
dni stanu (perduellio), umy$lnego zabdjstwa oraz fatszerstwa dokumen-
téw publicznych i pieniedzy. Winni popetnienia innych czynéw podle-
galiby ekstradycji jedynie wéwczas, gdyby ich ucieczka nastgpita
w czasie odbywania zasgdzonej kary w wiezieniu®. Ograniczenie to wy-
nikato z obaw, by niektére przypadki wskazane przez de Cachégo nie
dawaty pretekstu do dowolnego rozszerzania kwalifikacji przestepstw.
Przede wszystkim chodzito o wytaczenie wypadkdéw otwartego buntu,

58 Polen 11, 48, B. Caché do W. A. Kaunitza, 20 IX 1786, k. 73v-74. Niepodpisany
i nieopatrzony tytutem projekt konwencji, identyczny z przedtozonym prymasowi na
poczatku sierpnia, znajduje sie w AKP 41, s.96-99.

% AGAD, tzw. Metryka Litewska (dalej: tzw. ML) V11/60, Protokét czynnosci Rady
Nieustajgcej (dalej: Protokét czynnosci RN), sesja 19 IX 1786, k. 79v-80; por. AKP 117,
korespondencja DIC do radcy polskiego poselstwa w Wiedniu I. Pokubiaty, 20, 23 IX
1786, k. 2-2v. Dla omawianego okresu nie dysponujemy instrukcjami Gabinetu krélew-
skiego dla polskich dyplomatéw w Austrii, ale jedynie korespondencja prowadzona
przez DIC. Pisma te ze wzgledu na mozliwy dostep do nich szerszej publicznosci miaty
mniej poufny charakter, a zatem i mniejszy walor informacyjny.

% AKP 191, Protokét czynnosci DIC, sesje 20, 23 IX 1786, s. 284-285.

1 AKP 191, ibidem, sesja 23 IX 1786, s. 285.

62 Polen II, 48, B. Caché do W. A. Kaunitza, 27 IX 1786, k. 77-77v.

65 AKP 191, Protokdt czynnosci DIC, sesja 23 IX 1786, s. 285-286.
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naduzy¢ wiadzy sadowniczej, kradziezy z kasy publicznej, pomocy krymi-
nalistom i dezerterom®. Kryminalisci, ktérzy zbiegli, a nastepnie w miej-
scu swojego schronienia popetnili kolejne przestepstwo, powinni by¢ naj-
pierw osgdzeni za pdzniejsza zbrodnie i nie podlegaliby ekstradycji®.

W zakresie poszukiwania i wydawania zbiegltych ze stuzby wojsko-
wej zolnierzy departament podkreslal, ze chociaz sprawa ta nie wynika-
ta z,,Aktu osobnego”, mégtby rekomendowad Radzie Nieustajacej jej do-
laczenie do cywilnej czesci konwencji. Nieodzownym warunkiem zgody
byto uzyskanie catkowitej wzajemno$ci wobec wszystkich postulatéw
austriackich oraz wylaczenie z ustalen obywateli polskich stuzacych
w armii cesarskiej, z zapewnieniem wzajemnego wykluczenia podda-
nych cesarza pozostajacych w stuzbie Rzeczypospolitej®. Na zakoncze-
nie konferencji de Caché przypomniat Dzieduszyckiemu, ze strona au-
striacka stale oczekuje wskazania regulacji zapewniajacych egzekucje
przysztej konwencji, zaréwno w odniesieniu do przestepcéw kryminal-
nych, jak i dezerteréw®’.

Nazajutrz, 26 wrzesnia 1786, sekretarz departamentu zapewnit char-
gé d’affaires, ze chociaz wdrozenie wymaganych przez strone austriacka
przepiséw policyjnych zapewne wywota fale gwattownych sprzeciwéw,
zaréwno krdl, jak i Rada Nieustajaca dazy¢ beda do zabezpieczenia wza-
jemno$ci w wytapywaniu i wydawaniu zbiegédw®. W rzeczywistosci nie
zamierzano, przynajmniej zbyt szybko, wprowadzaé nowych rozwiazan.
Polskie ministerium stalo na stanowisku, ze najpierw nalezy porozumieé
sie co do ogdlnych zasad, a dopiero péZniej rozwazy¢ przepisy wykonaw-
cze, opdZniajgc zreszta przez to negocjacje®. Nie udato sie ustali¢, czy ta
gra na zwloke wypltywata z obaw o akceptacje sejmu, czy byta pretek-
stem do przeciggniecia sprawy do czasu, az Wiedeni odstoni swe rzeczy-
wiste intencje.

Niemniej polscy politycy sktonni byli, 0 czym Dzieduszycki informowat
de Cachégo, ustanowi¢ sankcje przeciwko tym, ktérzy pomagaliby ucieki-
nierom lub utrudniali ich schwytanie i ekstradycje. Sekretarz departamen-
tu wycofat sie z pomystu pozywania ich przed sad sejmowy. Optowano za
powierzeniem spraw zwiazanych z ekstradycja albo sgdom grodzkim (dota-

¢4 Polen II, 48, B. Caché do W. A. Kaunitza, 27 IX 1786, k. 77v. Por. réwniez AKP 41,
niedatowany i niepodpisany (powstaty zapewne miedzy 16 a 23 wrze$nia) ,,Précis sur
ce qui a eu lieu précédemment aux extraditions des criminels et des déserteurs”,
s.133-142,tu s. 137-138.

6 AKP 191, Protokdt czynnosci DIC, sesja 23 IX 1786, s. 286.

% Tbhidem, s. 286.

§7 Polen II, 48, B. Caché do W. A. Kaunitza, 27 IX 1786, k. 78.

% Tbidem, k. 78v.

6 AKP 117, DIC do 1. Pokubiaty, 27 IX 1786, k. 3v.



Austriackie zabiegi o umowe ekstradycyjng z Rzeczapospolita 463

czajac kazdorazowo do wniosku wyniki §ledztwa potwierdzajace zasadno$é
reklamacji), albo sgdom pogranicznym ustanowionym na wzdr projekto-
wanych od 1781 r. polsko-rosyjskich. Ich kompetencje mozna by w przy-
szto$ci jeszcze rozszerzy¢ na inne spory sasiedzkie”.

De Cachému nie ujawniono wszystkich watpliwosci. Zastanawiano sie
bowiem takze nad pozostawieniem sprawy po staremu i wszczynaniem
procedury ekstradycyjnej poprzez note ministerialng do Departamentu
Intereséw Cudzoziemskich. Rada Nieustajaca po rozpatrzeniu wniosku
zlecataby Departamentowi Wojskowemu schwytanie uciekiniera i wyda-
nie go wojskom cesarskim’!. Mozna podejrzewa¢, ze wersja ta wynikata
z obaw przed austriackimi naduzyciami, z ktérymi tatwiej mogtyby pora-
dzi¢ sobie wtadze centralne niz sady grodzkie.

W kazdym razie to nie strona polska, lecz de Caché zapowiedzie¢ mu-
sial wstrzymanie negocjacji do czasu otrzymania instrukcji’’. Polacy, nie-
watpliwie $wiadomi juz celowego zwlekania Wiednia, daremnie przekony-
wali dyplomate, Ze ztozenie sejmowi petnego projektu stworzytoby szanse
szybkiego przyjecia konwencji. Zapewniali go, ze ujawnienie zamystu jej
zawarcia, nawet w przypadku fiaska negocjacji, nie przyniesie ujmy auto-
rytetowi Wiednia”. Gdyby dwér rakuski nie zdecydowat sie na oficjalne
zgloszenie pelnego projektu kartelu, sugerowano mozliwos¢ upowaznie-
nia przez sejm nowej Rady Nieustajacej do prowadzenia negocjacji i przy-
jecia projektu umowy’!. Wszystko to pokazuje, ze stronie polskiej chodzito
o przejécie od rozméw kuluarowych do oficjalnego przedstawienia spra-
wy szerszemu audytorium, czego wyraznie unikal Wieden.

Niezaleznie od rozmdéw z ministerium de Caché poinformowat o spra-
wie szeféw stronnictwa opozycyjnego i uzyskat od marszatka nadworne-
go litewskiego Ignacego Potockiego zapewnienie wsparcia idei konwencji
na forum sejmowym”.

W koricu wrze$nia Corticelli, zapewne w porozumieniu z prymasem
i Dzieduszyckim, przygotowat — majacy potwierdzi¢ dobra wole polskiego
ministerium — projekt okres$lajacy $rodki wykonawcze do konwencji’®.
W owych ,, Anmerkungen iiber die Mittel zur Versicherung der Extradi-
tion”, obok procedur formalnych, wszczynajacych ekstradycje, zarysowany

70 Polen 11, 48, B. Caché do W. A. Kaunitza, 27 IX 1786, k. 78v-80.

71 AKP 117,DICdo L. Pokubiaty, 271X 1786,k. 3-3v.

72 AKP 191, Protokdt czynno$ci DIC, sesja 26 1X 1786, s. 287; tzw. ML VI1/60, Proto-
kot czynnosci RN, sesja 29 1X 1786, k. 87v.

73 Polen I1, 48, B. Caché do W. A.Kaunitza, 4 X 1786, k. 93-93v.

74 Ibidem, k. 91, 93.

75 Ibidem, k. 91.

76 AKP 117,DICdo L. Pokubiaty, 271X 1786,k. 3-3v.
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zostat tryb wydawania przestepcédw i dezerterdw oraz sankcje wymie-
rzone w pomagajacych zbiegom poddanych kréla polskiego.

Wykluczano poszukiwanie zbiegtych przestepcéw kryminalnych i de-
zerteréw przez wojsko austriackie w Rzeczypospolitej, explicite odmawiajgc
oddziatom cesarskim prawa do swobodnego przekraczania granicy’”. Prze-
widywano, ze w wypadku przestepcéw to sady, a w odniesieniu do dezerte-
réw dowddcy austriackich oddziatéw wojskowych bedg przesytaé rekwizy-
cje narece szeféw stacjonujacych przy granicy wojsk polskich. Winny one
zawiera¢ doktadny opis poszukiwanej osoby, wskazywaé miejsce jej poby-
tu, dowody przestepstwa lub ucieczki ze stuzby wojskowej. Po pojmaniu
uciekiniera w miescie decyzje o wydaniu go stronie austriackiej podejmo-
walby sad miejski. W przypadku zbiega pojmanego w dobrach szlacheckich,
gdyby ich wlasciciel podwazyt zasadnos$¢ rekwizycji, procedure ekstrady-
cyjna nalezato wstrzyma¢, a podejrzanego o zbiegostwo tymczasowo aresz-
towad. Sprawe rozstrzygngé miat sad wtasciwy dla miejsca zamieszkania
wiasciciela débr (nie doprecyzowano, czy chodzito o sad ziemski czy grodz-
ki). Po wyroku polski oddzial wojskowy odprowadzitby zbiegltego przestep-
ce i dezertera nad granice i wydat stronie austriackiej za pokwitowaniem™,

Wycofano sie z pomystu stawiania oséb podejrzanych o pomoc
uciekinierom przed sagdem sejmowym, przede wszystkim ze wzgledu na
jego niska efektywno$¢”. Projekt wskazywat potrzebe opracowania ta-
ryfikatora optat, umozliwiajacego zwrot kosztéw poszukiwania ucieki-
niera i postepowania sadowego™®. Gdyby proponowane rozwigzania nie
spotkaty sie w Wiedniu z akceptacja, sugerowano utworzenie na grani-
cy polsko-austriackiej — zaréwno dla zbiegtych przestepcéw, jak dezer-
teréw — pogranicznych sadéw mieszanych®'.

W potowie paZdziernika 1786 r. de Caché otrzymat kolejna instrukcje,
w ktérej kanclerz odnosit sie do kontrprojektu prymasa. Polecat dyploma-
cie, by nie wdawat sie w szczegétowe negocjacje i cierpliwie czekat na kom-
pletny projekt austriacki, ktérego przestanie znéw odraczano®. W prze-
znaczonym dla prymasa i rosyjskiego ambasadora lettre ostensible kanclerz
wyrazat nadzieje, ze strona polska nie przerwie negocjacji pod pretekstem
formalnych trudnosci, tak jak to uczynita jedenascie lat wczesniej. Infor-

770 tej intencji $wiadczyta prosba przedtozona stronie polskiej juz w 1775 r.,
zob. przyp. 9.

78 Polen II, 48, ,,Anmerkungen iiber die Mittel zur Versicherung der Extradi-
tion”, k. 96-97.

7 Tbidem, k. 96.

8 Tbhidem, k. 97v.

81 Ibidem, k. 97v.

82 Polen II, 82, W. A. Kaunitz do B. Cachégo, 30 IX 1786 (z btedng data 30 X), szyf-
rem, k. 84.
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mowal, ze wojskowa cze$¢ konwencji postanowiono nad Dunajem
oprzeé wiasnie na projekcie z wiosny 1775 r., obiecujac modyfikacje tych
punktéw, na ktére nie bedzie zgody dworu warszawskiego®. Z pdzniej-
szej korespondencji kanclerza z de Cachém wynika, Ze nie zamierzano
rezygnowac z zapisébw umozliwiajacych wchodzenie Zotnierzy austriac-
kich w granice Rzeczypospolitej*.

Gdyby polskie ministerium nie zgtosito zastrzezen wzgledem projek-
tu, ktérego rychte nadejscie z Wiednia zapowiadal, Kaunitz sugerowat
przedtozenie go sejmowi jako propozycji krélewskiej, wiedzac, ze bytby
wtedy rozpatrywany w pierwszej kolejnosci. Jako alternatywe wskazywat
przedstawienie sejmowi jedynie zatozerr umowy, na podstawie ktérych
parlament upowaznitby kréla i nowa Rade Nieustajaca do jej negocjowa-
nia i przyjecia. Postulowat przy tym — i to byta nowos$¢ — egzekwowanie
konwencji juz przed jej ratyfikacja przez przyszty sejm. I wreszcie au-
striacki kanclerz sugerowat mozliwos¢ wylonienia przez sejm komisji,
ktéra przed zakoniczeniem obrad przedstawitaby parlamentowi owoce
swojej pracy do ratyfikacji®>. Znamienne, ze wszystkie te pomysty wy-
przedzaly ujawnienie projektu wiedetiskiego stronie polskie;j.

14 i 15 pazdziernika 1786 r. austriacki dyplomata podjat rozmowy
z Poniatowskim i Stackelbergiem. Zdaniem prymasa jedyna realna droge
uchwalenia kartelu stanowito zapoznanie postéw przynajmniej z pryncy-
piami umowy. Poznawszy jej gtéwne zalozenia, sejm upowaznitby przy-
szta Rade Nieustajacg nie tylko do prowadzenia pertraktacji i zawarcia
konwengji, ale réwniez do tymczasowego jej wykonywania przed ratyfika-
cja na kolejnym sejmie. Poniatowski uprzedzat jednak, ze przed odstonie-
ciem sejmowi choéby tylko podstaw umowy nalezatoby uspokoi¢ nastroje
wsérdd postéw opozycji. Inaczej trudno bytoby o autoryzowanie nowego
kompletu konsyliarzy do rokowan®.

Prymas dat wiec wyraznie do zrozumienia, ze zgtoszenie austriackich
propozycji w trakcie sejmu nie dawatoby szans na ich przyjecie. Wobec pa-
nujacego w izbie poselskiej fermentu (hierarcha aluzyjnie wskazal, ze
wzburzenie to podsycali takze poddani austriaccy) przedlozenie projektu
izbie skutkowatoby odrzuceniem go z miejsca®. Stackelberg réwnie dobit-
nie doradzat de Cachému przeczekanie burzliwego sejmu i wznowienie ne-
gocjacji dopiero z nowa Radg Nieustajgca. Kwestionujac zatozenia umowy,

8 Jbidem, k. 81-81v.

8 Ibidem, idem ad eundem, 7 X 1786, szyfrem, k. 91.

8 Tbidem, k. 82-83.

8 Polen I, 48, B. Caché do W.A. Kaunitza, 14 X 1786, k. 118v; ibidem, idem ad eun-
dem, 18 X 1786, k. 121-122.

87 Ibidem, idem ad eundem, 18 X 1786, k. 120-121v.



466 Jacek Kordel

czynit austriackiemu koledze nadzieje, ze rozmowy z konsyliarzami Rady
beda tatwiejsze, jesli postowie w ogéle nie poznajg planéw Wiednia. Am-
basador ostrzegat, co prawda, Ze przyszly sejm moze mie¢ watpliwosci co
do umowy egzekwowanej po jej przyjeciu jedynie przez Rade Nieustaja-
ca, ale wyrazal nadzieje, ze raczej by jej nie odrzucit®®. Te niezobowiazu-
jace stwierdzenia miaty na celu odsuniecie sprawy od aktualnego sejmu.
Rajdy austriackich wojsk na terytorium Rzeczypospolitej ostabiatyby po-
zycje Rosji jako jedynego hegemona polskiego panstwa. Wydaje sie, ze
byt to wzglad przesadzajacy o rzeczywistej niecheci Stackelberga do au-
striackich dgzen, a doraZnie, do nadania im oficjalnego biegu.

Sam de Caché liczyt jednak, ze po uspokojeniu sprawy dogrumow-
skiej uda sie ztozy¢ do laski ,,Projet en gros pour un cartel” i prosi¢ sejm
o udzielenie Radzie Nieustajacej zezwolenia na prowadzenie negocjacji
i tymczasowe egzekwowanie przepiséw konwencji®.

Rychto otrzymat kolejna instrukcje. Kaunitz, upowazniony przez Na-
dworna Rade Wojenng, zezwalat w ostateczno$ci konwencje podpisaé na-
wet wéwczas, gdyby austriackie wojska nie uzyskaty zgody na swobodne
przekraczanie granicy z Rzeczapospolita®™. W lettre ostensible przeznaczo-
nym dla prymasa i rosyjskiego ambasadora przedstawiatl expressis verbis
intencje poszukiwania zbieglych kryminalistéw i dezerteréw przez od-
dziaty austriackie. Wiedeni bytby sktonny zmieni¢ zdanie tylko wéwczas,
gdyby Polska przedstawita wiarygodne sposoby egzekucji umowy. Spo-
rzgdzajac ekspedycje, nie miat zapewne jeszcze w reku ,,Anmerkungen
liber die Mittel zur Versicherung der Extradition”, wykluczajacych suge-
rowane rozwigzanie. Proponowat poszukiwanie i wytapywanie zbiegéw
przez mate oddziaty wojskowe (od czterech do o§miu badz dziesieciu zot-
nierzy), z ktérymi Polacy mogliby wspétdziataé na kazdym etapie ich
przebywania w Rzeczypospolitej. Dowddcy tych oddziatéw zostaliby za-
opatrzeni we wszystkie dokumenty, ktérych zadat prymas. Odnalaztszy
zbiega, austriaccy zotnierze informowaliby o tym stacjonujacy w poblizu
polski oddziat wojskowy, a po wspdlnie przeprowadzonej akcji pojmania
oddawaliby go do polskiego sadu. To on podejmowatby ostateczna decy-
zje o ekstradycji. Dziatania oddziatéw mogtyby by¢ kontrolowane przez
magistraty miast i dowddcédw polskich wojsk. Zastrzegano jednak, ze
czynnos$ci kontrolne polskich wtadz nie mogltyby opézniaé poscigu za
zbiegami. W praktyce znaczyto to, ze Kaunitz wykluczat zatrzymanie ta-
migcych prawo i dokonujgcych przemocy Zotnierzy cesarskich. Zapew-

8 Ibidem, k. 122v-123.
8 Tbidem, k. 123.
% Polen 11, 82, W. A. Kaunitz do B. Cachégo, 7 X 1786, szyfrem, k. 91.
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nial, co prawda, ze beda oni podlegali ostrej dyscyplinie, ale jej szczegétéw
nie okreslat. Kolejne punkty zamieszczonego w liscie okazalnym projektu
redukowaty na korzy$¢ silniejszej strony wzajemnosé, przy formalnym
uznaniu jej za jeden z fundamentédw konwencji. Kaunitz w zasadzie wy-
kluczyt mozliwo$¢ wchodzenia polskich zotnierzy do Galicji, gdyz spraw-
nie dziatajgce austriackie organa policyjne zapewniaty szybkie wydawa-
nie polskich przestepcédw i dezerteréw, surowe za$ przepisy eliminowaty
udzielanie zbiegom pomocy, inaczej niz w Rzeczypospolitej”'.

De Caché, otrzymawszy ekspedycje, stusznie ocenial, ze ujawnienie za-
dania wchodzenia do Polski austriackich Zotnierzy zniechecitoby najgoret-
szych nawet zwolennikéw konwencji, a sejm natychmiast by taki projekt
odrzucit. Sadzit, Ze wyjawi¢ go bedzie mozna dopiero podczas redagowania
ostatecznej wersji konwencji’”>. Domyslamy sie, Ze na tak jawne pogwalce-
nie suwerenno$ci Rzeczypospolitej Wieden nie uzyskatby zezwolenia réw-
niez nad Newg.

Nie zdradzajac ani prymasowi, ani Stackelbergowi otrzymanych po-
leceri, de Caché sondowat mozliwo$¢ przedstawienia sejmowi utozonego
wespot z Corticellim projektu, ktéry upowazniatby Rade Nieustajacg do
zawarcia konwencji i egzekwowania jej przepiséw przed ratyfikacja na-
stepnego sejmu. Za rada prymasa i rosyjskiego ambasadora apelowat do
1. Potockiego o przekonanie postéw opozycyjnych o przydatno$ci kon-
wencji i wszczecia rokowan®. Cho¢ przed koticem pazdziernika 1786 r.
dyplomacie udato sie uzyskaé od wszystkich stron zapewnienie, ze we-
spra te starania, szanse na przedstawienie sprawy na koniczacym sie sej-
mie nawet jemu wydawaly sie mato realne®. Kaunitz uczulat go z kolei,
by przedtozony sejmowi projekt byt na tyle ogélny, by nie zwigzywat rak
przysztej Radzie Nieustajacej. Wciaz liczyt na jej upowaznienie do zawar-
cia konwencji i egzekwowanie przyjetej umowy przed ratyfikacja na na-
stepnym sejmie®.

Ale juz 3 listopada prymas i Stackelberg odradzali de Cachému przedto-
zenie stanom projektu, nie tyle z uwagi na krétki czas pozostaty do zakon-
czenia obrad, ile z racji wzrastajacego w izbie zamieszania. Postowie mogli-
by utrudnié¢ swoimi decyzjami pdzniejsze negocjacje w Departamencie
Intereséw Cudzoziemskich. Rezygnujac z przedstawienia sejmowi nawet
ogdlnych zasad kartelu, de Caché liczyt na obietnice Stackelberga i dalsze
wsparcie ze strony prymasa, Kaunitzowi za$ ze szczegétami opisywat

91 Tbidem, k. 87-89.

92 Polen I1, 48, B. Caché do W. A.Kaunitza, 18 X 1786, k. 123v-124.
% Tbidem, idem ad eundem, 28 X 1786, k. 152-153, 155.

% Ibidem, idem ad eundem, 1 XI 1786, k. 169.

% Polen 11, 82, W. A. Kaunitz do B. Cachégo, 25 X 1786, k. 104-105.
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panujacy w izbie zamet®. Budzit on obawy, ze nowa Rada Nieustajaca nie
podejmie ryzyka czasowego nawet egzekwowania konwencji. Do§wiad-
czenia koticzacego sie sejmu wskazywaty bowiem na to, ze przyszty, réw-
nie burzliwy, mégtby oskarzy¢ konsyliarzy o przekroczenie uprawnien®.

Juz po pierwszym posiedzeniu Rady Nieustajgcej nowej kadencji cesar-
ski dyplomata postanowit wznowi¢ negocjacje®. Niebawem ponaglity go do
tego takze kolejne instrukcje®. Réwnoczesnie niezobowigzujgco o wspar-
ciu swoim i swojego dworu zapewniat Stackelberg'®. Chargé d’affaires zde-
cydowat sie tym razem juz na wstepie przedstawi prawdziwe dezyderaty
Wiednia co do wkraczania zotnierzy austriackich w granice Rzeczypospoli-
tej. Uciekt sie do znanego nam juz pretekstu — nieefektywnosci polskich
srodkéw wykonawczych.

Na poczatku de Caché skierowat sie do prymasa, ktérego austriacki
plan, jak donosit dyplomata do Wiednia, wytracit z réwnowagi. Chargé
d’affaires zapewniat hierarche, ze nie dojdzie do zadnych naduzy¢ ani po-
gwalcenia niezaleznosci Rzeczypospolitej (sic!). Poniatowski, zapoznawszy
sie z lettre ostensible z 7 pazdziernika, obiecat dalsze wspieranie austriac-
kich postulatéw i doradzat skierowanie do Rady Nieustajacej noty z prosba
0 wznowienie przerwanych we wrze$niu ministerialnych negocjacji. Zaza-
dat jednak nietaczenia sprawy kartelu z jego osoba i obietnice taka uzys-
kat. Apelowat ponadto do de Cachégo, by klauzula o przekraczaniu granicy
przez austriackie oddziaty wojskowe zawierata chocby pozory wzajemno-
$ci na rzecz strony polskiej'®. Mozna przypuszczal, ze sktadajac obietnice
wsparcia kartelu, Poniatowski chciat sktoni¢ austriackiego dyplomate do
odstoniecia rzeczywistych planéw dworu rakuskiego przed szerszym au-
dytorium i liczyl, ze doprowadzi to do zdyskredytowania i szybkiego utra-
cenia projektowanej konwencji.

Przygotowawszy calo$ciowy projekt, obejmujacy tak umowe cywilna,
jak i kartel wojskowy, ktéry bazowal na propozycjach Reviczky’ego
z 1775 r., ale uwzglednial pewne modyfikacje (wylaczenie z konwencji
zbieglych do Rzeczypospolitej obywateli polskich), de Caché gotéw byt
podjaé rozmowy z Departamentem Intereséw Cudzoziemskich. 12 grud-
nia 1786 r. ztozyt Radzie Nieustajacej note, stanowiaca odpowied? na tekst
polskiego ministerium przekazany mu 25 wrzesnia 1786 r.'%” Na pierwszy

% Polen 11, 48, B. Caché do W. A. Kaunitza, 4 XI 1786, k. 172.

7 Tbidem, k. 172v-173.

% Thidem, idem ad eundem, 22 XI 1786, k. 231v.

% Polen I, 82, W. A. Kaunitz do B. de Cachégo, 18 X1 1786, k. 106-106v.
100 polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 13 XII 1786, k. 252.

101 Thidem, k. 252-253v.

102 Thidem, k. 254.
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plan wysuwat nieokres$lenie przez Rade Nieustajacg procedur wykonaw-
czych, akcentujac przy tym sprawno$¢ organéw sadowniczych i policyj-
nych w krajach habsburskich. Lekiem na te asymetrie miato by¢ przyzwo-
lenie na penetracje Rzeczypospolitej przez wojska cesarskie. Z umowy
wytaczano poddanych polskich i mieszanych — dezerteréw wojskowych
i zbiegtych kryminalistéw szukajacych schronienia w swojej ojczyznie.
Otwarta pozostawata natomiast kwestia katalogu przestepstw skutkuja-
cych ekstradycja zbiega — de Caché zastrzegal mozliwo$¢ jego poszerze-
nia przez dwor cesarski'®.

Odpowiedz polskiego ministerium byta nader wstrzemieZliwa. Dziedu-
szycki sygnalizowat oczekiwanie na zapisy wykonawcze konwencji oraz
austriackie propozycje powiekszenia listy przestepstw. Rosyjski ambasa-
dor wyrazat przypuszczenie, ze cztonkowie Rady Nieustajgcej dzieki Ponia-
towskiemu znali juz Zgdanie swobodnego wchodzenia zotnierzy austriac-
kich w granice Rzeczypospolitej'*. Tym razem Stackelberg nie ukrywat juz
swej nieprzychylno$ci dla propozycji. W odniesieniu do dezyderatéw Kau-
nitza z 7 pazdziernika sugerowat ograniczenie liczebno$ci oddziatéw inwa-
zyjnych do czterech badz szesciu 0séb, Sciste opisanie zasad ich postepowa-
nia oraz zapewnienie stronie polskiej przynajmniej pozoréw wzajemnosci.
Podnosit koniecznos¢ zakreslenia obszaru, poza ktéry wojska austriackie
nie mogtyby sie posuwad, przypominat doswiadczenie Bilgoraja. Zdawko-
wo obiecat sprawe wspierad'®®, ale nalezy przypuszczaé, ze nie byt zaintere-
sowany wzrostem austriackich wptywdéw w Rzeczypospolite;.

Po konsultacjach ze Stackelbergiem de Caché zgtosit Departamentowi
Intereséw Cudzoziemskich che¢ wznowienia rokowar. Nowa redakcja pro-
jektu konwencji otwarcie stawiata sprawe wkraczania austriackich zotnie-
rzy do Polski, milczata o koncesjach dla sujets mixtes. De Caché chciat zapew-
ne uzyskaé w ten sposdb lepszag pozycje startowa w pertraktacjach i potem
okazaé gotowo$¢ ustepstw w sprawach niewiele dla Wiednia znaczacych.
W porédwnaniu z projektem z 1775 r. zrezygnowano ze wzmianek o zbie-
gach przyjmowanych do dworskich milicji, przy czym zaktadano przyjecie
konwencji przez Rade Nieustajacg i tymczasowe jej wykonywanie do czasu

uzyskania ratyfikacji na sejmie'®.

103 AKP 41, Nota B. de Cachégo do A. Dzieduszyckiego, 12 XII 1786, s. 91-93; AKP
117, DIC do I. Pokubiaty, 16 XII 1786, k. 17.

104 Polen 11, 48, Bilet A. Dzieduszyckiego do B. de Cachégo, 19 XII 1786, k. 265-265v;
ibidem, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 23 XII 1786, k. 262-262v.

105 Thidem, k. 262v-263v.

106 Tbidem, Bilet B. de Cachégo do A. Dzieduszyckiego, 22 XII 1786, k. 266; ibidem,
B. de Caché do W.A.Kaunitza, 23 XII 1786, k. 263v-264v.
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Planowana na 1 stycznia 1787 r. konferencja cztonkéw departamentu
z de Cachém uzyskata sankcje ze strony plenum Rady Nieustajacej 29 gru-
dnia'”. W spotkaniu u nowo mianowanego kanclerza wielkiego koronnego
J. Matachowskiego précz cesarskiego dyplomaty udziat wzieli marszatek
Rady Nieustajacej Ignacy Franciszek Przebendowski, konsyliarz Departa-
mentu Intereséw Cudzoziemskich Kazimierz Konstanty Plater oraz Dzie-
duszycki'®,

Dla odtworzenia przebiegu rokowant mamy do dyspozycji zaréwno
projekt de Cachégo, jak i jego polskie ttumaczenie'®. Na tym ostatnim
odnotowano uwagi zgtoszone przez polskich konsyliarzy podczas konfe-
rencji 1 stycznia. Kolejny dokument stanowi odpowiedz polskiego mini-
sterium, przygotowana miedzy 1 a 13 stycznia 1787 r. (,,Observations sur
le projet pour un double cartel”)''°. Przedstawiciele ministerium spraw
zagranicznych jeszcze przed przystapieniem do analizy tekstu de Caché-
go zastrzegli, ze zanim zostanie on przedlozony do zatwierdzenia ple-
num Rady Nieustajacej, musi uzyskaé akceptacje Departamentéw Spra-
wiedliwosci i Wojskowego'''.

Strona polska z pewnymi modyfikacjami przyjeta preambute, odwotu-
jaca sie, zgodnie z sugestiami prymasa, do artykutu traktatu rozbiorowego
moéwigcego o trosce o zachowanie przyjaznych stosunkéw. Kartel przed-
stawiano jako niezbedne objasnienie i rozszerzenie art. 6 ,,Aktu osobnego”
traktatu 1775 r. Polacy zazadali dodania we wstepie zapisu o zasadzie ,,zu-
pelnej wzajemno$ci” w odniesieniu do wszystkich postanowiert umowy'*.

Cywilng cze$¢ konwencji otwierat katalog przestepstw skutkujgcych
ekstradycja. Obejmowat ,,crimina laesae maiestatis, perduellionis, fabry-
kacyi papieréw publicznych lub monet, [— —] zabdjstwa i kradziezy skar-
bu publicznego”. W trakcie negocjacji zgodzono sie bardziej szczegbtowo
opisaé zbrodnie obrazy majestatu oraz zbrodnie stanu, by wykluczy¢ moz-
liwos¢ naduzy¢ przy powotywaniu sie na te zapisy'*’. W ,,Observations”
zyczenie to motywowano dodatkowo checiag zabezpieczenia sie przed

107 Tzw. ML VI1/58, Protokdt czynno$ci RN, sesja 29 XII 1786, s. 36.

108 polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 511787, k. 1.

109 AKP 41, Projet du cartel, s. 109-118; ZP 156, Projet pour un double cartel,
k. 108-112v; AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 164-177.

110 AKP 41,,,0Observations”, s. 123-132. Wzmianke o prowadzonych na szczeblu mi-
nisterialnym negocjacjach podat Aleksander Czaja. Nie dotart on jednak do projektu
umowy, skape informacje o pertraktacjach czerpiagc wytacznie z protokotu obrad Rady
Nieustajgcej, A. Czaja, op. cit., s. 106, 164, 251.

11 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 176-177; ibidem, ,,Observations”, s. 123-
124; Polen 11, 48, B. de Caché do W.A. Kaunitza, 511787, k. 1v.

112 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 164-165.

113 Tbidem, s. 165; Polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 511787, k. 1v.
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ewentualnymi zagdaniami wtadz pruskich, ktére przy podobnej umowie
mogtyby dowolnie rozszerzal te kategorie przestepstw''*. Wydaje sie, ze
byt to jedynie pretekst do wyrazenia watpliwosci co do szczerosci intencji
Wiednia. Zastrzezono mozliwos¢ wskazania przez Departament Sprawied-
liwosci dalszych przypadkéw, w ktérych powinna nastepowaé ekstradycja
przestepcédw'?>. De Caché przystal na powyzsze zastrzezenia, podobnie jak
na postulat, by winni zabdjstwa nieumys$lnego nie podlegali ekstradycji.
Polacy zaakceptowali z kolei zapis o wydawaniu przestepcédw zbiegtych
z wiezienia, réwniez w przypadku popetnienia przestepstw niewymienio-
nych w katalogu, o ile w miejscu swojego schronienia nie dopuscili sie no-
wego przestepstwa. Wtedy bowiem winni zostaé osgdzeni i odby¢ kare,
a dopiero pézniej mieliby zosta¢ wydani''®. Do przetozenia swemu dworo-
wi austriacki dyplomata wzial natomiast postulat wytaczenia z konwencji
wszystkich migrantéw, ktérzy nie popetnili przestepstwa skutkujacego
ekstradycja. Chociaz zapis ten wydawal mu sie catkowicie zbedny, prosit
swego zwierzchnika o akceptacje propozycji Polakdw. Ci ttumaczyli ja
wzgledem na Prusy, w ktérych wychodzstwo chtopéw traktowane byto
jako ciezkie przestepstwo'"’.

Wydaje sie jednak, ze polskie intencje byly glebsze. By¢ moze chodzi-
to o umozliwienie imigracji do Rzeczypospolitej chtopdw galicyjskich,
obarczanych duzymi podatkami. Nadanie temu zbiegostwu statusu imi-
gracji mogto ja utatwié''®. Niewykluczone jednak, ze cel byt odwrotny
i zapisy te miaty utrudni¢ podejmowane przez Wieden préby $ciagania
przybywajacych do Polski cudzoziemcédw do patistw habsburskich; oba-
wa taka nurtowata polskie ministerium pod koniec 1782 r.'*

114 AKP 41,,,Observations”, s. 124-125.

115 Ibidem.

116 Ibidem, Projekt kartelu z uwagami, s. 165; ibidem, ,,Observations”, s. 126-127;
Polen I1, 48, B. de Caché do W.A.Kaunitza, 5 11787, k. 2v.

17 Przechodzacy z jednego do drugiego kraju, za kryminalistéw podlegltych ex-
tradycyi bynajmniej brani by¢ nie maja, chyba ze przed wyjsciem z kraju popetniliby
kryminatl pociagajacy ich ekstradycyja podtug prawidet ta konwencyja ustanowio-
nych”, AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 166; Polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kau-
nitza, 511787, k. 2-2v.

118 Jeszcze dekade wezeéniej zagadnienie to stanowito istotny problem, co znajdu-
je potwierdzenie m.in. w stanych do Burgu alarmach gen. Andreasa Hadika, ze ,,cale
wsie uciekaty do Polski”. Z pewno$cia skala zbiegostwa w latach osiemdziesigtych
XVIII w. sie zmniejszyla, co nie znaczy, ze przestata stanowi¢ wazna kwestie w dwu-
stronnych stosunkach. S. Pacholkiv, Entstehung, Uberwachung und Uberschreitung der ga-
lizischen Grenze 1772-1867, w: Die galizische Grenze 1772-1867. Kommunikation oder Isola-
tion?, red. Ch. Augustynowicz, Wien 2007, s. 188-189.

119 AKP 37, A.O. Okecki do departamentéw RN, po 22 XI 1782, s. 82-84; AKP 170,
Protokdt czynnosci DIC, sesje 7,14 i 17 X 1783, k. 40v-42.
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Propozycja austriacka przewidywata dalej, ze z postanowietr umowy
zostang wytaczeni poddani kazdej ze stron, , ktérzy by [— —] schronili sie
do swej ojczyzny (wyjawszy crimina perduellionis primae classis lub zama-
chu na osobe monarchy)”. Podczas konferencji strona polska upomniata
sie o sujets mixtes, ktorych projekt nie wylaczat z ekstradycji. De Caché nie
wyrazit jednak zgody na te zmiane bez opinii swych zwierzchnikéw'*.

Uzyskat za to akceptacje polski postulat, by umowa uwzgledniata za-
sade lex retro non agit. Poszukiwanie przestepcédw zbiegltych przed wpro-
wadzeniem negocjowanej konwencji w zycie miato sie wiec odbywaé na
starych zasadach, zgodnych z art. 6 ,,Aktu osobnego”**..

Umowa wojskowa przewidywata z zachowaniem wzajemnosci ekstra-
dycje wszystkich dezerteréw, niezaleznie od ich rangi i rodzaju sit zbroj-
nych, w ktérych petnili stuzbe: ,,Kazdy dezerter, ktéry by [— —] przeszedt
do [— —] Rzeczypospolitej Polski [— —], czy za poprzedzajacg rekwizycyja,
czy bez rekwizycyi, ma by¢ pojmany, aresztowany, doniesiony i konwojo-
wany do najblizszej granicy w Galicyi i oddany w rece osoby wojskowej
JCM”. De Caché argumentowat, ze ze wzgledu na tatwo rozpoznawalny
mundur, zbiegly z austriackiego wojska zotnierz méglby zostaé zatrzymany
i wydany stosownym organom nawet bez oficjalnego wniosku o pomoc.
Obawiajac sie zapewne naduzy¢ ze strony silniejszego sasiada, polscy nego-
cjatorzy zastrzegli jednak, ze ,,kazde poszukiwanie i imanie dezerteréw po-
przedzi¢ ma formalna rekwizycja”. Na wlaczenie tej klauzuli do tekstu kon-
wencji bez uzyskania opinii Wiednia cesarski dyplomata sie nie zgodzit.
Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami z prymasem i przedstawicielami de-
partamentu, z kartelu mieli by¢ ,,wytaczeni wtasni poddani kazdego respec-
tive panistwa”. Zgodnie z porozumieniem z 1777 r. wydaniu podlegaé miat
jednak ekwipunek i uzbrojenie dezerteréw'**. Artykut drugi projektu za-
wierat zapis o wkraczaniu pocztédw cesarskich w granice Rzeczypospolitej
dla poszukiwania zbiegtych zotnierzy austriackich. Wejscie to miatoby na-
stepowal w przypadku, ,,gdyby wykomenderowany za dezerterem nie za-
stal na granicy komendy, od ktérej by mégt dostaé pomocy potrzebne;j”. Je-
sli oddziat wojsk koronnych nie przystapitby do poszukiwania uciekiniera,
,wolno bedzie mu [oddziatowi austriackiemu] z swemi zotnierzami w licz-
bie czterech, osmiu lub dziesieciu ludzi, podtug okolicznosci i liczby dezer-
teréw, przejs¢ granice i samym i$¢ §ladem zbiegtego dezertera”.,,Goscie”
winni informowac¢ o swojej obecnosci magistraty i inne wtadze, a odnalazt-

120 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 166-167; Polen II, 48, B. de Caché do
W.A. Kaunitza, 511787, k. 2.

121 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 167.

122 Cytaty z AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 167-169; nadto ibidem, ,,Obser-
vations”, s. 128; Polen I, 48, B. de Caché do W.A. Kaunitza, 511787, k. 2v, 4.
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szy dezertera — odesta¢ go do komendanta stacjonujacego w poblizu od-
dziatu wojsk polskich lub przekazaé miejskiej jurysdykeji. Ekstradycja na-
stepowataby po formalnym uznaniu pojmanego za dezertera, przy czym
tryb postepowania oraz instancje podejmujace stosowne decyzje nie zo-
staty wskazane.

Polscy negocjatorzy jednoznacznie wykluczyli mozliwo$¢ przystania
na te klauzule. Proponowano wyodrebnienie polskich oddziatéw pogra-
nicznych, ktére otrzymawszy formalny wniosek ze strony austriackiej,
poszukiwatyby zbiegéw. De Caché zakwestionowat ten sposéb jako nie-
realistyczny i ponowit zadanie wchodzenia do Rzeczypospolitej komend
austriackich'”. Wydaje sie, ze zgtaszana przy tym przez niego gotowosé
do przedyskutowania sprawy z przetozonymi byta jedynie pozorna. Ne-
gocjatorzy polscy obiecali wprawdzie przedstawienie stanowisk na ple-
narnym posiedzeniu Rady Nieustajacej, ale jednocze$nie dali do zrozu-
mienia, ze ani wzgledy ustrojowe, ani geopolityczne nie pozwola Radzie
Nieustajacej przyzwoli¢ na przekraczanie przez Austriakéw w polskich
granic'*.

Kolejny artykut projektu dotyczyt powinnosci mieszkaticéw i magi-
stratéw przygranicznych miast, odnoszacych sie do poszukiwania i za-
trzymywania dezerteréw. Strona polska zastrzegta, ze rozpoczecie po-
$cigu za zbiegami warunkuje zlozenie oficjalnej reklamacji.

Projekt kartelu przewidywat réwniez zakaz udzielania zbiegom po-
mocy i skupowania nalezacego do Zoinierzy ekwipunku. Karani mieli
by¢ oficerowie §wiadomie werbujacy uciekinieréw do stuzby wojskowe;j.
Do rozwazenia wzieto propozycje zobligowania przez Rade Nieustajaca
poddanych polskich do wydawania austriackich dezerteréw i nieprzej-
mowania ich wojskowego wyposazenia. Chargé d’affaires zostat jednak
uprzedzony, ze o ile Departament Wojskowy bedzie w stanie egzekwo-
wac zapisy umowy wobec polskich oficerdw, o tyle Rada Nieustajgca nie
bedzie wtadna kara¢ pozostatych Polakéw za nieprzestrzeganie zapiséw
konwencji — decyzje o zaostrzeniu przepiséw w tym wzgledzie mégtby
podja¢ wytacznie sejm'®,

Co sie tyczy spraw finansowych, strona austriacka proponowata wpro-
wadzenie taksy za poszukiwanie i wydawanie zbiegtych zotnierzy. Wyso-
ko$¢ optat uzalezniona bytaby od rodzaju sit zbrojnych, w ktérych stuzyt
uciekinier, warto$ci znalezionego przy nim ekwipunku oraz dtugosci

123 Cytaty z AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 169-171; ibidem, ,,Observations”,
s.127-128; Polen 11, 48, B. de Caché do W. A.Kaunitza, 51 1787, k. 3, 4v-5.

124 polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 511787, k. 5.

125 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 171-173; ibidem, ,,Observations”, s. 129-
130; Polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 511787, k. 3-3v, 5.
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przebywania pod strazg przed ekstradycjg. Optaty winny by¢ wnoszone
w talarach. Polacy postulowali, by w koszta wliczaé réwniez transport
dezerteréw do granicy, de Caché zapowiedzial odwotanie sie w tej spra-
wie do Wiednia'.

Projekt umowy wskazywat dalej kategorie zotnierzy niepodlegajacych
przepisom kartelu. O zwolnienie ze stuzby wojskowej mogli ubiegac sie za-
ciagnieci do niej przymusowo, o ile mogli dowies¢ ,,gwattownosci w za-
werbowaniu”. Udzielenie dymisji za optatag mogtoby nastapié tez po odzie-
dziczeniu przez zotnierza ,,domu, gospodarstwa lub jakiejkolwiek posesji”
w sgsiednim patistwie lub odstapieniu mu wtasnosci przez rodzicéw badz
krewnych. Decyzje o zwolnieniu ze stuzby podejmowaé powinna w przy-
padku wojsk cesarskich Nadworna Rada Wojenna, w Rzeczypospolitej —
Departament Wojskowy Rady Niestajacej'?.

Umowa wojskowa naktadata na magistraty i komendantéw oddziatéw
wojskowych obowigzek jak najszybszego powiadomienia instytucji wta-
sciwych dla wcze$niejszego miejsca przebywania uciekiniera w sasiednim
panstwie o pochwyceniu go oraz uzgodnienia szczegdtéw ekstradycji. Za-
pis o trybie wydawania dezerteréw byt prawdopodobnie celowo niepre-
cyzyjny; zapewne de Caché chcial pomina¢ opisane wczeéniej procedury
sadowe, stosowane po odnalezieniu zbiegtego Zotnierza przez oddziat au-
striacki w Rzeczypospolitej. Polskie ministerium nie zgtosito jednak wo-
bec tego punktu zastrzezen, z wyjatkiem przypomnienia o rekompensa-
cie kosztéw transportu'?®,

Ostatni artykut obligowat Rade Nieustajaca do natychmiastowego
opublikowania tekstu konwencji i wykonywania jej az do ratyfikacji na
sejmie. Polskie ministerium zaproponowato fraze, iz ,,konwencja niniej-
sza péjdzie do ratyfikacyi na przyszlty sejm, a tymczasem Departament
Wojskowy przyprowadzi ja provisorie do skutku wzgledem poszukiwania
i chwytania dezerteréw”. Powtdrzono przy tym, ze dorazne wypelnianie
postanowieri konwencji obejmie zapewne wytgcznie zotnierzy i oficerdéw,
pozostajacych pod rozkazami departamentu, ktéry nie byt wtadny wia-
cza¢ do procesu wyszukiwania dezerteréw pozostatych poddanych pol-
skich'®.

126 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 173-174; Polen 11, 48, B. de Caché do W.A.
Kaunitza, 511787,k. 3v.

127 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 175; ibidem, ,,Observations”, s. 130; Po-
len 11, 48, B. de Caché do W.A. Kaunitza, 511787, k. 3v.

128 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 176; ibidem, ,,Observations”, s. 130-131;
Polen II, 48, B. de Caché do W.A.Kaunitza, 511787, k. 3v-4.

129 Cytat z AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 176; Polen 11, 48, B. de Caché do
W.A. Kaunitza, 511787, k. 4.
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Po konsultacjach ze zwierzchnikami obu stron planowano ulozenie
ostatecznego tekstu konwencji, przy czym de Cachégo uprzedzono, ze
polskie ministerium zastrzega sobie prawo przedtozenia kontrprojektu
wobec dyskutowanych dezyderatéw austriackich®. Rezultaty konferen-
cji przedstawione zostaty na plenarnej sesji Rady Nieustajacej 12 stycz-
nia 1787 r.”! Na kolejnym posiedzeniu konsyliarze zlecili Departamen-
tom Wojskowemu i Sprawiedliwos$ci zbadanie zgodno$ci austriackiego
projektu z polskim ustawodawstwem'*?,

Jeszcze tegoz 12 stycznia o austriackich postulatach krdl pisat do ksie-
cia Karola Nassau-Siegen. Ten znany na Starym Kontynencie zotnierz,
awanturnik i przedsiebiorca znajdowat sie wéwczas w szczegdlnych tas-
kach Grigorija Potiomkina (Grigorij Potémkin), tworzacego drugi, obok
imperatorowej, o$rodek wladzy i zawiadujacego z Nowej Serbii, réwno-
legle z petersburskim Kolegium Spraw Zagranicznych, polskimi sprawa-
mi, zwlaszcza za$ kontaktami z opozycja'*®. Krél w zwiazku z przysztym
spotkaniem z imperatorowg prawdopodobnie powierzyt ksieciu Karolowi
wazng misje"**. Temu ,,ambasadorowi” u boku wptywowego eksfaworyta,
jak Stanistaw August chciat traktowaé Nassaua, monarcha stat listy prze-
znaczone w istocie dla Potiomkina. Mozemy przypuszczal, ze réwniez
Katarzyna Il zapoznawata sie z ich trescig'®.

Do poruszanej w listach z 2,7 i 9 stycznia 1787 r. problematyki grasuja-
cego w potudniowo-wschodnich wojewddztwach regimentu woroneskie-
go Stanistaw August 12 stycznia dotaczyt sprawe zapisu umozliwiajgcego
wojskom austriackim swobodne wkraczanie w polskie granice: ,, Aktualnie
ze strony innego naszego sasiada podejmowane sg préby znalezienia pre-
tekstu, pozwalajacego i jego wojskom wejs¢ do nas. Widzi pan analogie
i konsekwencje. I co stanie si¢ wéwczas z owym dominujgcym u nas rosyj-
skim wptywem, dla ktérego uzasadnienie chciatbym widzie¢ jedynie we
wdzieczno$ci i mito$ci mego narodu?”**°. Krdél odwotywat sie do imperial-

130 AKP 41, Projekt kartelu z uwagami, s. 176-177; ibidem, ,,Observations”, s. 131-
132; Polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 511787, k. 5v; AKP 117, DIC do I. Poku-
biaty, 1311787, k. 21v.

131 Tzw, ML VI1/58, Protokdt czynno$ci RN, sesja 12 11787, s. 80.

132 Ibidem, Protokét czynnosci RN, sesja 16 1 1787, s. 84.

133 E, Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 99, 103-105; Z. Zielifiska, Listy Stanistawa Augusta, s. 71, 75-76, 78-79.

134 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czte-
roletnim, Warszawa 1957, s. 129; Z. Zielitiska, Listy Stanistawa Augusta, s. 79.

135 7. Zielinska, Listy Stanistawa Augusta, s. 71.

136 Actuellement il se fait des tentatives de la part de notre autre voisin pour
avoir des prétextes de faire entrer aussi de ses troupes chez nous. Vous voyez I'analo-
gie et les conséquences. Et que deviendra alors cette influence prépondérante de la
Russie, que je ne voudrois voir fondée que sur la reconnoissance et 'amour de ma
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nych ambicji dworu petersburskiego, wskazujac, ze rajdy austriackich
zolnierzy w glab Polski podwazatyby rosyjska hegemonie'”’. Dzieti pézniej
sprawe te omawiatl w depeszy do swego powiernika, polskiego ministra
petnomocnego przy dworze rosyjskim, Augustyna Debolego. W pisanym
po francusku liscie krél znéw odwotywat sie do rosyjskich aspiracji utrzy-
mywania Rzeczypospolitej w wytacznej zaleznosci. Wskazywat, ze pozo-
stawanie w Polsce regimentu woroneskiego i jego naduzycia beda dla
Wiednia i Berlina zacheta do zwiekszenia wyzysku stabej sasiadki, co rela-
tywnie zmniejszy w niej wplywy Petersburga. I odwrotnie — usuniecie
rosyjskich niesprawiedliwo$ci powinno ostudzi¢ zapedy pozostatych mo-
carstw do krzywdzenia Rzeczypospolitej'*®. Tg samg poczta nad Newe po-
wedrowata réwniez relacja rosyjskiego ambasadora o odrzuceniu przez
kréla i Rade Nieustajacg austriackich propozycji. Nie tylko wzgledy for-
malne (zgoda na tego rodzaju umowy nalezata do kompetencji sejmu), ale
réwniez obawa przed wykorzystaniem konwencji przez kréla pruskiego
stanowity oficjalne uzasadnienie polskiego stanowiska. Ambasador za-
pewniat swych zwierzchnikéw, ze nadal posredniczy¢ bedzie w negocja-
cjach i zapewnia¢ de Cachégo o skutecznosci srodkéw, ktére dla egzekucji
umowy zamierza podjaé Rzeczpospolita'. Innymi stowy, zamierzat dzia-
ta¢ tak, by dwér rakuski nie mégt sie nan skarzy¢, zarazem jednak podwa-
zat argumenty, za pomoca ktérych Wiedeti usitowal wymusié¢ swéj praw-
dziwy cel — zgode na wkraczanie do Polski wojsk cesarskich.

Na poczatku lutego 1787 r. Stanistaw August w,,Souhaits du Roi”, kté-
re Stackelberg zawiézt Katarzynie 11 do Kijowa, zawart wyktad celéw, jakie
zamierzat osiggnaé w zwigzku ze spotkaniem z imperatorowg'*. ,, Zycze-
nia” zawieraly m.in. apel o nieprzyzwolenie Austrii i Prusom na ingeren-
cje w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej ,,ni par force, ni par influence
politique”**,

Postawa polskich wtadz zyskata nad Newg zrozumienie. Juz 9 lutego
1787 r.doszta do Warszawy relacja Debolego o rozmowie z wicekanclerzem
Iwanem Andriejewiczem Ostermannem (Ivan Andreevi¢ Osterman): ,,Pod-

nation”, Stanistaw August do K. Nassau-Siegen, 12 1 1787, w: Z. Zielifiska, Listy Stanista-
wa Augusta, s. 103.

137 7. Zielifiska, Listy Stanistawa Augusta, s. 79.

138 AKP 378, Stanistaw August do A. Debolego, 13 1 1787, k. 290; por. Z. Zielifiska,
Stanistaw August i Otto Stackelberg u progu wojny rosyjsko-tureckiej, KH 107, 2000, 4, s. 5.

13 AVPRI 79/6, 1224, 0. M. Stackelberg do kierujacego Kolegium Spraw Zagranicz-
nych A. A. Bezborodki, 2/13 1 1787; ibidem, 1224, idem do 1. A. Ostermanna; Z. Zielii-
ska, Stanistaw August i Otto Stackelberg, s. 5.

10 7. Zieliniska, Stanistaw August i Otto Stackelberg, s. 4, 6; eadem, Listy Stanistawa Au-
gusta, s. 80.

Y1l Cyt. za Z. Zieliriska, Stanistaw August i Otto Stackelberg, s. 4-5.



Austriackie zabiegi o umowe ekstradycyjng z Rzeczapospolita 477

kanclerzy wyraznie przyznat, ze co do domagania sie o wolno$¢ wkracza-
nia wojskowych ludzi w nasze granice, na to przysta¢ nie mozna, i to za-
przeczenie z jego strony tak bylo wyrazone, jakoby tutejszy dwér wtas-
nie nam przystanie na to odradzal”'*>. Dla Warszawy stato sie jasne, ze
Petersburg nie bedzie naciskat na akceptacje zadati Wiednia.

W potowie stycznia 1787 r., proszac kanclerza o odniesienie si¢ do
uwag polskiego ministerium, de Caché informowat o wyjezdzie rosyjskiego
ambasadora do Kijowa; rozumiat, Ze mogto to utrudni¢ negocjacje. Miesiac
pdzniej wiedzial, ze za kilkanascie dni wyjechaé miat sam krdl. Réwniez
wyjazd Dzieduszyckiego nie utatwiat sfinalizowania rokowan'*. Stackel-
berg i prymas Poniatowski zapewniali wprawdzie austriackiego dyplomate
o poparciu dla idei projektu, ale dawali do zrozumienia, ze oddziaty cesar-
skie nie uzyskaja zgody na poszukiwanie dezerteréw w Rzeczypospolitej.
Krélewski brat obiecywat rozstawienie wzdtuz granicy z Galicja polskich
posterunkdéw wojskowych, ktére uniemozliwig uchodzacym z armii cesar-
skiej zotnierzom zbiegostwo do Polski'*.

W ciggu kolejnych dni w departamentach Rady Nieustajacej wciaz
dyskutowano nad projektem. Zwtaszcza konsyliarze Departamentu Spra-
wiedliwosci mieli, jak styszat de Caché, doszukiwac sie probleméw i mno-
zy¢ trudnosci. Wspdlnie ze Stackelbergiem austriacki dyplomata bezsku-
tecznie prébowat sktonié ich do szybszego przygotowania opinii'®.

Chargé d’affaires po sze$ciu tygodniach bezowocnego czekania na
kontrprojekt poczat starad sie o usprawiedliwienie swojej dotychczasowej
dziatalno$ci w oczach Kaunitza, niecierpliwie oczekujacego efektéw*.
W opieszato$ci konsyliarzy de Caché domyslit sie wreszcie obaw przed
naduzywaniem konwencji przez Wieden. Dochodzity do dyplomaty gtosy,
zapewne celowo mu przekazywane, jakoby kierownictwo Departamentu
Intereséw Cudzoziemskich zostato ostro skrytykowane za prowadzenie
negocjacji. Ostatecznie konstatowat jednak, ze postawa radcéw odpowie-
dzialnych za sprawy zagraniczne rokuje pozytywne zakoriczenie pertrak-
tacji, nawet jesli miatoby ono nastapi¢ dopiero po powrocie Stanistawa
Augusta do Warszawy'?’. Piszac to, dyplomata nie wiedziat, ze Rada Nie-
ustajaca zaaprobowata juz niekorzystny dla zamystéw austriackich kontr-
projekt konwencji, odktadajac sprawe kartelu do przysztego sejmu.

12 AKP 269, A. Deboli do Stanistawa Augusta, 20 1 1787, k. 407v-408.

143 Polen I, 48, B. de Caché do W. A.Kaunitza, 17 11787, k. 11-11v; por. M. Dziedu-
szycki, Kronika domowa Dzieduszyckich, s. 386.

144 Polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 1711787,k. 11v, 18.

145 Tbidem, idem ad eundem, 27 1 1787, k. 28v.

16 polen 11, 82, W. A. Kaunitz do B. de Cachégo, 20 11787, k. 6.

147 Polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 10 I1 1787, k. 34-35.
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Przebieg ministerialnych konsultacji mozemy $ledzi¢ jedynie na pod-
stawie oficjalnych propozycji'*®. Wiemy, ze Departament Wojskowy swoje
uwagi zglosit na posiedzeniu Rady 6 lutego 1787 r., po czym ,,wniesiony
byt ad plenum inny projekt w tej materyi, w odpowiedzi na pierwszy, kté-
ry wziety jest na deliberacyja”'®. Jego tekstu nie udato sie odnaleZé. Aby
zapobiec zgtaszaniu przez cztonkéw Rady Nieustajgcej kolejnych projek-
téw, z inicjatywy kréla i prymasa powotano specjalng komisje dla przygo-
towania odpowiedzi na austriackie postulaty. W sktad jej wchodzito po
dwéch delegatéw z kazdego departamentu'®. Konsyliarze pod kierunkiem
bpa Jana Stefana Giedroycia w ciggu dwéch dni przygotowali do$¢ niepre-
cyzyjny projekt konwencji, ktéry przedstawiony na plenarnej sesji Rady
9 lutego, po burzliwej dyskusji uzyskat akceptacje. Cesarskiemu chargé

d’affaires przekazano go cztery dni pdzniej™.

W preambule odwolywano si¢ zaréwno do zapiséw art. 6 ,,Aktu osob-
nego”, jak i do podnoszacych potrzebe uregulowania kwestii ekstradycji
przestepcédw not Rady Nieustajgcej, wielokrotnie sktadanych Wiedniowi.
Juz we wstepie do ,,osnowy przysztej umowy” wykluczono mozliwosé
tymczasowej jej ratyfikacji i egzekucji, o ktére zabiegata Austria; zakon-
czenie negocjacji i usankcjonowanie konwencji miato zostaé powierzone
i'°2, Motywowano to formalnymi ograniczeniami na-

przysztemu sejmowi
lozonymi na kréla i Rade Nieustajaca'>*. Wiemy, ze o odroczenie ratyfi-
t154.

kacji umowy zabiegat aktywnie takze Stanistaw Augus

148 Dla badanego okresu nie dysponujemy ani protokotami obrad Departamentu
Wojskowego (spalone przez niemieckie Brandkommando) i Departamentu Sprawied-
liwosci (wedtug stanu z 1944 r. byt to zesp6t niekompletny), ani protokotem DIC. Tom
zawierajacy opisy posiedzen za okres od 14 listopada 1786 r. do 3 paZzdziernika 1788 r.
nie zostat repatriowany z Moskwy. Por. ]. Jankowska, Akta Rady Nieustajqcej, w: Straty
archiwéw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych, red.
A. Stebelski, t. 1: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 148-154.

149 Tzw. ML VI1/58, Protokdt czynno$ci RN, 6 11 1787, s, 113.

150 Tbidem, k. 113-114; Polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 10 11 1787, k. 34v.
Czlonkéw komisji wymienit A. Czaja, pomijajac przy tym Franciszka Ksawerego Woy-
ne. A. Czaja, op. cit,, s. 106.

151 Tzw. ML VII/58, Protokét czynnosci RN, sesje 9, 13 11 1787, s. 120, 125; AKP 41,
Bilet kanclerza wielkiego koronnego J. Matachowskiego do B. de Cachégo, 13 11 1787,
s.143; Polen 11, 48, B. de Caché do W.A. Kaunitza, 14 11 1787, k. 42; AKP 117, DIC do I. Po-
kubiaty, 14 11 1787, k. 26v-27.

152 Punkta in ordine uformowania projektu na sejm przyszty kartelu” w wersji
polskiej znajduja sie w AKP 41, s. 186-189. Ibidem, francuskojezyczne ttumaczenie,
s.155-161 oraz w ZP 156, k. 113-116. De Caché przesytat je jako zatacznik do swej rela-
cji z 14 lutego 1787 r., Polen 11, 48, k. 44-47.

153 AKP 41, Bilet J. Matachowskiego do B. de Cachégo, 13 11 1787, s. 144.

154 AKP 378, Stanistaw August do A. Debolego, 7 11 1787, k. 295.
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W pordéwnaniu z propozycjami zgloszonymi przez de Cachégo katalog
przestepstw zostat nieznacznie rozszerzony. Zgodnie z postulatami pol-
skich negocjatoréw z konferencji 1 stycznia bardziej szczegétowo opisa-
no zdrade stanu i zabdjstwa. Ekstradycja obejmowaé miata przestepcéw,
ktérzy przed ucieczka popetnili,,crimina laesae maiestatis, perduellionis, ob-
razy jurisdykcjéw sagdowych, fabrykacyi papieréw publicznych lub mo-
net, kradziezy skarbu publicznego, zabdjstwa zasadzkowego i zdradziec-
kiego, trucia i podpalenia, parricidia”. Rozpoczecie ekstradycji inicjowaé
miata rekwizycja z dotaczonymi do niej dowodami przestepstwa'>.

W oddzielnym artykule wytgczono z postanowieti konwencji mi-
grantéw. Podobnie ekskluzji podlega¢ mieli poddani kazdego z panstw,
szukajacy schronienia w ojczyZnie, a takze sujets mixtes, z wyjatkiem
tych, ktdérzy targneli sie na zycie monarchy'°.

Trzy artykuly projektu poswiecono zotnierzom, ktérzy opuscili sze-
regi armii przed wejsciem w zycie konwencji. Dezerterzy ci pozostaé
mieli w miejscu dotychczasowego schronienia. Sformutowany nieostro
art. 5, nie wspominajac o poddanych cesarza stuzacych w armii polskiej,
stanowil, ze z ekstradycji z Rzeczypospolitej, podobnie jak w przypadku
przestepcdw cywilnych, byliby wytaczeni zaréwno poddani kréla pol-
skiego, jak i obu panstw. Dezerterzy, ktérzy objeliby w posiadanie gospo-
darstwo rolne lub dzierzawe, podlegaliby ekstradycji tylko w wypadku
niewniesienia optaty, wskazanej w taryfikatorze, stanowigcym jeden
z artykuldéw projektu. Art. 7 przewidywat, ze wydaleniu podlegali Zotnie-
rze, ktérzy opuscili swoje oddzialy po ratyfikacji umowy, zapewne z wy-
jatkiem poddanych polskich i sujets mixtes, czego jednak nie wskazano
explicite.

0 zwolnienie ze stuzby wojskowej mogliby ubiega¢ sie wytacznie ci,
ktérzy objeli gospodarstwo rolne droga dziedziczenia lub darowizny.
W ten sposéb starano sie wykluczy¢ fikcyjne transakcje. Konwencja za-
braniata réwniez przyjmowania dezerteréw do stuzby wojskowej oraz
skupowania od nich elementéw wojskowego wyposazenia'’.

Nastepny artykut wprowadzat w stosunku do propozycji austriackiej
istotng zmiane. Walutg rozrachunkowg pozostawat talar, ale wszelkie
oplaty miaty by¢ wnoszone ,,moneta kraju respective kazdego”. Projekt
wienczyto zobowigzanie utworzenia przez Departament Wojskowy kor-
donu wojskowego wzdtuz granicy z Galicjg'*®.

155 AKP 41, ,,Punkta in ordine uformowania projektu na sejm przyszty kartelu”,
s.186-187.

156 Tbidem, s. 187.

157 Tbidem, s. 187-188.

158 Tbidem, s. 188-189.
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Kolejne dni wypetnity austriackiemu dyplomacie spotkania z pryma-
sem, powracajgcym do Wiednia Corticellim i cztonkami polskiego mini-
sterium. Nie osiggnawszy zgody na wkraczanie zotnierzy austriackich
do Rzeczypospolitej, de Caché sondowat szanse postulatéw dworu cesar-
skiego w czasie przysztych obrad sejmowych. Jego rozméwcy, wyklucza-
jac taka ewentualno$¢, zapewniali o skutecznosci dziatar rozciagnietego
wzdtuz granicy kordonu. Dyplomata informowat Kaunitza, ze przed wy-
jazdem do Kijowa Stackelberg obiecat mu przekonywacé polskich polity-
kéw do poparcia propozycji dworu wiedetiskiego'®. Wydaje sie, ze za-
pewnienia te miaty charakter niezobowigzujacy.

21 lutego 1787 r. Departament Wojskowy wydat Stanistawowi Szczes-
nemu Potockiemu — jako komendantowi dywizji ukrainiskiej i podol-
skiej — rozkazy wydzielenia z pierwszej brygady kawalerii narodowej
dwunastoosobowych oddziatéw dla obserwowania granicy. Dyspozycja
nie naktadata na kordon obowigzku chwytania zbiegajacych do Rzeczy-
pospolitej Austriakéw. Czeste i regularne patrole miaty zapobiegal de-
zercjom, a przynajmniej zdecydowanie zmniejszy¢ ich liczbe'®. Sama
obserwacja nie mogta staé sie skutecznym srodkiem odstraszajacym po-
tencjalnych uciekinieréw. De Caché jednak nie protestowat, by nie zra-
za¢ Rady Nieustajacej do konwencji. Liczyt na dobre ustugi rosyjskiego
ambasadora, ktérego intencje, zdaje sie, przeceniat. Austriacki dyploma-
ta miat przy tym nadzieje, ze Stanistaw August, uzyskawszy zgode Kata-
rzyny Il na zwotanie sejmu skonfederowanego, opowie sie za wiederiska
wersja kartelu. Dyplomata sugerowat swemu dworowi, by za cene przy-
jecia przez Polske konwencji rozwazyt wsparcie idei sejmu pod weztem
konfederacji'®'. Zrédta nie wskazujg, czy de Caché sam wpadt na ten po-
myst, czy tez zasugerowal mu go rosyjski ambasador. Pomyst nie znalazt
w Wiedniu poparcia'®,

Wyjazd Stanistawa Augusta, Stackelberga i wielu politykéw zmniej-
szyt zdecydowanie intensywnos$¢ negocjacji. W czasie nieobecnosci kré-
la w Warszawie doszto jednak do kilku znamiennych incydentéw.

Po zainicjowanej przez galicyjskich chtopéw awanturze po polskiej
stronie granicy na poczatku lutego 1787 r., oddziat austriackich zotnierzy

159 polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 21 11 1787, k. 49-49v.

160 AKP 41, Bilet J. Matachowskiego do B. de Cachégo, 21 11 1787, 5. 162; ibidem,
Rozkaz Departamentu Wojskowego dla S.S. Potockiego, 21 11 1787, 5. 163; AKP 117, DIC
do ministra polskiego w Wiedniu S. Corticellego, 21 11 1787, k. 27-27v; Polen 11, 48,
B. de Caché do W.A. Kaunitza, 21 I 1787, k. 49v, 53.

161 polen 11, 48, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 24 11 1787, szyfrem, k. 55-56v.

162 0d poczatku lutego 1787 r. w instrukcjach przesytanych austriackiemu dyplo-
macie problem kartelu sie nie pojawia.
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nielegalnie wkroczyt do Rzeczypospolitej i porwat kilku wtoscian z poto-
zonej nad Zbruczem wsi Zatucz, nalezacej do kamienieckiego klasztoru
dominikanéw. Prébe ich odbicia podjat jeden z przetozonych zakonnych
z Kamierica Podolskiego'®. Interweniujac w austriackim ministerium, Cor-
ticelli ustyszal, ze ,,gdyby kraj polski nie byt tak odkryty, i gdyby sie tam
zotnierze najdowali, chtopi z Galicyi nie odwazyliby sie wpada¢ do Polski,
[— —] ze kordon nie jest wyciagniony lub nadto staby, wiec obawia¢ sie
trzeba czestych i niemitych [— —] zatargéw”'**. Rozmdéwcy polskiego dyp-
lomaty przyznawali, ze w sprawie Zatucza pretensje Rzeczypospolitej sa
zasadne, ale rozwigzanie problemu widzieli wytgcznie w dokoticzeniu ne-
gocjacji w sprawie kartelu na warunkach austriackich'®. Z Wiednia nad-
chodzity nadto niepokojace informacje, jakoby wyruszajgcy na spotkanie
z rosyjska cesarzowg Jézef 11, obawiajac sie dezercji utanéw, rozkazat $ci-
gac uciekajacych szes¢ mil w gtab polskiego terytorium'®. Na wszystkie te
pogtoski Stanistaw August starat sie kierowa¢ uwage rosyjska, wskazujac
na potencjalne austriackie naduzycia wobec Rzeczypospolitej'®’.

Podréz Stanistawa Augusta, nastepnie za$ wyjazd de Cachégo na kura-
cje do wdd, z ktérej powrdcit dopiero pod koniec sierpnia 1787 r., prze-
szkodzity naciskom na rewizje stanowiska zajetego przez Rade Nieustaja-
cg na poczatku lutego'®. Plany wznowienia rokowan pokrzyzowat wybuch
wojny tureckiej.

Propozycja zawarcia w ksztatcie proponowanym przez Wiedet podwdj-
nego kartelu, dozwalajacego na rajdy pocztéw cesarskich w gtab polskiego
terytorium, byta dla Rzeczypospolitej nie do przyjecia. Sprawa umowy cy-
wilnej pozostawata dla austriackiego dyplomaty i jego zwierzchnikéw wy-
tacznie pretekstem, dzieki ktéremu zamierzano osiggnaé pozadane zapisy
w konwencji wojskowej. Przystanie na nig Polakéw oznaczatoby usankcjo-
nowanie stosowanych juz przez Austriakéw praktyk. Planowana w Wiedniu
forma konwencji miata tez uniemozliwi¢ poszukiwanie zbiegéw w Galicji
przez strone polska. Wskazuje na to konsekwentny opér austriacki wobec
zadan wzajemnoSci.

163 Polen 11, 48, Nota J. Matachowskiego do B. de Cachégo z 21 11 1787, k. 57-57v, 59;
BC 925, Stanistaw August do szefa swojego Gabinetu P. Kiciriskiego, 18 111 1787, z Ber-
dyczowa, s. 307-309; AKP 117, DIC do S. Corticellego, 21 11 1787, k. 27-27v oraz pod
bledna data 31 111 1787, k. 35-35v.

164 AKP 117, S. Corticelli do DIC, 11 IV 1787, szyfrem, k. 192-193.

165 Tbidem.

166 BC 924, P. Kiciniski do Stanistawa Augusta, 18 IV 1787, s. 419-420.

167 BC 925, Stanistaw August do P. Kiciniskiego, 26 IV 1787 z Kaniowa, s. 437-438,
Stanistaw August do K. Nassau-Siegen, 26 i 29 IV 1787 z Kaniowa, w: Z. Zielifiska, Listy
Stanistawa Augusta, s. 117-118.

168 Polen II, 49, B. de Caché do W. A. Kaunitza, 14 VII, 91 29 VIII 1787,k.1,5, 7.
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W odrzuceniu propozycji Burgu najwazniejsza role odegrata niewat-
pliwie determinacja polskich wtadz, zdecydowanych nie dopusci¢ do
przyjecia konwencji, legalizujacej wypady zotnierzy austriackich w gra-
nice Rzeczypospolitej. Te obrone polskiej suwerennosci, odpowiadajaca
tez interesom rosyjskim, utatwita nieche¢ dworu petersburskiego do au-
striackich projektéw. Mozna przypuszczaé, ze gdyby Katarzyna Il wspar-
ta zagdania dworu wiederiskiego, ich odrzucenie nie przysztoby tatwo.

Projektom dworu rakuskiego Warszawa stawita skuteczny opér, korzy-
stajac z typowych dla dyplomacji sSrodkéw — spowalniania prac i mnozenia
formalnych trudnosci. W rezultacie Rzeczypospolitej udato sie zachowaé
mozliwos¢ protestowania przeciw gwattom na polskim terytorium. Nie po-
widd! sie natomiast plan ustanowienia konwencji cywilnej dla zbiegtych
kryminalistéw, ktéra wzmocnitaby skutecznos$é prac Departamentu Inte-
reséw Cudzoziemskich.

Same negocjacje, prowadzone z duza przenikliwoscia przez prymasa
M. Poniatowskiego i A. Dzieduszyckiego, niewatpliwie w kontakcie ze
Stanistawem Augustem, pokazaly, ze Rzeczpospolita skutecznie bloko-
wata groZzne inicjatywy dworu wiedeniskiego.Juz u zarania pertraktacji
prymas zabiegat o ujawnienie planowanych nad Dunajem rzeczywistych
postanowiert konwencji. Nie mozna tez nie doceni¢ fachowosci Dziedu-
szyckiego, ktéra jako pars pro toto wskazuje na kompetencje polskiej dy-
plomacji, tworzonej od 1764 r. od podstaw.

Austrian Efforts for Achieving an Extradition Agreement
with the Polish-Lithuanian Commonwealth. 1786-1787

The author discussed efforts pursued in 1786-1787 by the Viennese court and ai-
med at signing an extradition convention with the Commonwealth. Ostensibly,
the object of the convention involved principles regulating the capture of crimi-
nals and army deserters. Actually, the Austrian side was concerned predomi-
nantly with the second part of the convention dealing with deserters and the
unconstrained right of the Austrian troops to enter the territory of the Com-
monwealth in order to seek defectors.

Sources serving as the foundation of the text include Austrian and Polish
diplomatic correspondence, attached notes and other associated material. The
author also used protocols of the Permanent Council and the latter’s Depart-
ment of Foreign Interests as well as letters written by King Stanistaw Augustus
to Debole, the Polish minister in St. Petersburg and the monarch’s confidant.

The negotiations conducted from April 1786 secretly and then openly by
Primate Michat Poniatowski and Secretary of the Department of Foreign Inter-
ests Antoni Dzieduszycki ended in failure for the Austrians. In February 1787 the
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Permanent Council rejected the project prepared in Vienna and permitting in-
cursions of Austrian soldiers into Polish territory. The Commonwealth did not
intend to consent to such a restriction of sovereignty, this time for the sake of
its southern neighbour. Equally important was the stand represented by Russia,
which was uninterested in the presence of the Austrian army on Polish state
territory, which it treated as a terrain of its exclusive impact.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





