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Aleksander tupienko, Kamienice czynszowe Warszawy 1864-1914,
Instytut Historii PAN, Warszawa 2015, ss. 549 + 28 nlb.

Zdumiewajace, ze dopiero sto lat po Wielkiej Wojnie, ktéra zamkneta klasyczny
rozdzial historii warszawskich czynszéwek, pojawita sie ich monografia. To
sumienne i rozlegte studium pozostanie zapewne na dlugo podstawowe dla
tego zagadnienia. Aleksander tupienko, zwigzany z Instytutem Historii PAN,
historyk, ale tez — co istotne — absolwent architektury Politechniki Warszaw-
skiej, autor wielu publikacji o historii Warszawy', ukazal geneze, przemiany
i codzienno$¢ jej kamienic czynszowych. Zrobit to w skali szerokiej: od architek-
tury kamienic, poprzez system spoteczny, ktérego byty wykwitem, po szczegdty
zycia codziennego.

Po dtuzszych rozwazaniach definicyjnych i zarysie historii kamienicy
czynszowej w zachodnich i centralnych rejonach Europy, tupienko zajat sie,
rzec mozna, materialna skorupa zjawiska. Ukazuje to juz zasadniczy porzadek
ksigzki, podzielonej na gtéwne czeéci ,,Budynek” i ,Mieszkanie”. Ta skorupa
wypelniona jest zyciem spotecznym, ktérego formy przedstawia nam Autor.
W matym stopniu natomiast interesuje go kamienica jako element dyskursu;
jako typ idealny, ktéry przywotywali obserwatorzy, a przede wszystkim kry-
tycy cywilizacji mieszczaniskiej. Wokédt kamienicy osnuwaly sie przeciez watki
propagandy politycznej, zwlaszcza kierujacej sie przeciw bogaczom lub Zydom.
Antysemityzm przetomu wiekéw odnosit sie chetnie do zydowskich kamienicz-
nikéw, im bardziej inwestowali przy gtéwnych ulicach miasta. Kamienica byta
tez w polu zainteresowania wielkonaktadowej prasy, wchodzgc w zakres jej
dyskurséw przetomu wiekéw.

1 Précz licznych artykuldw wskazaé nalezy ksigzke Przestrzeri publiczna Warszawy
w pierwszej polowie XIX wieku, Warszawa 2012.
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Lupienko wybiera realno$¢ raczej niz wyobrazenie. Opisuje kilkuwiekowe
wylanianie sie typu warszawskiej kamienicy na tle poréwnawczym, wykorzy-
stujgc obficie opracowania obce, w szczegdlnosci niemieckie. Trudno sie bez
nich oby¢, zwazywszy, ze zaréwno typ tzw. domu sieniowego w dawnej War-
szawie, jak i formy jej kamienic dziewietnastowiecznych byly blisko zwigzane
z architekturg ziem niemieckich. Autor wprowadza nas w topografie Warszawy,
ukazujac jej dzielnice i zréznicowania spoteczne. Wérdd znanych w wiekszosci
jej ryséw zastuguje na uwage ciekawa analiza adreséw lekarzy, ukazujgca miej-
ska geografie prestizu (s. 101-108). Zajmuje sie zyciem ekonomicznym kamie-
nicy, tzn. czynszami, utrzymaniem domu, zarzadzaniem, instalacjami. Nastepnie
prowadzi przez domy warszawskie, interesujac sie sferami, ktére okresla jako
p6tpubliczng (zwlaszcza podwdrko) i pétprywatng (klatka schodowa) oraz pry-
watng, docierajac do krélestwa dziewietnastowiecznej wyobrazni, czyli intymne;
cze$ci mieszkania. To domena zycia rodzinnego, jego ciepta, ale i jego rygoru.
Zasadniczy model ,,spotecznej” cze$ci narracji polega na zestawieniu pieczotowi-
cie zebranego materiatu obrazujgcego zycie warszawskich kamienic z pewnymi
schematami wyjasniajagcymi, czerpanymi gtéwnie z zachodnich (i pétnocnych,
spod znaku Jonasa Frykmana i Orvara Léfgrena) analiz antropologicznych $wiata
mieszczanskiego. Odnosi sie wiec Lupienko do rdl i pozycji spotecznych, wspét-
zaleznych od tak, a nie inaczej uksztattowanego wnetrza, interakcji miedzy gru-
pami lokatoréw, wspétzamieszkiwaniem przez ,,obcych”. Dostrzega genderowy,
rzec mozna, podziat mieszkati oraz przestrzenie dla dzieci. Docenié nalezy wraz-
liwo$é Autora na sfery, ktére przewaznie umykajg historykom, w kazdym razie
jako samoistne i znaczace, mianowicie dzwieki i zapachy. Na koniec wprowadza
w zycie towarzyskie (salonowe czy balowe), toczace sie w mieszkaniach, a takze
w sfere tajemnych kontaktéw kulturalnych i politycznych, jakim nierzadko stu-
zyly pod wtadzg rosyjska (tajne komplety czy zebrania nielegalnych organizacji).
Szkoda, ze te wieniczace ksiazke rozdzialy robia wrazenie dopisanych w ostat-
niej chwili, sg krétsze i stabiej wypracowane od poprzednich. A przeciez zycie
towarzyskie odgrywato w kulturze domu mieszczariskiego role co najmniej tak
wazna, jak podwdrkowi handlarze i cyrkowcy, ktérym Autor poswieca wielo-
krotnie wiecej uwagi.

Do najwiekszych zalet ksigzki nalezy klarowny wyktad, w ktérym kamienica
osadzona zostaje w szerokim kontekscie kultury miejskiej. W zakresie cywili-
zacji materialnej jest to opis tak pelny, jak tylko mozna sobie wyobrazié. Autor
ilustruje swoja analize przyktadami konkretnych parcel, historig ich zagospoda-
rowania, ale tez wspomnieniami ich mieszkaficéw, co czyni calg narracje zywa
i interesujaca. Odznacza sie ona umiejetnym wyczuciem szczegétu i jego powig-
zaniem z pewnymi tezami ogélnymi. Te za$ s3 oparte na solidnej podstawie
réznojezycznej literatury przedmiotu. Nic nie mozna zarzucié doborowi zrédet,
wiérdd ktérych zwracaja uwage liczne niewydane pamietniki, gtéwnie z zasobu
Archiwum m.st. Warszawy i Biblioteki Narodowej. Warto podkresli¢ takze sta-
ranny dobdr ikonografii; Eupienko potraktowat ja powaznie, nie tyle jako ilustra-
cje do tekstu, ile samoistny material. Sg to gtéwnie drzeworyty z tygodnikéw
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ilustrowanych drugiej potowy XIX w., rzuty kondygnacji i plany posesji, ktére
Autor nie tylko podpisal, ale i skomentowat, co stanowi przyktad do naslado-
wania. Zasadnicza narracja jest réwnie przyjazna odbiorcy, pozbawiona spie-
trzeti danych liczbowych i tabel, ktére atakuja czytelnika przecietnej monografii
naukowej. Wykreslitbym tylko okropny ,,syreni gréd” (s. 89), ktéry pojawia sie
na szcze$cie raz, a rosyjskiemu sprzedawcy lodéw przypisatbym okrzyk ,,sachar
marozennyj!”, a nie ,,sachar marozny” (s. 194). I przeszedtbym, pochwaliwszy
prace, do wskazania dwdch jej osobliwosci: merytorycznej i edytorskiej.

Pierwsza moze — paradoksalnie — umkngé uwadze w czasie lektury, a prze-
ciez wydaje sie uderzajgca. Wérdd przebogatej literatury przedmiotu, na kté-
rej Autor sie opart, brak zupetnie prac dotyczacych rozwoju miast imperium
rosyjskiego. Nie tylko $ladu literatury w jezyku rosyjskim (cho¢ znajdujemy
nawet co$ po we;giersku), co zreszta Autor zapowiada (s. 18), ale nie ma nic, co
by dotyczyto rozwoju Petersburga, Moskwy, Rygi czy Odessy, miast, w ktérych
kregu rozwijata sie przeciez Warszawa. W istocie zostata tu umieszczona wylacz-
nie wérdd odniesien, oddziatywan i dyskurséw zachodnioeuropejskich. A prze-
ciez podlegata nie tylko rosyjskiej administracji, ale tez wptywom kulturowym,
juz choéby poprzez fakt ksztalcenia sie architektéw w Petersburgu czy Rydze
i naptyw migrantéw z gtebi cesarstwa. Autor zdaje sie przechodzi¢ nad tymi
sprawami do porzadku dziennego, ewentualne za§ wptywy architektury rosyj-
skiej kwituje stwierdzeniem (s. 120) o ich niklym znaczeniu, rzekomo z powodu
trwania polskiego narodowosciowego nadzoru budowlanego Warszawy. Czytel-
nik pozadatby bardziej przekonujgcych argumentéw. Oczekiwaltby tez zapewne
odniesienia sie Autora do specyfiki wyboréw estetycznych inwestoréw i archi-
tektéw warszawskich, ktérzy na przyktad pozostawali w do$¢ chtodnym sto-
sunku wobec art nouveau i rzadko w projektach kamienic odwotywali sie do
tzw. stylu narodowego.

Nalezatoby sie tu odnie$¢ do klimatu zycia kulturalnego i intelektualnego
Warszawy, a zwlaszcza do znaczenia pozytywizmu. Wszystko to odbijato sie
na wygladzie kamienic, co w tym ,,fasadowym” spoteczeristwie miato przeciez
ogromne znaczenie. Fasadom kamienic, ktére nierzadko przedstawiaty symbo-
liczne opowie$ci ze sztukaterii, Eupienko po$wieca zreszta mato uwagi. Ogél-
nie biorgc, ta jednostronnie zachodnia perspektywa ogladu Warszawy znaczaco
rézni sie od tradycji historiografii zajmujacej sie Krdlestwem Polskim, ktéra
przeciez czerpie szeroko z rosyjskich dyskurséw. By¢é moze oddaje to pewna
sytuacje kulturowg, w jakiej znajduje sie dzis historyk polski, wigzany mozliwo-
$ciami grantowymi i dostepem do bibliotek raczej z Zachodem niz Wschodem.

Przemyslenia wymagataby takze pewna edytorska cecha ksigzki tupienki.
Tekst podzielony jest na bardzo liczne podrozdzialy, niekiedy minimalnej obje-
tosci (mniej niz pét strony), co w zatozeniu pomaga czytelnikowi szukajgcemu
danego podtematu za pomoca spisu tresci. Dzieje sie to jednak kosztem nad-
miernego, moim zdaniem, poszatkowania narracji. Dotyczytoby to zwtaszcza
partii o Zyciu spotecznym na podwdérku i o wyposazeniu mieszkan. Wydaje mi
sie, ze bardziej funkcjonalne bytoby danie czytelnikowi ,,nawigacji” w postaci
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dobrego indeksu rzeczowego. Dzielo zaopatrzono tymczasem w konwencjonalne
indeksy oséb oraz nazw topograficznych. Oba w znikomym stopniu poma-
gaja odbiorcy, ktérego w kontekscie tematu ksigzki na ogét bardziej intere-
sujg aspekty technicznego, spotecznego czy kulturalnego zycia kamienicy, niz
(szczerze méwigc) do$é przypadkowe osoby czy adresy wzmiankowane w tek-
$cie. O ile brak ,,wschodniego” wymiaru pracy historyka, zajmujagcego sie Kréle-
stwem Polskim, wydaje mi sie jaka$ nowoscig, o tyle sporzadzanie indeksu oséb
uwazam za dziatanie rutynowe wydawcy. Podejrzewam, ze takie indeksy stuza
w pierwszym rzedzie kolegom historykom, ktéry sprawdza, czy zostali cyto-
wani. Indeks nazw ulic moze sie przydaé mitosnikom Warszawy, orientujacym
sie w jej geografii. Natomiast indeks rzeczowy (dobre znajdujemy w ksigzkach
anglosaskich), zawierajacy na przyktad takie hasta jak ,fasada”, ,,pozytywizm”
albo ,,antysemityzm”, bylby przyjazny zwlaszcza dla tych czytelnikéw, ktérzy
poszukiwaliby szerszych odniesieri w pracy o takim rozmachu.

Blazej Brzostek
(Warszawa)
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