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Krzysztof Rzepkowski, Ztoty kciuk. Mtyn i mtynarz w kulturze Zachodu,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika — Fun-
dacja na Rzecz Nauki Polskiej, Warszawa-Torun 2015, s. 394, 24 il.
kolor., Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej

Przez stulecia mlyny stanowily jeden z charakterystycznych elementéw pejzazu
Europy. Nic wiec dziwnego, ze staly sie obiektem badan historykéw gospodarki,
techniki, prawa, spoteczeristwa, kultury materialnej, sztuki, a takze etnograféw.
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Dokonali oni wielu szczegétowych ustalen, ktére postuzyly do napisania syn-
tetycznych artykutéw, rozdzialéw w syntezach historii gospodarczej i kultury
materialnej, a takze haset encyklopedycznych i wreszcie syntez w formie ksigz-
kowej. Mozna by sadzi¢, ze wiadomo o miynarstwie niemal wszystko, przynaj-
mniej z terenu Europy.

Ksigzka Krzysztofa Rzepkowskiego stanowi jednak ambitng i, przynajmniej
na gruncie polskim, oryginalng prébe przedstawienia tej problematyki. Autor,
filolog z wyksztalcenia i kulturoznawca z zamitowania, nie ograniczyt si¢ do
przedstawienia dziejéw mtynarstwa jako dziedziny gospodarki, co widoczne jest
zreszta w uktadzie tresci. Ksigzke podzielit na dwie cze$ci. Pierwsza dotyczy
mlynéw, natomiast druga — mtynarzy, ktérym na ogét pos§wiecano mniej uwagi.
Tytutowe sformutowanie ,kultura Zachodu” Autor pojmuje antropologicznie,
czyli totalnie. Stad wieloptaszczyznowe rozpatrywanie historii obu gtéwnych
zagadnien. Piszac o mtynach, wiele uwagi poswiecit ich technologicznej ewo-
lucji, zaczynajac jej zarys jeszcze wczesniej — od zaren, by przez szczegétowe
omdwienie historii i technologii mtynéw kieratowych, wodnych (i ich odmian)
oraz wiatrakéw doprowadzi¢ narracje do mtynéw nowoczesnych — wyposa-
zonych w silniki elektryczne i spalinowe. Zgodnie z zatozeniami swojej pracy
Rzepkowski nie poprzestal na materialno-technologicznej i gospodarczej pro-
blematyce mtynéw oraz przytaczaniu danych o ich rozpowszechnianiu sie
w krajach Europy faciniskiej. W swych rozwazaniach Autor uwzglednit takze
zainteresowanie mtynami oraz ich wykorzystanie jako symbolu (zwlaszcza
wiatrakéw) w dzietach kultury wysokiej — na przyktad w malarstwie Hansa
Memlinga, Albrechta Diirera i Pietera Breughla Starszego, poezji XX w. (przy-
ktadem wiersze Bolestawa Le§miana i Wtadystawa Broniewskiego), a takze we
wspélczesnym filmie (np. Mtyn i krzyz Lecha Majewskiego z 2011 r.).

Cze$¢ druga podporzadkowana jest zagadnieniu stosunku lokalnych spotecz-
nosci i ludzi piéra (na czele z Geoffreyem Chaucerem) do mtynarzy. Autor Zlotego
kciuka przedstawia rézne warianty dominujacego przez stulecia, negatywnego
wizerunku miynarzy oraz ich miejsce w spoteczetistwie. Darzono ich co prawda
respektem z racji znaczenia, zamoznosci i bezposrednich kontaktéw z miejsco-
wymi dworami. Jednakze przewazata nieche(, niekiedy wrecz nienawi$é prowa-
dzaca do agres;ji (s. 232). Wynikata ona nie tylko z zawisci okolicznej ludnosci.
Podstawowym powodem byto rozpowszechnione przekonanie (zapewne nie-
jednokrotnie uzasadnione) o nieuczciwo$ci miynarzy, ktérzy mieli oszukiwad
na wadze ziarna i pobieral przez to zawyzone oplaty za przemial, ale takze
zanieczyszczaé make, oddawac jej zanizona ilo$¢ czy sprzedawal niewymiarowy
chleb. A wszystko to odbywato sie w sytuacji posiadania przez mtynarzy mono-
polu na przemiat ziarna w skali lokalne;.

W tym kontekscie podjat sie Rzepkowski gruntownego przesledzenia inter-
pretacji wyrazenia, ktére uczynit gtéwnym tytutem swojej ksiazki — ,,ztotego
kciuka” (a thombe of gold/ a thumb of gold). Dotyczy ono mtynarza Robina, jednego
z pielgrzymdéw do Canterbury i bohateréw Opowiesci kanterberyjskich Chaucera.
Wyrazenie to zostato uzyte po wersach, w ktérych mowa jest o podkradaniu
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zboza przez tego mtynarza, mimo ze i tak pobieral optate od przemiatu zboza
(s. 201). ,,Ztoty kciuk” sprawit niemato ktopotu interpretatorom i ttumaczom
Chaucera w nastepnych stuleciach. W polskim, jedynym przektadzie Prologu
wyrazenie to nie zostato uwzglednione. Problem w tym, Ze jego najwczesniejsze
zapisy po Chaucerze pochodza dopiero z XVI w. Brak wiec danych wspdtcze-
snych angielskiemu poecie, ktére utatwityby rozwigzanie zagadki. Chaucerolo-
dzy rozumieli wiec ,,ztoty kciuk” rozmaicie: raz jako przyrzad do wyréwnywania
poziomu ziarna w naczyniu; innym razem kciuk dlatego miat by¢ ,,ztoty”, bo
stanowit narzedzie pracy mlynarza, istotne dla jego dochoddéw i zamoznosci;
inni interpretowali ,,ztoty” kciuk jako narzedzie oszukiwania klientéw mtyna-
rza, ktéry np. ukradkiem naciskat palcem wage, by zmniejszy¢ ilo§¢ oddawane;j
maki. Rzepkowski przebadat nie tylko angielskie, krytyczne wydania Opowiesci
kanterberyjskich oraz francuskie przektady (z komentarzami), ale réwniez prze-
$ledzit przyktady uzycia wyrazenia ,,ztoty kciuk” w pismiennictwie angielskim.
Kluczowe okazalo si¢ osiemnastowieczne przystowie ,Kazdy uczciwy miynarz
ma zloty kciuk”. Autor opowiedziat sie za interpretacja dwczesnego wydawcy
Chaucerowych opowiesci, Thomasa Morella, ktéry uwazal, ze ,,ztoty” kciuk
oznacza rzeczywiste machinacje manualne miynarzy, a jednoczesnie jest sym-
bolem mtlynarskiej nieuczciwosci, przynoszacej ,,ztoty” dochéd (s. 203, 214-215).
Ponadto Rzepkowski zaproponowal réwniez podobna interpretacje jednak
o innym odcieniu — nawet wyjatkowy mlynarz, ktéry nie pobiera wysokiej
oplaty za przemial, ma swdj ,,ztoty kciuk”, to znaczy, jest nieuczciwy (s. 217).
Nie ma bowiem kogo$ takiego, jak uczciwy mtynarz. Dopiero w XVIII w. zaczat
ksztattowaé sie odmienny wizerunek miynarza — poczciwego, beztroskiego,
zyjacego w zgodzie z natura. Do wyksztalcenia si¢ tego nowego obrazu pro-
wadzita dtuga droga — od pomieszanych wersji znanego konfliktu pruskiego
mtlynarza z okolic Sanssouci z krélem pruskim Fryderykiem II (s. 267-280), przez
wykorzystujacych je pisarzy sentymentalistéw. Widoczny jest réwniez zwiazek
miedzy poprawg spolecznego odbioru mtynarzy a powolnym schytkiem tra-
dycyjnego miynarstwa, a takze porzucania mtynéw i wykorzystywania ich na
miejsca ,,baléw i potaticéwek” (s. 298). Mimo to wizerunek negatywny byt na
tyle utrwalony, ze przewazat i w péZniejszych wyobrazeniach.

Rzepkowski wykorzystat w swojej pracy bardzo réznorodne Zrédta. Oprécz
wspomnianych dziet ikonograficznych, filmowych i literackich (takze prozator-
skich i dramaturgicznych) siegnat réwniez po zbiory przystéw i legend, ale takze
po dokumenty w sensie $cistym (dyplomy), stynny angielski spis katastralny
Domesday Book, znang ksiege uposazen klasztoru cysterskiego w Henrykowie
(Ksiega henrykowska), zbiory prawa zwyczajowego, statuty cechowe, dawne
traktaty naukowe i encyklopedie sprzed o$wiecenia, a nawet tekst piosenki
Jaremy Stempowskiego.

Autor rozpatruje zagadnienie mtynéw i mtynarstwa w skali catej historii —
od antyku po wiek XXI. Obie zresztg cze$ci jego ksiazki zostaly skonstruowane
w sposéb chronologiczno-problemowy, widoczny zwtaszcza w cze$ci o mly-
nach. Natomiast mniej jednoznacznie przedstawia sie zakres terytorialny pracy
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(s. 16-17). Chociaz zainteresowania Rzepkowskiego obejmuja $wiat taciriski, to
jednoczes$nie zadeklarowat on koncentracje na Anglii i Francji ze wzgledu na
znang sobie, a nieznang w Polsce, bogatg baze zrédlowa i opracowania oraz
pionierska role obu krajéw w rozwoju mtynarstwa po upadku starozytnego
Rzymu. W praktyce natomiast Autor jest troche niekonsekwentny. Nie dlatego
nawet, ze przywotuje czesto dane poréwnawcze z wielu krajéw (w tym Polski
i $wiata arabskiego), co wzbogaca prace. Chodzi o to, Ze innym krajom niz Anglia
i Francja zostaly po$wiecone nie tylko wazne, lecz réwniez dlugie partie tekstu
(np. o konflikcie mtynarza z Sanssouci i Fryderyka II, s. 267-280). I przez to
deklaracja o skupieniu sie na Anglii i Francji budzi watpliwo$ci.

Pewne niekonsekwencje wida¢ tez w odchyleniach od gléwnej tematyki obu
cze$ci. Ich rozdzielenie, cho¢ logiczne i w sumie uzyteczne dla celéw anali-
tycznych, okazuje sie czasem sztucznym zabiegiem. Na ogét nie da sie oddzie-
li¢ problemu mtyna od osoby tam pracujacej (notabene Rzepkowski pominat
kwestie pomocnikéw mtynarza). Technologia dziatania napedu mtynnego byta
znana miynarzom, wiec odno$ne partie mozna by potaczy¢ z rozpatrywaniem
kwestii ich potencjatu intelektualnego, ktérego to zagadnienia Autor niekiedy
dotyka w drugiej czesci (np. umiejetno$é czytania, s. 155). Sztuczno$¢ rozdzie-
lania historii mtynéw od dziejéw mtynarzy dobrze ilustruje bardzo ciekawy
fragment ksigzki, w ktérym Autor opisat zwyczaj i sposéb ustawiania skrzydet
wiatrakéw w rézne figury geometryczne (i czasem przyozdabiania kwiatami)
na znak waznych wydarzen rodzinnych i lokalnych: narodzin, chrzcin, $lubu,
a takze $mierci cztonka mtynarskiej rodziny czy nadejécia dnia patrona parafii
(s. 86-87). Gorzej jednak, ze zdarzajg sie Autorowi przyporzadkowania pewnych
fragmentéw nie tej cze$ci, ktdrej one dotyczg. Na przyktad fragmenty o kosz-
tach budowy mtyna w Polsce i na Litwie (s. 137) powinny sie znalez¢é w czesci
pierwszej, o miynach, a nie w czesci o miynarzach. Identyczne zastrzezenie
wywotujg fragmenty o mtynach w malarstwie (s. 148-149), o rozpowszechnianiu
sie mtynéw we wezesno$redniowiecznej Normandii (s. 163), a takze o aspektach
przestrzennych mtynéw — ich usytuowaniu (s. 239-242) i postrzeganiu jako
miejsc niezwyktych, nawiedzanych przez duchy i inne zle moce (s. 243-244).

Niektdre tezy Autora budza sprzeciw ze wzgledu na brak uzasadnienia. Na
przyktad, gdy dopatruje sie analogii miedzy budowaniem mltynéw a erekcja
kos$ciotéw (s. 76). Jest to intrygujace przypuszczenie, jednak Rzepkowski nie
przytoczyt przekonujacych poszlak, ktére wskazywatyby na analogie — ani przy-
ktadéw poswiecania mtyna czy symbolicznej rytualizacji procesu jego budowy.
Fakt uktadania belek podstawy na krzyz, belek zwréconych w cztery strony
$wiata, to jednak za malo. To, co przedstawil Autor, jest po prostu realizacjg
racjonalnego, wyprébowanego wcze$niej planu budowy wiatraka. A to, ze w wia-
trakach i ich skrzydtach dopatrywano sie symboliki religijnej (s. 75) to skutek,
a nie przyczyna materialnej rzeczywistosci. Myli sie tez Autor, analizujac doku-
ment Karola IV, ktéry w 1349 r. wydat pierwszy z nakazéw likwidacji jazéw na
Odrze utrudniajacych zegluge (s. 68). Czytajac fragment na ten temat nie bar-
dzo wiadomo, co wedlug Autora je tworzyto — mtynki na todziach, mosty czy
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budynki mieszkalne na mostach. I chociaz nad jazami czasem budowano ktadki
(na mniejszych rzekach), to zadna z powyzszych identyfikacji nie jest trafna.
Jazy byly przegrodami zbudowanymi wéwczas zapewne w formie plecionego
ptotu lub czestokotu. Natomiast mtyny na todziach starano sie wypuscié na linie
na $rodek rzeki, gdzie byt najsilniejszy nurt. W XIV w. nad Odra budowano raczej
miyny podsiebierne i nasiebierne, gdyz to one wymagaly spietrzenia wody za
pomoca jazéw i przez to mogly stanowié problem dla zeglugi, a nie todne, ktére
mozna bylo fatwo $ciggnaé na brzeg. Nie catkiem stuszne jest stwierdzenie
Autora, ze wiatraki budowano tam, gdzie byly niedostateczne warunki hydro-
logiczne (s. 25). Na Pomorzu Zachodnim i Srodkowym sieé rzek jest doé¢é gesta,
a sifa strumieni — wystarczajgca do poruszania két wodnych. Budowano wiec
przy nich mtyny wodne, ale ze wzgledu na wiatry czesto i mocno wiejace na
nizinach nadmorskich tam wtasnie wczeéniej, jak stusznie zauwaza sam Autor
(druga potowa XIII w., s. 80) niz na innych ziemiach polskich (pierwsza potowa
XIV w.) zaczeto budowaé wiatraki.

Autor snuje swg opowie$¢ o mtynach i mtynarzach swobodnym, eseizujacym
stylem. Jednak oprécz wspomnianego fragmentu o jazach na Odrze, przytrafity
mu sie kolejne nieprecyzyjne sformutowania na granicy bledu, czy wrecz bledy,
nie méwiac o drobnych usterkach. Na przyktad uznanie XII w. za ,,péZne $rednio-
wiecze” (s. 55). Czesto robi bledy w imionach — np. ,,Wiestaw” zamiast ,,Wistaw”
(s. 80). Sprzeciw budzi takze kalkowanie taciniskiej wersji imienia Bogvalus na
nieistniejgce ,Bogwal” zamiast przyjetego przez tlumaczy Ksiegi henrykow-
skiej — ,,Boguchwal” (s. 39). Zajmujac sie historig tej postaci, btednie podat tez
nazwe miejsca akeji (,,Brukolice” zamiast ,,Brukalice”, w oryginale ,,Brucaliz”,
s. 39). Problemy z imionami pojawiaja sie i péZniej. Autor nie még} sie zdecy-
dowaé na jedng wersje imienia bizantyriskiego wodza Belizariusza (trzy wersje
tego imienia na s. 66) czy aleksandryjskiego wynalazcy Hierona (dwie wersje
na s. 73). W ksigzce pojawily sie tez bledy literowe (,,nadsiebierny” na s. 70
zamiast ,,nasiebierny”, ,,Pétwysep Oberyjski” [sic!] zamiast ,Iberyjski” na s. 79).

Mimo ciaglego przemieszczania sie w swojej narracji z kraju do kraju, z epoki
do epoki, co konieczne, ale zmuszajace czytelnika do wysitku wyobrazni, a takze
mimo postugiwania sie niekiedy irytujacymi kalkami jezykowymi (,,impakt kul-
turowy”, ,,implantowac”) Autor wiele uczynil, by przedstawiana tematyke uczy-
ni¢ tatwiejsza w odbiorze. Przytaczajgc oryginalne teksty zrédet obcych, dodaje
wlasne badz cudze ttumaczenia (s. 140, 167, 170-171, 184-187). Stusznie charak-
teryzuje i podaje wielko$¢ dawnych miar (s. 180-182). I tu jednak jest czasem
niekonsekwentny, gdyz pozostawia niewyjasniong nazwe miary pojemnosci —
buszel (s. 102), czyli odpowiednik polskiego korca. W innym przypadku jest nie-
precyzyjny. Gdy méwi ogdlnikowo o francuskiej mierze zwanej lieue jako o ,,Sre-
dniowiecznej jednostce miary” i podaje jej wielko$¢ (s. 242) to zapomina dodaé,
ze byta to po prostu podstawowa jednostka odlegtosci, znana w Polsce jako
mila. Dbajac o sp6jno$¢ narracji, zamieszcza Autor pewne informacje w wyod-
rebnionych fragmentach obok gtéwnego tekstu, co jest trafnym posunieciem.
W ten sposéb opisal etymologie wyrazéw ,,mle¢” i ,mtyn” w kilkunastu jezykach
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(s. 28-30), typologie mlynéw wodnych (s. 58-60) i zrelacjonowane w warszaw-
skiej prasie uruchomienie mtyna parowego na Lesznie w 1859 r. (s. 107-108).
Trudno powiedzieé, czy to z checi utatwienia odbioru tekstu czytelnikowi liczba
przypiséw zostata ograniczona do minimum. Jednak nawet jesli taki byt powdd,
to nie mozna usprawiedliwi¢ braku odniesiet do Zrédet i opracowan, z ktérych
Autor zaczerpnat informacje, np. nas. 67, 71, 153.

Duza role w syntetycznej pracy Rzepkowskiego odegraty opracowania, kté-
rych Autor zna wiele i z réznych dziedzin. Mimo szerokiego oczytania zabrakto
jednak pewnych opracowan polskich, ktére pomogtyby badaczowi w analizie
opisywanych historii — np. artykutu Mirostawa Franicia (Technika mtynéw wod-
nych w XVI i XVII w., KHKM 1-2, 1954, s. 79-103), monografii Henryka Samso-
nowicza (Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV-XVI w., Warszawa 1954) czy nowszych
niz artykul Stanistawa Rosponda z 1948 r. prac na temat Ksiegi henrykowskiej
i zawartego w niej najstarszego zapisanego w jezyku polskim zdania o mieleniu
na zarnach. Warto tu doda¢, ze Autor stusznie zauwazyl, iz zdanie henrykowskie
zawiera wiecej tresci niz jego tacifiskie ttumaczenie, w ktérym nie ma mowy
o odpoczywaniu zony Boguchwata (s. 39-40). Notabene, gdyby Autor zapoznat
sie doktadniej z Ksiegg henrykowska, znalazlby tresciwg i zarazem dramatyczna
opowie$é o mtynach we wsi Wiesenthal i jej okolicach (ks. 2, rozdz. 4), co mégiby
wykorzystaé w swojej ksiazce. Przydatoby sie tez siegngé do odpowiednich haset
w Encyklopedii gospodarczej historii Polski do 1945 roku pod red. Antoniego Maczaka
(Warszawa 1981), gdzie Autor natrafitby na dane poréwnawcze (na przyktad na
temat mocy két wodnych i wiatrakéw) i literature przedmiotu. Odno$nie do
wykorzystanej literatury dziwi, ze Rzepkowski przywotuje np. prace Witolda
Kuli Problemy i metody historii gospodarczej (Warszawa 1963) jedynie w skréconym
tlumaczeniu na angielski z 2001 r. (s. 344), albo znakomitg monografie Michela
Pastoureau o my$leniu symbolicznym w $redniowieczu (s. 347) — raz w wersji
oryginalnej (np. s. 308), za§ w innym miejscu w polskim ttumaczeniu (np. s. 237).

Ksigzka Krzysztofa Rzepkowskiego jest praca niewatpliwie ciekawg i przez
to warto$ciowa. Przynosi ona wiele informacji z zagranicznych opracowan
i Zrédet, a takze wlasne interpretacje bad?Z tylko pomysly interpretacyjne do
przemyslenia. Szkoda tylko, ze zbyt czesto wystepuja w niej niekonsekwencje,
niedoktadnosci i réznej rangi btedy, ktére psuja ogdlne wrazenie.

Grzegorz Mysliwski
(Warszawa)
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