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Polish-American relations and Iraq War
in political conceptions of Liga Polskich Rodzin

Liga Polskich Rodzin (League of Polish Families) had two points of view toward policy of the United
States of America. On the one hand leaders of party thought, that alliance with the USA should
be one of the most important principles of Polish foreign policy. Theirs attitude was connected
with conviction, that partnership and good relations with American power Poland could protect
its sovereignty and territorial integrity in opposite German revisionism and Russian aspiration for
rebuilding former political influence in Eastern Europe. Another reason conceptions for Polish-
-American cooperation was conviction, that this alliance let Poland receive more economical benefits
from the USA than through integration with European Union. The United States of America might
be better alternative for economical and social development of Polish country than EU, because,
according to attitude of LPR, American power always helps its allies, without forcing on them
its dikeat in internal and foreign policy. Third reason of pro-American point of view in political
thought of LPR was hope, that position main American ally in continental part of Europe could let
Poland become one of the more important countries in this part of the world or obtain more better
conditions during negotiation with EU.

On the other hand leaders of LPR knew, that more of them ideas was wishful thinking, which
not to be connected with reality and main targets of American foreign policy. As a proof for it showed
bad treatment of Poland and Polish citizens by the USA and disregarding interests of Polish state.
These activities would be using Polish military forces in operations in Afganistan and Iraq without
any compensations, for example financial help, political support in different international troubles
or liquidation visa for Polish citizens. Declared ideas of Polish-American cooperation was mixed with
critics policy of the USA, but LPR always stood on position supporting American power, thinking,
that alliance with them was more belter solution than integrity with EU.
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Wstep

W nocy z 19 na 20 marca 2003 roku wojska amerykaniskie rozpoczely atak na
Irak w ramach operacji ,Iracka Wolno$¢”. Celem tych dziatart miato by¢ opano-
wanie catego kraju, obalenie rzadzacego nim Saddama Husajna i jego rezimu oraz
ustanowienie demokratycznych rzadéw, opierajacych si¢ na proamerykarskich
irackich politykach emigracyjnych. Przeprowadzenie inwazji byto poprzedzone
wielomiesi¢cznymi zabiegami dyplomatycznymi kierujacych polityka zagraniczna
Stanéw Zjednoczonych prezydenta George’a W. Busha i sekretarza stanu Colina
Powella o uznanie Iraku pod wladza Husajna za jedno z najbardziej niebezpiecz-
nych dla bezpieczefistwa i pokoju $wiatowego paristw, posiadajacego brori ma-
sowej zaglady i wspierajacego migdzynarodowe organizacje terrorystyczne, ktdre
trzeba unieszkodliwié¢. Starania amerykarskich decydentéw nie zostaly uwiericzo-
ne powodzeniem — rezolucja nr 1441 Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych z 8 listopada 2002 roku zobowiazywata Irak do udostepnienia ko-
misji miedzynarodowej calej infrastrukeury celem sprawdzenia, czy nie produkuje
si¢ tam broni masowego razenia, jednak wickszo$¢ paristw Rady byla przeciwna
uzyciu sit zbrojnych nad Zatoka Perska. Mimo dyplomatycznego niepowodzenia
Stany Zjednoczone i popierajaca je Wielka Brytania zacze¢ly gromadzi¢ wojska na
granicy z Irakiem, jednoczesnie prébujac zmusi¢ RB ONZ do wyrazenia zgody
na zbrojna interwencj¢ pod pretekstem, ze Irak sabotuje prace komisji migdzy-
narodowej i ukrywa przed nia silny arsenal broni masowego razenia. Kiedy te
zabiegi okazaly si¢ nieskuteczne, USA podjely decyzje o ataku wojskowym na
Irak. Wojna zakonczyla si¢ po niecatych czterech tygodniach zajeciem w dniach
11-14 kwietnia ostatnich waznych punktéw oporu — Kirkuku, Mosulu i Tikritu.
Po zwycigskiej wojnie wladze amerykanskie ustanowily podziat Iraku na strefy
okupacyjne, likwidujac resztki armii irackiej i przygotowujac si¢ do wprowadzenia
systemu demokratycznego w paristwie'.

Whadze polskie od samego poczatku byly pozytywnie nastawione do zamie-
rzefi amerykanskich wzgledem Iraku. Prezydent Aleksander Kwasniewski oraz
kierujacy rzadem premier Leszek Miller uwazali, ze zlikwidowanie niebezpieczen-
stwa, jakie stanowil rezim Husajna, powinno by¢ jednym z najwazniejszych celéw
polityki miedzynarodowej, poniewaz iracki dyktator od ponad 10 lat stanowit
czynnik destabilizujacy sytuacje na Bliskim Wschodzie i zagrazal bezpieczeristwu

! Wiecej na ten temat zob. J. Kiwerska, Swiat w latach 1989-2004: Wydarzenia—konflikty—
—procesy, Poznan 2005, s. 286-322.
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nie tylko paristw sasiednich ale réwniez krajom cywilizacji zachodniej. Oskarze-
nia, jakie wzgledem Iraku formulowali amerykariscy decydenci umacniaty stano-
wisko wladz Rzeczypospolitej dotyczace bezwzglednego poparcia dziatari Stanéw
Zjednoczonych nad Zatokg Perska. W styczniu 2003 roku podczas spotkania
z Bushem w Waszyngtonie Kwasniewski zadeklarowal poparcie polityczne Polski
dla interwencji USA w Iraku, za$ miesiac pézniej uczynit to Miller. Jednoczesnie
rzad Polski, wraz z rzadami siedmiu innych panstw europejskich (Czech, Danii,
Hiszpanii, Portugalii, Wegier, Wielkiej Brytanii i Whoch) wystosowat 30 stycznia
2003 roku list, wyrazajacy poparcie dla amerykanskiej polityki w Iraku. Dnia
17 marca prezydent Kwasniewski, na wniosek Rady Ministréw, zadecydowal
o zgodzie na uzycie Polskiego Kontyngentu Wojskowego celem wyegzekwowania
na Iraku realizacji rezolucji nr 1441, co skutkowalo tym, ze w operacji wojskowej
wzigla udziat jednostka GROM, przeprowadzajac kilka misji dywersyjnych. Na-
tomiast kiedy po wojnie Polska objeta dowddztwo jednej ze stref okupacyjnych
(centralno-potudniowej ze stolica w Karbali), polskie wladze wystaly tam kontyn-
gent wojskowy w sile ponad 2300 zolnierzy, bedacy trzecig pod wzgledem wiel-
kosci (po Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii) armia okupacyjna. Osta-
tecznie podczas pigciu lat pobytu w Iraku (2003—-2008) w Polskim Kontyngencie
Wojskowym stuzylo lacznie okolo 9000 zolnierzy, z czego zginglo 22. Koszt
utrzymania PK'W wynidst ponad 1 mld ztotych, co stanowito okolo 1% budzetu
Ministerstwa Obrony Narodowej za ten okres®.

Udziat wojsk polskich w operacji wojskowej i stabilizacyjnej w Iraku poparty
partie tworzace rzad Millera — Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy i Partia
Ludowo-Demokratyczna a takze cz¢$¢ ugrupowari opozycyjnych, m.in. Platforma
Obywatelska i Prawo i Sprawiedliwos$¢. Przeciw byly Samoobrona RP i Liga Pol-
skich Rodzin, natomiast Polskie Stronnictwo Ludowe podzielito si¢ w tej kwestii.
Ostatecznie podczas debaty sejmowej, ktéra odbyla si¢ 26 marca 2003 roku za
poparciem decyzji prezydenta i rzadu glosowato 328 postéw, przeciwnych byto 71,
za$ 38 wstrzymalo si¢ od glosu. Majac poparcie wigkszosci parlamentarnej wladze
panistwa polskiego mogly zrealizowa¢ swéj cel, jakim bylo wlaczenie si¢ militarne
w okupacje i stabilizacj¢ Iraku. Niemniej jednak udziat polskich zotnierzy w misji
irackiej stanowit caly czas powdd do krytykowania i atakowania rzadzacych ze

2 Zob. szerzej: M. Wagrowska, Udziat Polski w interwencji zbrojnej i misji stabilizacyjnej
w Iraku, Centrum Studiéw Miedzynarodowych, http://csm.org.pl/fileadmin/files/Biblioteka_
CSM/Raporty_i_analizy/2004/Maria%20W%C4%85growska_Udzia%C5%82%20Polski%20
w%20interwencji%20zbrojnej%20i.pdf; D. Materniak, J. Rutkowska, M. P. Zukowska, rak —
kleska czy zwycigstwo Polski?, Portal Spraw Zagranicznych, http://www.psz.pl/tekst-14450/Trak-kle-
ska-czy-zwyciestwo-Polski [odczyt: 15 VII 2013].
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strony LPR, ktéra nie zmienita swojego stanowiska nawet po zmianie koalicji rza-
dzacej w 2005 roku. Liga, powstale w 2001 roku ugrupowanie odwolujace si¢ m.
in. do idealéw Narodowej Demokracji, sprzeciwiata si¢ wystaniu PK'W na Bliski
Wschdéd a jej przywddey wielokrotnie dawali to do zrozumienia, zaréwno podczas
wystapieni sejmowych, jak i na famach mediéw.

Artykul niniejszy stanowi analiz¢ stosunku Polski do Stanéw Zjednoczonych
przez pryzmat wojny w Iraku 2003 roku w koncepcjach politycznych Ligi Pol-
skich Rodzin. Skfada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza z nich omawia ogélny stosunek
LPR do paristwa amerykanskiego, postulaty, jakie wysuwali wzgledem niego oraz
jej oceng stanu faktycznego relacji polsko-amerykanskich. Cz¢$¢ druga natomiast
dotyczy zagadnienia wojny w Iraku i okupacji tego paristwa. Jej trescia jest omé-
wienie stanowiska LPR odnosnie samej wojny i udziatu w niej polskich zotnierzy,
wyjasnienie wlasnego stanowiska oraz postulowanych relacji polsko-amerykan-
skich, jakie musza zaistnie¢ wskutek zaangazowania militarnego Rzeczypospolitej
na Bliskim Wschodzie.

Stosunek LPR do Stanéw Zjednoczonych

Liga Polskich Rodzin prezentowala si¢ jako ugrupowania silnie proamerykanskie
i gléwnego zwolennika bliskich zwiazkéw Polski ze Stanami Zjednoczonymi.
W wypowiedziach przywédcéw partyjnych wielokrotnie mozna bylo zauwazy,
ze USA traktowane sa jak sojusznik i partner panistwa polskiego, z ktérym nalezy
mie¢ jak najlepsze relacje w kwestiach politycznych, gospodarczych i militarnych.
Podkreslano, ze Polska powinna, w ramach swojego dobrze pojetego interesu pan-
stwowego i narodowego, lojalnie wspSlpracowaé z amerykanskim mocarstwem,
popierad jego polityke i powstrzymywac si¢ od jakichkolwiek antyamerykariskich
dzialaii w $rodowisku migdzynarodowym. Uznawano bowiem, ze tylko sojusz,
stosunki partnerskie i przyjazi polsko-amerykariska pozwola na realizacje przez
Rzeczpospolita swoich celéw strategicznych. Do nich zaliczano: 1) obrong polskie-
go terytorium i polskiej niepodleglosci przed zagrozeniem zewngtrznym, 2) roz-
woj gospodarczy i podniesienie poziomu Zzycia spotecznego oraz 3) wzrost pozydji
panistwa polskiego na kontynencie europejskim®. Zygmunt Wrzodak, przewod-

> Program Polski nowoczesnej, rozmowa z M. Kotlinowskim, Racja Polska (RP), 13-20 IV
2003, nr 7-8, s. 7; Nie jestesmy chtopcem do bicia, rozmowa z M. Giertychem, RP, 1-8 VI 2003,
nr 14-15, s. 26; R. Giertych, 7o, co obiecalismy, zrealizujemy, My$l Polska (MP), 26 1112006, nr 13,
s. 5; wystapienie M. Giertycha, IV kad., pos. 40 Sejmu z 22 I 2003, Sejm RDP, http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata4.nsf; wystapienie J. Dobrosza, IV kad., pos. 67 Sejmu z 21 1 2004, Sejm RP, heep://
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niczacy Rady Politycznej (2001-2005) powiedzial: ,,Powinnismy wspdtpracowaé
z Ameryka”. Natomiast zdaniem Romana Giertycha, przewodniczacego Kongresu
(2001-2000) i prezesa Zarzadu Gléwnego (2006—2007): ,USA to jest nasz naj-
blizszy sojusznik™.

Jako pierwsza z przyczyn, dla ktdrych paristwo polskie powinno $cisle wspél-
pracowaé ze Stanami Zjednoczonymi, wymieniano obrong przez USA polskiej
integralnosci terytorialnej i suwerennosci. Przywddey Ligi podkreslali niebez-
pieczefistwo grozace Polsce ze strony Niemiec oraz Rosji. Uwazali, ze polityka
rewizjonistyczna zachodniego sasiada, majaca poparcie w wielu krajach Unii Eu-
ropejskiej, mogta doprowadzi¢ do zmuszenia Polski, aby stopniowo zrzekta si¢ su-
werennosci nad zachodnimi ziemiami, zdobytymi po II wojnie $wiatowej. Z dru-
giej strony obawiano si¢ Rosji i wykorzystania przez jej wladze uzaleznienia Polski
od dostaw surowcow energetycznych, zwlaszcza gazu ziemnego i ropy naftowej po
to, by narzucac jej swoje interesy. Dlatego tez w Stanach Zjednoczonych widziano
oparcie dla Rzeczypospolitej w konfrontacji z oboma sasiadami. Liderzy LPR stali
na stanowisku, ze USA, jesli z kim§ zawra sojusz, to zawsze bronia go przed nie-
bezpieczeristwem utraty suwerennosci i niepodleglosci, wyrazali wige nadzieje, ze
tak bedzie i w przypadku Polski. Jako przyktad przytaczali stanowisko prezydenta
Woodrowa Wilsona w czasie I wojny $wiatowej, dzigki ktéremu Polacy po zabo-
rach odzyskali niepodleglos¢ a takze polityke administracji amerykanskiej w czasie
IT wojny $wiatowej, ktéra uchronita Polske przed wlaczeniem do ZSRR. W prze-
ciwienstwie do Niemiec, Rosji czy UE przywddcy ugrupowania nie mieli oporéw
przed wyrazaniem lojalnego poparcia dla polityki amerykanskiej, twierdzac, ze
Stany Zjednoczone nie wykorzystaja tego dla narzucenia Polsce swoich wplywéw
i zwasalizowania jej. Uwazali bowiem, ze USA nigdy nie wtracajg sic w wewnetrz-
ne sprawy zadnego z panistw, chyba, ze te paristwa zagrazaja ich bezpieczenstwu.
Stad tez popierano obecno$¢ militarna Stanéw Zjednoczonych w Europie jako
gwarancj¢ pokoju, bezpieczeristwa i integralnosci terytorialnej paistw przed ja-
kakolwiek préba jej naruszenia oraz polityczne wplywy na Starym Kontynencie,
dzigki ktérym liczono na mozliwo$¢ realizacji przez Polske swoich intereséw po-
litycznych i gospodarczych’. Janusz Dobrosz, przewodniczacy Rady Politycznej

orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf; wystapienie J. Dobrosza, IV kad., pos. 96 Sejmu z 21 1 2005, Sejm
RP, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf; wystapienie J. Dobrosza, V kad., pos. 41 Sejmu z 11 V
2007, Sejm RP, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf [odczyt 37 11 2011].

4 Wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 65 Komisji Obrony Narodowej (KON) z 9 V
2003, Sejm RP, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main4?OpenForm&OBN; [odczyt 8 II 2011];
R. Giertych, 7o, co obiecalismy..., s. 5.

> Nie jestesmy chlopcem..., s. 26; J. M. Jackowski, PAX Americana, RP, 15 VI 2003, nr 16,
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(2005-2008) powiedziak: ,Naszym interesem jest, zeby Stany Zjednoczone twar-
do, jednoznacznie militarni byty obecne w Europie”. Natomiast Maciej Giertych,
wiceprzewodniczacy Rady Politycznej (2001-2010) napisal o stosunkach z USA:
,Jestesmy sojusznikami, bo nadal boimy si¢ nie tylko Rosji, ale takze Niemiec™.
Druga przyczyng dobrych stosunkéw polsko-amerykariskich miaty by¢ sprawy
gospodarcze. Stany Zjednoczone uwazane byly przez przywédcéw LPR za jeden
z najbardziej rozwinigtych ekonomicznie krajéw $wiata, majacy najwickszy wplyw
na gospodarke globalna. Z tego wzgledu darzono je powazaniem i podziwiano,
jako paristwo, ktére ma najlepszy system gospodarczy na $wiecie: wolny rynek,
niskie podatki, polityke sprzyjajaca przedsigbiorcom. Uwazano, ze bliskie relacje
z amerykaniskim mocarstwem mogg przyczynic si¢ do poprawy potozenia ekono-
micznego i spotecznego Polski. Widziano to w udzieleniu przez Stany Zjednoczo-
ne odpowiedniego wsparcia finansowego i materialnego dla polskiej gospodarki,
zacie$nieniu wymiany handlowej, utrzymaniu przez USA klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania dla Polski i udostepnieniu jej czesci technologii dla rozwiniecia
réznych sektoréw polskiej wytworczosci. Niemniej wazng role odgrywal amery-
kanski przyklad rozwoju gospodarczego. Uwazano, ze skoro Stany Zjednoczone
mogly zostaé potega gospodarcza, wicc Polska powinna wzorowa¢ si¢ na nich i,
postgpujac podobnie, wyjs¢ z zacofania ekonomicznego i osiagnaé odpowiedni
poziom gospodarczy, dajacy wigksze mozliwosci spoleczeristwu na polepszenie
swojego statusu materialnego. Paristwo amerykariskie traktowano jako alternaty-
we dla Unii Europejskiej, uwazanej z jednej strony za twor stabnacy gospodarczo,
z drugiej za$ za ekspansywna i agresywna organizacj¢, dazaca do wchlonigcia Pol-
ski i wykorzystania jej potencjatu dla podtrzymania rozwoju panstw zachodnich,
zwhaszcza Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. W przeciwienistwie do UE, Stany
Zjednoczone mialy by¢ zainteresowane jedynie rozwojem obustronnej wspétpra-
cy, przynoszacej korzysci jednej i drugiej stronie’. R. Giertych powiedziak: ,Bli-

s. 13; Stworzy¢ Polsce alternatywe wobec wejscia do Unii Europejskiej, rozmowa z R. Giertychem,
Nowa Mysl Polska (NMP), 30 VI 2002, nr 26, s. 7; Polityka suwerennego narodu, rozmowa
z M. Giertychem, NMP, 11 VIII 2002, nr 32, s. 4; R. Giertych, 7o, co obiecalismy..., s. 5; wystapie-
nie R. Giertycha, IV kad., pos. 6 Sejmu z 29 XI 2001, Sejm RP, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.
nsf; wystapienie R. Giertycha, IV kad., pos. 27 Sejmu z 24 VII 2002, Sejm RP, http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata4.nsf; wystapienie M. Giertycha, IV kad., pos. 52 Sejmu z 8 VII 2003, Sejm RP,
http://orka2.sejm.gov.pl/Debatad.nsf ; wystapienie J. Dobrosza, IV kad., pos. 67 Sejmu...; wy-
stapienie M. Giertycha, IV kad., pos. 73 Sejmu z 14 IV 2004, Sejm RP, http://orka2.sejm.gov.pl/
Debata4.nsf; wystapienie J. Dobrosza, IV kad., pos. 96 Sejmu...; M. Giertych, Stosunki europejsko-
-amerykariskie, pazdziernik 2006, nr 59, Opoka w Kraju (OwK), http://opoka.giertych.pl/owk59.
htm [odczyt 1-4 i 10 II 2011].

¢ Wystapienie J. Dobrosza, IV kad., pos. 96 Sejmu...; M. Giertych, Stosunki....

7 Stworzyé Polsce alternatywe..., s. 7; Jestem przeciwnikiem rewolucji, rozmowa z R. Gierty-
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ska jest nam wspélpraca ze Stanami Zjednoczonymi w polityce gospodarczej”,
poniewaz ,zwigzanie si¢ ze Stanami Zjednoczonymi jest przysztoscia dla polskiej
gospodarki”®.

Jako trzeci powdd wspétpracy z USA Liga przytaczata wzrost pozycji paristwa
polskiego w srodowisku migdzynarodowym, zwlaszcza wobec Unii Europejskiej.
Jej przywédey wychodzili z zalozenia, ze skoro Stany Zjednoczone sa swiatowym
mocarstwem, wigc status ich sojusznika i strategicznego partnera, jaki powinna
osiggna¢ Polska, zmusitby wiele innych parstw do wigkszego niz dotychczas licze-
nia si¢ z jej interesami. Uwazali, Ze zacofanie ekonomiczne polskiego spoleczen-
stwa, wynikajace z trwajacego pét wieku braku suwerennosci padstwowej i nie-
moznosci rozwoju cywilizacyjnego, zmuszalo rzadzacych do integracji z UE, gdyz
wyobrazali sobie, ze dzi¢ki temu nastapi wyréwnanie potencjatu gospodarczego
Polski z najbogatszymi krajami Starego Kontynentu. LPR obawiala si¢ jednak
akcesji do Unii, twierdzac, ze udzial w europejskiej organizacji ponadnarodowe;j
pozbawi Rzeczpospolita wielu atrybutéw jej suwerennosci i uzalezni od whadz
w Brukseli a zwlaszcza gléwnych decydentéw unijnych: Niemiec i Frangji. Pani-
stwa te, w zamian za udzielenie zgody na pomoc gospodarcza i technologiczna
Unii dla Polski miaty narzuca¢ wladzom Rzeczypospolitej swoje zadania i zmu-
sza¢ je do ich wykonywania, nawet jesli byloby to sprzeczne z interesem polskie-
go spoleczenistwa. Dlatego oparte na partnerstwie stosunki ze Stanami Zjedno-
czonymi mialy by¢ alternatywa dla jakichkolwiek antypolskich dziatar unijnych
oraz zapewni¢ panistwu polskiemu odpowiednie wsparcie materialne i mozliwosci
rozwoju bez utraty przez nie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. Przywdéd-
cy LPR uwazali, ze wéwczas przed Polska stanelyby dwie atrakcyjne mozliwosci
wyboru. Po pierwsze, niezalezno$¢ od nieprzyjaznych dziatan ze strony gtéwnych
pafstw unijnych, poniewaz paristwo polskie nic by od nich nie potrzebowalo,
wigc nie musialoby poddawac si¢ ich dyktatowi. Po drugie, zwickszaloby sit¢ prze-
targowa wiadz polskich w momencie negocjacji z UE, gdyby jednak zdecydowano
si¢ wlaczy¢ w jej struktury. Jednak wéwczas Polska, jako sojusznik Stanéw Zjed-
noczonych, chroniona przez nie politycznie i militarnie oraz rozwijajaca si¢ ekono-
micznie dzigki amerykanskiej pomocy, stataby si¢ jednym z wiodacych paristw na
kontynencie europejskim’. R. Giertych powiedziak: , Alternatywa dla Polski jest

chem, NMP, 6 V12004, nr 23, s. 4; wystapienie R. Giertycha, IV kad., pos. 6 Sejmu...; wystapienie
R. Giertycha, IV kad., pos. 27 Sejmu...; wystapienie M. Giertycha, IV kad., pos. 73 Sejmu...

8 Stworzyd Polsce alternatywe..., s. 7; wystapienie R. Giertycha, IV kad., pos. 27 Sejmu...

7 J. M. Jackowski, PAX..., s. 13; Polityka suwerennego..., s. 4; wystapienie R. Giertycha, IV
kad., pos. 6 Sejmu...; wystapienie R. Giertycha, IV kad., pos. 27 Sejmu...; wystapienie M. Gierty-
cha, IV kad., pos. 52 Sejmu...; wystapienie M. Giertycha, IV kad., pos. 73 Sejmu...; Relacje z USA
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suwerenno$¢” i ,zwiazanie gospodarki bardziej ze Stanami Zjednoczonymi”. Na-
tomiast zdaniem Anny Razny, przewodniczacej Rady Politycznej (2008-2010),
celem sojuszu z USA jest ,zachowaé suwerenno$¢ i zbudowaé silne panistwo
narodowe™"’.

Jednak Liga stala na stanowisku, ze nie tylko Polska odniostaby korzysci ze
wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Zdaniem lideréw ugrupowania réwniez
i USA korzystaly za bliskich relacjach z paristwem polskim, przede wszystkim pod
wzgledem prestizowym i politycznym. Gléwnym powodem takiego rozumowa-
nia bylo przekonanie o tym, ze mocarstwo amerykanskie poszukuje sojusznikéw
w kazdej czeéci $wiata. W Europie jedynym wiernym sprzymierzericem USA byla
Wielka Brytania, dlatego tez przywédcy LPR starali si¢ przekona¢ opinig publicz-
na, ze Polska powinna pelni¢ role drugiego lojalnego sojusznika i partnera Stanéw
Zjednoczonych na kontynencie. Twierdzili, ze bez wspétdzialania z Polska Ame-
rykanie nie mogliby skutecznie dziala¢ w regionie Europy $rodkowo-wschodniej
i nie mieliby oparcia dla swojej polityki wzgledem panistw dawnego Zwiazku Ra-
dzieckiego. Swoje stanowisko opierali m.in. o skutki wojny w Iraku 2003 roku,
w wyniku ktdrej doszto do napiecia miedzy Stanami Zjednoczonymi a przywod-
cami unijnymi — Niemcami i Francja. Sytuacja ta, jak twierdzono, miala by¢
czynnikiem utatwiajacym Polsce zaciesnienie stosunkéw z USA oraz wzmocnie-
nie tym samym swojej pozycji w Europie. Przywddcy LPR sadzili, ze im bardziej
USA i Unia Europejska pozostawalyby ze soba w konflikcie, tym mocniej Ame-
rykanie szukaliby sojusznikéw na Starym Kontynencie, oferujac im rézne profity
w zamian za wsparcie polityczne a jedynymi padstwami, kedre zawsze deklarowa-
ty poparcie dla Stanéw Zjednoczonych w Europie byty Wielka Brytania i Polska.
Stad tez uwazano, ze Polska powinna wykorzysta¢ t¢ okazje, aby wykaza¢ swoja
niezbednos¢ dla europejskiej polityki Stanéw Zjednoczonych, zas USA odpowied-
nio ja za to wynagrodzi¢, jesliby nie chcialy utraci¢ jednego z wiernych sojuszni-
kéw na kontynencie. Gdyby tak sig stalo, to amerykanskie padstwo zostaloby wy-
pchnigte z Europy, tracac wplywy, oparcie a tym samym swojg pozycj¢ hegemona,
co, jak przekonywano, nie byto do zaakceptowania dla wladz w Waszyngtonie''.
R. Giertych powiedzial: ,W najlepszym interesie Stanéw Zjednoczonych jest to,
aby poprze¢ Polske niepodlegla”. Natomiast zdaniem M. Giertycha: ,Dla USA
Polska musi by¢ cennym partnerem”"?.

trzeba zréwnowazyé, rozmowa z A. Razny, Nasz Dziennik (ND), 17-18 XI 2007, nr 269, s. 19;
M. Giertych, Stosunki....
1" Wystapienie R. Giertycha, IV kad., pos. 27 Sejmu...; Relacje z USA..., s. 19.
" J. M. Jackowski, PAX..., s. 13; Stworzyc Polsce alternatywe..., s. 7; Polityka suwerennego..., s. 4.
"2 Stworzyé Polsce alternatywe..., s. 7; Polityka suwerennego..., s. 4.
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Mimo zapewnien o potrzebie lojalnosci i bliskim sojuszu Polski ze Stanami
Zjednoczonymi przywddey LPR sprzeciwiali si¢ jednak bezwarunkowemu i bez-
wzglednemu popieraniu amerykanskiej polityki. Uwazajac za konieczne zaciesnia-
nie wspélpracy polsko-amerykanskiej, twierdzili jednoczesnie, ze ta wspélpraca
powinna opieraé si¢ na partnerstwie i wzajemnym poszanowaniu obu paristw.
Uwazali, ze Polska powinna wspiera¢ Stany Zjednoczone w ich polityce $wiato-
wej czy europejskiej, ale tylko w tym przypadku jesli cele ich polityki sa zgodne
z prawem migdzynarodowym, moralnoscia lub wynikaja z uméw dwustronnych
i wielostronnych, ktérych paristwo polskie bylo sygnatariuszem. Liderzy Ligi za-
dali jednak, aby USA, w zamian za lojalno$¢ i wsparcie, uwzglednialy w swoich
zamierzeniach réwniez interesy paristwowe i narodowe Rzeczypospolitej. Ich zda-
niem prawdziwa suwerenno$¢ polegata bowiem na tym, ze Polska musiata pro-
wadzi¢ polityke niezalezng od nikogo i kierowa¢ si¢ przede wszystkim wlasnymi
korzy$ciami a nie pod pozorem rzekomego sojuszu dawac si¢ wykorzystywaé in-
nym panistwom. Dlatego tez stali na stanowisku, ze zaden uktad migdzynarodowy
podpisany przez paristwo polskie nie moze sta¢ si¢ instrumentem dziatania wbrew
polskim interesom. W stosunku do Stanéw Zjednoczonych oznaczalo to, ze Pol-
ska musi tak ulozy¢ swoje relacje z tym mocarstwem, aby stuzyly one realizacji
jej strategicznych celéw i zamierzeri a jedli juz wspierataby USA w dziataniach
nieprzynoszacych jej bezposrednich korzysci, woéwczas powinna zada¢ w zamian
rekompensaty politycznej, ekonomicznej lub militarnej. Wsréd najczesciej powta-
rzanych postulatéw wymieniano: zniesienie wiz dla polskich obywateli udajacych
si¢ do Stanéw Zjednoczonych, przekazanie w ramach offsezu polskim przedsie-
biorstwom réznych technologii, przekazanie srodkéw finansowych i materialnych
na unowocze$nienie polskiej armii, powstrzymanie roszczen $rodowisk zydow-
skich wobec Polski, utrzymanie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania w handlu
oraz poparcie polskiej polityki wobec niemieckiego rewizjonizmu i dazeri Rosji
do wciagniecia Polski w swoja strefe wplywéw. W przypadku odmowy realizacji
przez Stany Zjednoczone tych i innych waznych dla padstwa polskiego warun-
kéw LPR zadata ograniczenie przez polskie wladze angazowania si¢ we wspieranie
amerykanskich inicjatyw, uwazajac, ze w polityce musi istnie¢ zasada wzajemno-
$ci, bedaca podstawg partnerskich stosunkéw miedzynarodowych'. R. Giertych,

3 Nie jestesmy chlopcem..., s. 265 Jestem przeciwnikiem..., s. 4; R. Giertych, Polska zastuguje na
wigcej!, NMP, listopad 2004, s. 13; wystapienie R. Giertycha, IV kad., pos. 43 Komisji Lacznosci
z Polakami za Granica KEPG) z 20 I 2004, Sejm RP, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Ma-
in4?0OpenForm&LPG; wystapienie J. Dobrosza, V kad., pos. 10 Sejmu z 15 II 2006, Sejm RP,
hetp://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf [odczyt 6-8 II 2011]; M. Giertych, Stosunki...; Trzeba po-
wstrzymad degradacje Polski i Europy, rozmowa z A. Razny, ND, 21 IX 2005, nr 221, s. 10; Relacje
z USA..., s. 19.
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odnoszac si¢ do USA, powiedziak: ,W relacjach z mocarstwami (...) bedziemy pre-
zentowali zasad¢ twardej obrony intereséw”. Natomiast M. Giertych napisat: ,,Za
popieranie Ameryki (...) trzeba zada¢ powaznego wsparcia”.

Optymistyczne plany polskiej polityki wzgledem Stanéw Zjednoczonych, ja-
kie prébowali nakresli¢ przywddey LPR, okazaly si¢ jedynie niezrealizowanymi
marzeniami, poniewaz w rzeczywistosci USA nie realizowaty niemal nic z powy-
zej nakreslonych postulatéw. Whadze amerykanskie nie zniosty wiz dla polskich
obywateli, co z czasem stalo si¢ miernikiem stosunku Stanéw Zjednoczonych do
Polski, nie udzielity wsparcia finansowego dla modernizacji polskiej armii za$ kwe-
stia offsetu zwiazanego z zakupem amerykariskich samolotéw wielozadaniowych
F-16 przyniosta jedynie minimalne korzysci, gdyz Amerykanie przez dluzszy czas
zwlekali z transferem technologii zbrojeniowej””. W LPR zauwazono t¢ polityke
i komentowano ja na forum sejmowym i medialnym, krytykujac postawe admi-
nistracji George’a W. Busha. Uwazano, ze wladze amerykaniskie wykorzystywaly
panistwo polskie do swoich intereséw, jako przyktad podajac udziat wojsk polskich
w operacjach militarnych w Afganistanie i Iraku oraz préby zainstalowania tarczy
antyrakietowej w Polsce. Nie liczyly si¢ przy tym z interesami Rzeczypospolitej.
Wszelkie stowa na temat przyjazni i partnerstwa, jakie amerykanski prezydent
i czolowi politycy USA wypowiadali odnosnie stosunkéw amerykarisko-polskich,
przywédey LPR z czasem zaczeli traktowad jako klamstwa, majace na celu zmyli¢
rzadzacych Polska co do prawdziwych intencji Stanéw Zjednoczonych, by utrzy-
mac¢ ja w sferze swoich wplywéw. W Lidze uwazano, ze jedli te stowa bylyby
szczere, wowcezas miatyby pokrycie w propolskich dziataniach USA, zmierzaja-
cych do uwzglednienia w swojej polityce intereséw Rzeczypospolitej. Tymczasem
jednak, jak twierdzono, Stany Zjednoczone zwasalizowaly Polske, natomiast pol-
scy rzadzacy, w imi¢ dobrych stosunkéw polsko-amerykanskich gotowi byli wy-
petni¢ kazde polecenie wladz z Waszyngtonu'®. Dobrosz w 2004 roku powiedziat:
»Nardd polski czuje si¢ obecnie upokarzany przez Ameryke”. Natomiast Sylwester
Chruszcz, wiceprezes Zarzadu Gléwnego (2001-2007) i p.o. prezesa (2007-2008)
stwierdzit: ,Nasz amerykanski sojusznik, (...) ktéry wielokrotnie mégt liczy¢ na

4 R. Giertych, Polska zastuguge..., s. 5; M. Giertych, Stosunki...

v A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakéw 2007, s. 428—429.

' Dlaczego mamy si¢ bic o Irak?, rozmowa z R. Giertychem, RP, maj 2004, s. 2; S. Chruszcz,
ZSRS lepszy niz USA? O tarczy i wizach, 23 V 2008, blog S. Chruszcza, http://chruszcz.blog.onet.
pl/2008/05/23/zsrs-lepszy-niz-usa-o-tarczy-i-wizach; wystapienie J. Dobrosza, IV kad., pos. 67
Sejmu...; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 86 Sejmu z 13 X 2004, Sejm RP, http://orka2.
sejm.gov.pl/Debata4.nsf; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 106 Komisji Gospodarki (KG)
ipos. 57 KON z 13 111 2003, Sejm RP, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main4?OpenForm&GOS;
wystapienie R. Giertycha, IV kad., pos. 43 KLPG... [odczyt 4, 8 i 10 II 2011].
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nasze wsparcie (...) traktuje Polakéw gorzej niz Niemcéw, Francuzéw, Czechéw
czy Irlandczykéw””. Niemniej jednak nadal przywddey LPR byli przekonani, ze
Stany Zjednoczone byly lepsza alternatywa dla Polski niz Unia Europejska i uwa-
zali, ze trzeba wszystko robi¢, aby zmieni¢ nastawienie Amerykanéw do parnstwa
polskiego. Swiadczy o tym wypowiedz Dobrosza, ktéry wprawdzie stwierdzit, ze
»doszto do wasalnych stosunkéw miedzy Stanami Zjednoczonymi a Polska’”, jed-
nak dodawal: ,To nie znaczy, Ze my nie powinni§my na arenie mi¢dzynarodowe;j

robi¢ wszystkiego, aby wspiera¢ Stany Zjednoczone™®.

Kwestia wojny w Iraku

Liga Polskich Rodzin za jeden z priorytetéw polskiej polityki zagranicznej uwaza-
fa zacie$nianie stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, jednak sprzeciwiala sig, aby
bezwarunkowo i bezrefleksyjnie popiera¢ dziatania amerykanskiego mocarstwa.
Do dziatan, ktérym parstwo polskie powinno si¢ przeciwstawia¢ lub chociazby
zachowywa¢ wobec nich neutralnos¢ zaliczano wojng w Iraku. Przywddey Ligi
zdawali sobie sprawe, ze Polska jest za staba, aby wplyna¢ na polityke USA odno-
énie Bliskiego Wschodu, ale uwazali, ze powinna ona w tej sprawie kierowac si¢
wiasnym interesem, za ktéry uwazali zachowanie neutralnodci i niemieszanie si¢
w sprawy pafstw muzutmariskich. Swoje negatywne stanowisko odnosnie decyzji
prezydenta i rzadu o wyslaniu polskich zolnierzy do Iraku w celu wsparcia wojsk
amerykanskich uzasadniali kilkoma powodami: 1) zanegowaniem powodéw, dla
keérych Stany Zjednoczone zaatakowaly Irak, 2) przedstawieniem prawdziwych
celéw wojny, 3) wykazaniem sprzeczno$ci wojny z prawem mi¢dzynarodowym
a udziatu wojsk polskich z konstytucja Rzeczypospolitej, 4) przedstawieniem za-
grozen, jakie niosto dla Polski zaangazowanie militarne w tym regionie oraz 5)
brakiem intereséw pafstwa polskiego w popieraniu konfliktu bliskowschodnie-
go"”. Zygmunt Wrzodak powiedzial: ,Ta wojna nie jest wojng naszego paristwa
i naszego narodu”. Podobnie stwierdzit Wojciech Wierzejski, skarbnik (2001—
—20006) i wiceprezes Zarzadu Gléwnego (2006—2007): , To nie nasza wojna”’.

17" Wystapienie J. Dobrosza, IV kad., pos. 67 Sejmu...; S. Chruszcz, ZSRS....

'8 Wystapienie J. Dobrosza, V kad., pos. 41 Sejmu....

9 W. Wierzejski, Nie unikng debaty, RP, 30 111 2003, nr 5, s. 3; Wojna bez moralnego uspra-
wiedliwienia, rozmowa z M. Giertychem, RP, 30 III 2003, nr 5, s. 5—-6; Dlaczego mamy si¢ bic...,
s. 2; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 44 Sejmu z 26 III 2003, Sejm RP, http://orka2.
sejm.gov.pl/Debata4.nsf; wystapienie J. Dobrosza, IV kad., pos. 96 Sejmu... [odczyt 3 II 2011];
M. Giertych, Stosunki....

2 Wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 44 Sejmu...; W. Wierzejski, Nie unikng..., s. 3.
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LPR stala na stanowisku, ze powody, dla ktérych Stany Zjednoczone zaata-
kowaly Irak w marcu 2003 roku, byly powodami falszywymi lub mialy na celu
ukrycie faktycznych celéw amerykanskiej polityki na Bliskim Wschodzie. Wsréd
fatszywych przyczyn wymieniano oskarzanie rezimu Husajna o sprzyjanie terrory-
stom oraz posiadanie broni masowej zaglady. Przywoédcy LPR twierdzili, ze nike
nie udowodnit powiazari miedzy iracka wladza a Al-Kaida, ugrupowaniem terro-
rystycznym, ktére zaatakowalo we wrzesniu 2001 roku Waszyngton i Nowy Jork
ani tym bardziej o sprzyjanie mu przez Husajna lub osoby z jego otoczenia. Nie
udalo si¢ Amerykanom réwniez wykaza¢, ze organizacja ta miala jedna z siedzib na
terenie Iraku. Liderzy Ligi twierdzili co$ przeciwnego — uwazali, ze Saddam Husajn
i jego $wieckie rzady byly wrogami fundamentalizmu islamskiego i réznych terro-
rystycznych organizacji muzutmariskich, dlatego tez Al-Kaida bylaby zwalczana na
terenie panistwa irackiego. Dlatego oskarzenia amerykanskie uznawano za $wia-
dome wprowadzenie opinii publicznej w blad. Jako falszerstwo uwazano réwniez
posadzenia Irakijczykéw o posiadanie broni masowego razenia. LPR, powolujac si¢
na badania komisji mi¢dzynarodowej, wychodzita z zalozenia, ze skoro inspektorzy
ONZ nie stwierdzili istnienia takiej broni na terytorium paristwa irackiego, wigc
przytaczanie przez wladze amerykanskie tego argumentu jako powodu ataku tak-
ze bylo celowa dezinformacja. Dwa kolejne powody — wprowadzenie demokracji
i obrona Kurdéw przed przesladowaniami — zostaly natomiast potraktowane jako
cele pozorne, majace nada¢ amerykariskiemu atakowi pozory moralnosci. Liderzy
Ligi uwazali, ze narzucanie sitq demokratycznego porzadku innym paristwom jest
sprzeczne z prawem narodéw do samostanowienia o swoim losie, wiec sprzeci-
wiali si¢ takiemu uzasadnianiu ingerencji w Iraku. Jako argument za swoim sta-
nowiskiem przytaczali réwniez fakt, ze spoleczeristwa arabskie nie sa wychowane
w kulturze demokratycznej, wige jakakolwiek zmiana systemu politycznego moze
spowodowa¢ destabilizacj¢ wewngtrzng paristwa. Narzucanie demokracji w Iraku
przez USA uwazano réwniez za dzialanie obludne, twierdzac, ze Amerykanie po-
winni na calym $wiecie angazowac si¢ w obalanie systeméw niedemokratycznych,
w tym u swoich sojusznikéw — Turcji i Arabii Saudyjskiej — a skoro tego nie robia,
wiec nie powinni czyni¢ tego w Iraku. Ostatni argument, czyli obrona narodu
kurdyjskiego przed przesladowaniami, réwniez zostal zanegowany. LPR stata na
stanowisku, ze Kurdowie byli przesladowani nie tylko w Iraku, ale takze w innych
panistwach, wigc jesli celem bytaby ich obrona, to Amerykanie powinni zaangazo-
waé si¢ w budowanie niepodleglego Kurdystanu i wyzwolenie tego narodu spod
panowania zaréwno Iraku, jak i Turcji oraz Iranu®'. Wrzodak powiedziat: ,,Oszuka-
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na zostala opinia publiczna”. Natomiast Maciej Giertych napisal: ,Nie uwazalismy
tej wojny za moralnie uzasadniong’*%.

Negatywne stanowisko LPR odnos$nie konfliktu w Iraku i polskiego w nim
zaangazowania wynikalo réwniez z prezentowania prawdziwych, z punktu wi-
dzenia jej przywédcéw, powoddéw wojny. Do nich zaliczano che¢é Stanéw Zjed-
noczonych do zdobycia terenéw bogatych w rope naftowa, znajdujacych si¢ na
terytorium irackim. Uwazano, ze Amerykanie zamierzali podbi¢ Irak, ustanowi¢
kontrolowany przez siebie rzad a nastgpnie eksploatowaé na wlasne potrzeby ist-
niejace tam surowce. LPR stata na stanowisku, ze ten konflikt byt wojna kolonial-
na wywolang egoistycznymi celami amerykanskiego mocarstwa, zmierzajacego
do rozwoju swojej potegi, ktory nie mial nic wspélnego z deklarowanymi oficjal-
nie przyczynami ataku. Natomiast oficjalne stanowisko wladz USA mialo na celu
pozyskac¢ sprzymierzeficéw, ktérzy za pomoca wsparcia militarnego i politycznego
utatwiliby realizacj¢ amerykanskich zamierzed. Druga przyczyna wojny mialy
by¢ interesy Izraela, sojusznika Stanéw Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie.
Przywédey Ligi twierdzili, ze Izraelezycy tocza wojng z sasiadujacymi krajami
arabskimi, wspieranymi przez inne paristwa muzuimariskie. Celem Izraela byto
wigc, wedtug lideréw LPR, wywolanie wielkiego konfliktu, ktéry miat zadecydo-
wad o jego panowaniu w regionie miedzy Zatoka Perska a Morzem Srédziemnym,
a pierwszym etapem ku temu mialo by¢ podbicie Iraku. Dlatego wladze izraelskie,
za posrednictwem USA, poszukiwaly sojusznikéw, ktérzy wsparliby je w realiza-
gji tego celu. Oba powody wojny irackiej nie staly, zdaniem przywdédcéw LPR,
w sprzeczno$ci. Uwazali bowiem, ze skoro celem Amerykanéw byla eksploatacja
246z irackiej ropy naftowej, to temu zamierzeniu ulatwitaby likwidacja zagroze-
nia muzutmariskiego i opanowania regionu przez sojusznicze pafstwo izraelskie,
w ktérym Amerykanie mieliby duze wplywy. Dlatego tez LPR sprzeciwiala si¢
zaangazowaniu Rzeczypospolitej w ten konflikt i wykorzystywania jej potencjatu
gospodarczego i militarnego dla realizacji ekspansywnych i zaborczych intereséw
amerykariskich i izraelskich. Swoje stanowisko uzasadniata tym, ze Polacy w swej
historii nigdy nie brali udziatu w wojnach kolonialnych a takze nie byli okupanta-

IV kad., pos. 44 Sejmu...; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 62 Sejmu z 28 XI 2003, Sejm
RP, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf; wystapienie M. Giertycha, IV kad., pos. 173 KG, pos.
100 KON i pos. 144 Komisji Spraw Zagranicznych (KSZ) z 6 1 2004, Sejm RP, http://orka.sejm.
gov.pl/SQL.nsf/Main4?OpenForm&GOS; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 120 KON
ipos. 177 KSZ 2 13 V 2004, Sejm RP, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main4?OpenForm&SZA;
wystapienie J. Dobrosza, V kad., pos. 10 KON i pos. 27 KSZ z 22 III 2006, Sejm RP, http://orka.
sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main5?OpenForm&OBN; M. Giertych, Polska w Iraku, lipiec 2003, nr 45,
OwK, http://opoka.giertych.pl/owk45.htm [odczyt 3 i 8—10 II 2011].
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mi zadnego terytorium, wigc i tym razem nie powinni bra¢ udzialu w konflikcie
irackim, tym bardziej w sytuacji, kiedy Polska nie miata w nim Zadnego interesu®.
M. Giertych powiedzial: ,Poza oczywistymi interesami finansowymi, zwigzany-
mi z ropg naftowa — ta wojna jest przede wszystkim przedtuzeniem konfliktu
izraelsko-palestyriskiego”, wigc ,,Polska nie powinna by¢ strong w tym konflikcie”.
Natomiast Wierzejski napisal: ,Jestem przeciw wysytaniu polskich wojsk na ame-
rykanskie ekspedycje”*.

Kolejnym argumentem, przemawiajacym, wedtug LPR, za nieangazowaniem
si¢ Polski w konflikt iracki byt brak zgody ONZ na amerykariski atak. Przywdédey
Ligi twierdzili, ze Zadna rezolucja Rady Bezpieczeristwa nie upowazniala Stanéw
Zjednoczonych do uzycia sit zbrojnych przeciw Irakowi, wigc naruszyty one prawo
wszczynajac wojng wbrew stanowisku spoleczno$ci migdzynarodowej. Oznaczato
to, zdaniem lideréw partii, ze réwniez Polska, popierajac czynnie zbrojna inter-
wencj¢ sama stawala si¢ paristwem famiacym normy migdzynarodowe. O zlama-
nie prawa, tym razem krajowego, oskarzono réwniez prezydenta Kwasniewskiego
i premiera Millera, ktérzy podjeli decyzje o wystaniu polskich zotnierzy do Iraku
bez zgody Sejmu i bez obiektywnych warunkéw, uzasadniajacych t¢ decyzje. LPR
stala na stanowisku, ze udzial polskich Zolnierzy w operacji ,Iracka Wolnos¢”,
nawet bez formalnego wypowiedzenia wojny, uczynil z paristwa polskiego stro-
n¢ konfliktu. Powolujac si¢ na artykut 116 konstytucji przywddcy ugrupowania
twierdzili, ze o wypowiedzeniu wojny decyduje Sejm i to w wyniku bezposred-
niej agresji wroga na terytorium Rzeczypospolitej lub jej sojusznikéw. Tymezasem
taka sytuacja nie zaistniala, bo USA nie zostaly zaatakowane przez Irak, wigc
polskie wladze nie mialy obowiazku a nawet prawa angazowac¢ polskich sit zbroj-
nych w wojng po stronie Standéw Zjednoczonych. Wyslanie Polskiego Kontyngen-
tu Wojskowego odbylo si¢ wigc, jak liderzy LPR przekonywali opini¢ publiczna,
z naruszeniem norm prawa mig¢dzynarodowego, zakazujacego wojny napastniczej
(nawet jedli by to byla wojna prewencyjna) oraz polskiej konstytucji®. Roman
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Giertych odnosnie wojny powiedzial: ,Naruszono normy prawa mi¢dzynarodo-
wego przy wysylaniu wojsk” przez co ,zostalismy wciagnieci w sytuacje, ktdra tak
naprawde nie jest do konica nasza sytuacja”. Wrzodak wypowiedziat si¢ podobnie:
~Wlaczenie si¢ Polski w agresje na Irak i wystanie polskich wojsk (...) bylo niezgod-
ne z prawem miedzynarodowym”, a ponadto ,.ci, ktdrzy rozstrzygneli o wyslaniu
polskiego wojska do Iraku ztamali konstytucje™.

O ile powyzsze przyczyny niecheci LPR do wojny miaty charakter moral-
ny, wynikajacy z okreslonych wartodci, o tyle dwie kolejne dotyczyly skutkdw,
jakich Polska mogta doswiadczy¢ lub doswiadczyta angazujac si¢ w iracki kon-
flike. Pierwszy z argumentéw zwiazany byt z obawami o bezpieczeristwo paristwa
i spoteczenistwa polskiego. Przywodcy partii uwazali, ze militarne zaangazowanie
Rzeczypospolitej w amerykariski atak na Irak i powojenna jego okupacje narazato
obywateli i struktury paristwa na grozb¢ odwetu ze strony muzulmanéw. Jako
przyktad podawano polskich zotnierzy, ktdrzy przebywajac w swojej strefie okupa-
cyjnej byli ciagle narazeni na ataki ze strony irackich zwolennikéw Husajna oraz
islamskich fundamentalistéw. Smier¢ lub rany ktéregos z cztonkéw PKW tylko
umacnialy przekonanie LPR o bledzie, jakim bylo wystanie polskich sit zbrojnych
nad Zatoke Perska. Obawiano si¢ réwniez, ze udziat polskich zotnierzy po stro-
nie Standéw Zjednoczonych uczyni z Polski jednego z gtéwnych wrogéw $wiata
arabskiego i muzutmanskiego. Takie postrzeganie panistwa polskiego moglo oka-
za¢ si¢ katastrofalne w skutkach dla spoteczenstwa w kraju, gdyz nie wykluczano
sytuacji, w ktérej bojownicy z Iraku lub innych wspierajacych ich padstw mu-
zulmariskich przeprowadziliby atak na terytorium Rzeczypospolitej. Przykladem
odwetu ze strony islamskich fundamentalistéw wobec paristwa zaangazowanego
w konflike iracki byl atak w Madrycie w marcu 2004 roku, w wyniku ktérego
$mier¢ poniosto okoto 200 oséb. Liderzy LPR powolywali si¢ na to wydarzenie
jako co$, co moglo spotkac Polske, jesli nadal angazowataby si¢ w okupacje Iraku.
Niebagatelng sprawa byl réwniez fakt, narazenia na niebezpieczeristwo wszyst-
kich polskich obywateli przebywajacych na Bliskim Wschodzie. Twierdzono, ze
jesli, jak przypuszczano, rozpocznie si¢ wielka wojna Izraela i Stanéw Zjedno-
czonych przeciw pafdstwom muzulmariskim, wéwczas Polska, stojac po stronie
izraelsko-amerykariskiej zostanie narazona na ataki na swoje placéwki dyploma-
tyczne oraz rdznego rodzaju organizacje i instytucje spoteczne, gospodarcze i kul-
turalne, mieszczace si¢ w tym regionie. Sytuacje ta uwazano za tym grozniejsza,
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poniewaz, jak sadzono, paristwo polskie nie miato odpowiednich sil, aby zadba¢
o interesy swoich obywateli na Bliskim Wschodzie i ochroni¢ ich przed atakami
terrorystycznymi i dzialaniami militarnymi ze strony wroga. W razie natomiast
wigkszego zaangazowania sil zbrojnych po stronie USA i Izraela doszloby do po-
dzielenia i tak nielicznej polskiej armii i wystanie ich czeéci nad Zatoke Perska, co
oslabiloby potencjat obronny Rzeczypospolitej w razie ewentualnego ataku zbroj-
nego ze strony muzutmanéw?’. Wrzodak powiedzial: , Prezydent i rzad stangli po
stronie wojny i tym samym narazili nasze paristwo na akty odwetu”. Natomiast
zdaniem Janusza Dobrosza: ,Dalszy udziat Polski w misji stabilizacyjnej w Iraku
do niczego nie prowadzi i moze eskalowa¢ niepokoje”.

Wezytujac si¢ w wypowiedzi przywédcéw LPR mozna dojs¢ do wniosku, ze
powyzsze przyczyny niech¢tnej postawy wobec wojny mozna bytoby omina¢, gdy-
by nie ostatnia z nich i, jak si¢ wydaje, najwazniejsza wedtug hierarchii wartosci.
Przyczyna ta byl brak korzysci, wynikajacych z zaangazowania Polski w konflike
iracki. Liderzy ugrupowania oskarzali polskie whadze, ze, wysylajac zolnierzy na
Bliski Wschéd, nie zazadaly od Stanéw Zjednoczonych gwarangji politycznych
i gospodarczych, jakie powinny uzyska¢ w zamian za wsparcie USA w tym kon-
flikcie. Wsrdd tych korzysci wymieniano m.in. zniesienie wiz dla obywateli pol-
skich chcacych wjechad na terytorium amerykanskie oraz uzyskanie wickszego
wsparcia finansowego i materialnego dla potrzeb polskiej gospodarki i armii.
Oprécz tego Polska liczyta na zyski zwiazane z odbudowa i modernizacja Iraku.
Wielu politykéw i rzadzacych przekonywalo, ze w zamian za poparcie interwen-
gji zbrojnej polskie przedsigbiorstwa uzyskaja odpowiednie kontrakty na dostawy
do Iraku zywnosci, maszyn rolniczych i budowlanych oraz sprzetu wojennego
a takze bedg mogly inwestowaé i tworzy¢ swoje filie zagraniczne w tym kraju,
uczestniczace w naprawie infrastruktury drogowej, przemystowej i komunalne;j.
Dzi¢ki temu wzbudzono w spoleczeistwie nadzieje na rozwéj polskiej gospodarki
i powstawanie tysieccy nowych miejsc pracy, potrzebnych do realizacji irackich
kontraktéw?. Tymczasem, opierajac si¢ na informacjach ministerstw i firm prze-
mystowych, przywédcy LPR przekonywali, ze wigkszo$¢ tych postulatéw nie zo-
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stala zrealizowana a polskie przedsi¢biorstwa w Iraku, zamiast zyskownych uméw
i inwestycji mogly liczy¢ w najlepszym wypadku na podwykonawstwo i to w nie-
licznych dziedzinach Oznaczalo to upadek nadziei na uzyskanie wigkszych korzy-
$ci z wojny, ktére mogly przyczynié si¢ do wyjscia polskiej gospodarki z kryzysu.
Liga stafa na stanowisku, ze Polska nie tylko nie uzyskala spodziewanych zyskéw,
ale jeszcze musiata doptacaé do swojego udzialu w irackiej okupacji. Podawano, ze
Amerykanie jedynie w cz¢sci finansowali udzial PKW, natomiast reszt¢ kosztéw
pokrywano z budzetu panstwa polskiego. Liderzy LPR wykazywali wiec, jakim
nieodpowiedzialnym posunigciem bylo utrzymywanie polskiego kontyngentu
w Iraku, twierdzac, ze udzial w nieswojej wojnie, niosacej zagrozenia dla obywate-
li i pafistwa polskiego, w dodatku oplacany przez polskich podatnikéw i bez spo-
dziewanych korzysci byl wbrew polskim interesom paristwowym i narodowym?™.
Wrzodak powiedzial o udziale Polski: ,Jest to kleska na kazdym polu — i poli-
tyczna (...), i gospodarcza”. Natomiast zdaniem Anny Razny ,udzial w wojnach
w Iraku i Afganistanie szkodzi Polsce”, poniewaz ,nie uzyskaliémy niczego. Ani
pomocy materialnej, ani nawet deklaracji poparcia dla Polski w naszych fatalnych
relacjach z Rosjg™".

Wymienione wyzej argumenty za neutralnocig Polski w konflikcie irackim
byly podstawa do formutowania stanowiska LPR odnosnie tego problemu. Mozna
wymieni¢ trzy stanowiska, jakie ugrupowanie zajmowalo. Po pierwsze, optowa-
nie za niewysylaniem polskich zonierzy do Iraku a potem za jak najszybszym
wycofaniem ich z tego kraju. Uwazano, ze im dtuzej PKW pozostawaé bedzie
nad Zatoka Perska, tym Polska narazona zostanie na wicksze niebezpieczeristwo
odwetu ze strony muzutmanéw. Po drugie, optowanie za wycofaniem polskich
zotnierzy, traktowane jednak jako nacisk na Stany Zjednoczone, by spenity pol-
skie oczekiwania polityczne i ekonomiczne. Zgadzano si¢ bowiem na udzial pol-
skiego kontyngentu w okupagji Iraku ale tylko pod warunkiem, ze przyniesie on
wymierne korzysci paristwu i spoteczenstwu polskiemu. Po trzecie, optowanie za
poddaniem problemu irackiego decyzji ONZ. Uwazano, ze jedynie ta organizacja
ma prawo podja¢ decyzje odnosnie przysztosci Iraku i inne kraje powinny sig jej
podporzadkowaé. LPR zgadzata si¢ w tym wypadku na udzial polskich zolnierzy
jako czg$ci miedzynarodowych sit pokojowych, twierdzac, ze misja iracka pod

3% Dlaczego mamy si¢ bié..., s. 2; Jestem przeciwnikiem..., s. 4; W. Wierzejski, O ,tarczy’...;

wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 44 Sejmu...; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 62
Sejmu...; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 86 Sejmu...; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad.,
pos. 173 KG..; wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 65 KON...; wystapienie Z. Wrzodaka,
IV kad., pos. 120 KON...; Trzeba powstrzymad degradacje..., s. 10.

3' Wystapienie Z. Wrzodaka, IV kad., pos. 173 KG...; Trzeba powstrzymacé degradacie..., s. 10.



92 Historia i Polityka « nr 10(17)/2013
Artykuty

patronatem ONZ bedzie faktycznie realizowaé cele pokojowe i stabilizacyjne a nie
ekspansywne i kolonialne, jak w przypadku amerykanskiej okupacji. Te trzy cele
wzajemnie si¢ uzupelniaty a Liga stala na stanowisku, ze przyjecie ktéregos z nich
przez Polske zaleze¢ powinno od sytuacji miedzynarodowej. Niemniej jednak
kazdy z nich negowal sytuacje, w ktdrej polscy zolnierze mieliby wspiera¢ czyn-
nie Stany Zjednoczone w dzialaniach, przynoszacych lub mogacych przynies¢
Rzeczypospolitej straty moralne i materialne®’. M. Giertych powiedzial: , Trzeba,
zeby$my uczestniczyli w operacjach pokojowych ONZ czy innych (...) Réwniez
powinni$my uczestniczy¢ w wojnach, ktére dotycza bezposrednio nas czy naszych
sojusznikéw” ale ,trzeba zrobi¢ co si¢ da, zeby si¢ wycofa¢ z Iraku”, poniewaz
taka wojna jak iracka ,to sa wojny kolonialne”. Natomiast Dobrosz stwierdzit:
,Prébujmy zrobi¢ wszystko, zeby ta interwencja w Iraku otrzymala oficjalny status
Organizacji Narodéw Zjednoczonych™.

Zakonczenie

Liga Polskich Rodzin miata dwojakie podejscie do polityki Stanéw Zjednoczo-
nych. Z jednej strony uwazala si¢ za ugrupowanie proamerykanskie, uwazajace
sojusz z USA za jedna z podstaw polskiej polityki zagranicznej. Swoje stanowisko
uzasadniala faktem, ze dzigki wspélpracy z amerykadskim mocarstwem Rzecz-
pospolita moglta zachowaé swoja suwerennosci i integralnos$¢ terytorialng przed
niemieckim rewizjonizmem oraz rosyjskim dazeniem do odbudowania dawne;j
strefy wplywéw w Europie $rodkowo-wschodniej. Innym argumentem przema-
wiajacym za zblizeniem polsko-amerykariskim miato by¢ przekonanie, ze dzigki
tej wspSlpracy Polska zyska znacznie wigksze profity ekonomiczne niz moglaby
zdoby¢ poprzez integracje z Unia Europejska. Stany Zjednoczone stanowily wigc
dla Ligi lepsza alternatywe od Unii, gdyz, jak sadzili przywddcy ugrupowania,
wspierali swoich sojusznikéw bez narzucania im dyktatu w polityce wewngtrz-
nej. Trzecim, réwnie istotnym powodem proamerykanskiego spojrzenia LPR byta
nadzieja, ze dzigki statusowi gléwnego sojusznika USA w kontynentalnej Euro-

32 Nie jestesmy chlopcem..., s. 26; Dlaczego mamy si¢ bié..., s. 2; Naszq rolg..., s. 4; wystapienie
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pie Rzeczpospolita zyska wigksze znaczenie wéréd panistw Starego Kontynentu
a w momencie negocjacji akcesyjnych z UE bedzie mogla wywalczy¢ sobie znacz-
nie lepsze warunki i pozycje w jej strukturach.

Z drugiej strony jednakze przywdédcy Ligi zdawali sobie sprawe, ze wiele z ich
postulatéw ma charakter myslenia zyczeniowego, nie opartego na realnej ocenie
sytuacji i celéw amerykariskiej polityki. Jako dowdd przytaczali fakt ztego trakto-
wania Polski i Polakéw przez Stany Zjednoczone i ignorowania albo naruszania jej
intereséw. Do takich dziatan zaliczali chociazby wykorzystywanie wojsk polskich
w misjach wojskowych w Afganistanie i Iraku bez jakiejkolwiek rekompensaty ze
swojej strony w postaci wsparcia materialnego, poparcia politycznego w réznych
sporach migdzynarodowych lub zniesienia wiz dla polskich obywateli. Dlatego tez
deklarowane poparcie dla Stanéw Zjednoczonych mieszalo si¢ z krytyka ich poli-
tyki w sprawach szczegétowych, chociaz zawsze Liga stata na stanowisku popiera-
nia USA, uwazajac sojusz z nimi za znacznie lepsze rozwigzanie niz akcesj¢ do UE.



