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rofesor Zygmunt Cybichowski to uczony i mysliciel, o ktérym milczy pub-
licystyka, a nawet i literatura naukowa. Rzecz zadziwiajaca, wzigwszy
pod uwage, iz w historii polskiej my$li politycznej wystepuje niewiele
postaci rownie kontrowersyjnych. Nalezat za swego zycia do najstawniej-
szych przedstawicieli polskiej nauki. W okresie miedzywojennym niewatpli-
wie najwiekszy w Polsce i jeden z najwiekszych w Europie (je$li nie na $wie-
cie) znawcow prawa miedzynarodowego, byt profesorem uniwersytetéw we
Fryburgu, Lwowie, Warszawie i Akademii Prawa Miedzynarodowego w Ha-
dze oraz sedzia miedzynarodowego Statego Trybunatu Sprawiedliwosci,
goscinnie za$ wyktadat w Austrii, Jugostawii, Niemczech, USA i Wtoszech.
Stworzyt i kierowat polskim oddziatem Stowarzyszenia Prawa Miedzynaro-
dowego (International Law Association); w latach 1928-1930 petnit funk-
cje ogbélnoswiatowego przewodniczacego tej instytucji, a ponadto w 1928 r.
przewodzit jej XXXV Swiatowemu Kongresowi, odbywajacemu sie wéwczas
w stolicy Polski'.
Milczenie wokot tego uczonego o imponujgcym dorobku naukowym
daje sie wyttumaczy¢ dopiero po zbadaniu kwestii zwigzanych z politycznym
zaangazowaniem prof. Cybichowskiego, przypadajacych na lata trzydzieste.

1 ]. K. Czerwienski, XXX-lecie pracy naukowej Prof. D-ra Zygmunta Cybichowskiego,
Warszawa 1932; K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 1007-1015; A. Sréd-
ka, P. Szczawinski, Biogramy uczonych polskich. Materiaty o Zyciu i dziatalnosci cztonkéw AU
w Krakowie, TNW, PAU, PAN, cze$¢ I: nauki spoteczne, zeszyt 1: A-J, s. 240-242.
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Jego poglady bowiem ewoluowaty wéwczas ku skrajnej, antyliberalnej od-
mianie nacjonalizmu znanej jako narodowy radykalizm. Jeszcze w 1929 r. Cy-
bichowski glo$no skrytykowat endeckie Stronnictwo Narodowe za nadmier-
ny, jego zdaniem, moderantyzm w polityce?. Kilka lat p6zniej zgtosit akces
do Akademii Prawa Narodéw (Akademie fiir die Rechte der Volker), zwigza-
nej z Miedzynarodowa Robotniczg Wspdlnota Nacjonalistéw (Internationa-
le Arbeitsgemeinschaft der Nationalisten), dziatajaca od 1934 r. pod hastem
»Nacjonalisci wszystkich krajow, taczcie sie!”. Zatozyciel tej organizacji, Hans
Keller, mial ambicje budowy europejskiej miedzynarodéwki zwolennikéw
nacjonalizmu. Poczatkowo cieszyta sie ona poparciem Ministerstwa Propa-
gandy III Rzeszy. Jednocze$nie niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych dezawuowato jg za gloszenie tresci sprzecznych z nazistowska ideo-
logia, a jej poczynania monitorowat Gtéwny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy.
W 1940 r. Wspdlnota zostata zreszta zlikwidowana wtasnie przez wtadze hit-
lerowskich Niemiec?.

W drugiej potowie lat trzydziestych prof. Cybichowski stat sie jawnym
zwolennikiem formalnie nielegalnego, dziatajacego pétjawnie Ruchu Narodo-
wo-Radykalnego (znanego tez jako Falanga), ktéremu przewodzit Bolestaw
Piasecki (1915-1979). W 1937 r. udzielit prasie falangistowskiej wywiadu,
wyrazajac pelne poparcie dla tez ogtoszonych w tzw. ,zielonym programie”
(gtéwnym dokumencie programowym RNR, zatytutowanym ,Zasady progra-
mu narodowo-radykalnego”), jak réwniez dla propagowanej przez to srodo-
wisko idei ,przetomu narodowego”, tzn. przeprowadzenia w Polsce nacjona-
listycznej rewolucji politycznej*.

Po wybuchu II wojny $wiatowej i zajeciu ziem polskich przez III Rze-
sze i ZSRS, Cybichowski podjat prébe porozumienia z okupacyjnymi wtadza-
mi niemieckimi. Wstapit do ugrupowania NOR (Narodowa Organizacja Ra-
dykalna lub Narodowy Obéz Rewolucji - do dzi$ nie ustalono, jak doktadnie
brzmiata jego nazwa), zatozonego w pazdzierniku 1939 r. przez bytego fa-
langiste Andrzeja Swietlickiego (1915-1940). NOR propagowata koncep-

2 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu. Ze studiow nad dziejami mysli
politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989, s. 101.

3 ]. Borejsza, Rzym a wspélnota faszystowska. O penetracji faszyzmu wtoskiego w Eu-
ropie Srodkowej, Potudniowej i Wschodniej, Warszawa 1981, s. 230-231; J. Bartyzel, Dwa
~wyklete” europeizmy: faszystowski i gaullistowski, Pro Fide, Rege et Lege, 2002, nr 3-4,
s. 42-43.

* ,Najwazniejsze zjawisko na firmamencie naszego zycia” (Prof. Z. Cybichowski o Pro-
gramie Narodowo-Rad.), Falanga, 1937, nr 9, s. 2; Gtos uczonego o Programie, Ruch Mto-
dych, 1937, nr 3, s. 6.
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cje zawigzania sojuszu polsko-niemieckiego w celu wspolnej walki zbrojnej
przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu, w zamian za ktérg Niemcy miatyby odtwo-
rzy¢ panstwo polskie, pomniejszone o ziemie zachodnie wcielone do Rzeszy,
ale z przybytkami terytorialnymi na wschodzie zdobytymi na ZSRS jako re-
kompensatg za cesje po stronie zachodniej. Okupanci zignorowali te inicja-
tywe i po krotkotrwatym tolerowaniu dziatalnosci NOR zdelegalizowali ja,
za$ Swietlickiego rozstrzelali w masowej egzekucji polskich elit w Palmirach.
Cybichowski przyptacit prébe wspétpracy z Niemcami krétkotrwatym wtra-
ceniem do wiezienia na Pawiaku w maju 1940 r®. Zmart tuz po zakonczeniu
wojny; mozna domniemywac, iz gdyby zyt o kilka lat dtuzej, doswiadczytby
ciezkich represji z rak komunistéw pod pretekstem kary za kolaboracje z hit-
leryzmem. Po Il wojnie $wiatowej dzieta tego wybitnego uczonego nie zosta-
ty nigdy wznowione.

W latach osiemdziesigtych znany krytyk literacki Jan Jézef Lipski wysu-
nat hipoteze, iz osoba prof. Cybichowskiego mogta stanowi¢ inspiracje dla
literackiej postaci prof. Zbigniewa Bieganskiego z ,Wyboru Zofii” Williama
Styrona: polskiego uczonego o pogladach skrajnie nacjonalistycznych, zajad-
le antysemickich i prohitlerowskich®. Na jej potwierdzenie brakuje jednak
dowoddw.

Celem niniejszego artykutu jest przypomnienie kluczowych idei Zyg-
munta Cybichowskiego, decydujacych o jego intelektualnej oryginalnosci na
tle panoramy polskiej mysli politycznej okresu miedzywojennego.

Metoda narodowa w naukach o panstwie i prawie

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat metody naukowej, jaka
prof. Zygmunt Cybichowski stosowat, badajac ustroje panstw. Warsztat 6w
stat sie zresztg podstawg ,warszawskiej szkoty prawa publicznego”, stwo-
rzonej przez Cybichowskiego po przeniesieniu sie przezen na state na Uni-
wersytet Warszawski w 1916 r. Sam kreélit nastepujaca jej charakterystyke:
W pismach cztonkéw tej szkoty znajdujemy dwie cechy istotne, mianowicie
z jednej strony Sciste odréznianie prawa od polityki, z drugiej - uwzglednia-
nie w badaniu zagadnienn obok momentéw prawnych, czynnikéw pozapraw-

5 A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990,
s.107-110; T. Szarota, U progu zagtady. Zajscia antyzydowskie i pogromy w okupowanej
Europie. Warszawa, Paryz, Amsterdam, Antwerpia, Kowno, Warszawa 2001, s. 45-59.

¢ J.]. Lipski, Polonicum Styronianum, Literatura na Swiecie, 1985, nr 10, s. 309-313.
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nych, a wiec np. politycznych i gospodarczych, aby oprzec¢ analize i konstruk-
cje problematéw na podstawie mozliwie szerokiej. Szkota warszawska nie
miesza prawa z polityka, lecz chcac prawo zrozumie¢, bada zycie przez nie re-
gulowane, stosujac metode prawno-socjologiczng”’. Ustréj kazdego panstwa
posiada dwie rézne warstwy - prawng i polityczng - ktére, jego zdaniem, ba-
dacz powinien rozdzieli¢ analitycznie, cho¢ w rzeczywistos$ci pozostaja one
splecione, tworza catos$¢. Inaczej méwigc, ustréj panstwa nie ogranicza sie
tylko do formalnie w nim obowigzujacego porzadku prawnego; sktadajg sie
na niego takze rozmaite rodzaje praktyk politycznych specyficznych dla zy-
cia panstwowego danego kraju, cho¢ nie majg one umocowania w przepisach
prawa stanowionego. Dopiero uwzglednienie obu tych wymiaréw pozwala
zrozumiec jego ustraj.

Powyzsze zatozenia miaty Scisty zwigzek z wyborem przez prof. Cybi-
chowskiego w nauce o prawie i nauce o panstwie metody narodowej. Prze-
ciwstawiat ja szkole formalizmu prawniczego, gtoszacej, iz obiektywna wie-
dze o naturze i funkcjonowaniu danego systemu prawnego czy ustroju mozna
uzyskac jedynie poprzez analize obowigzujacych w nim pozytywnych norm
prawa i do nich nalezy ograniczy¢ badania. W jego ujeciu zaréwno prawo, jak
i ustréj nie dawaty sie zredukowa¢ do norm pozytywnych, ktére stanowig
tylko jeden z ich aspektéw: ,Szkota Kelsena, ktéra utozsamia panstwo z po-
rzadkiem prawnym, grzeszy przeciw duchowi czasu, ktéry odrzuca przeciez
rozstrzygniecia formalistyczne, kazac siega¢ do gtebi rzeczy i przenikaé za-
gadnienia wszechstronnie w zwigzku z catoksztattem kultury narodu i pan-
stwa”8. Normy prawa pozytywnego tworza jedynie szkielet ustroju, wypet-
niany przez normy innego rodzaju: praktyke, sposoby stosowania, mniej lub
bardziej sformalizowane zwyczaje. Wszystkie one sg specyficznym wytwo-
rami danej kultury prawnej, bedacej czescia specyfiki kulturowej danego na-
rodu: , Konstytucja panstwa jest nie tylko dokumentem prawnym, lecz tak-
ze politycznym, jest programem dziatalno$ci panstwa, jest wyrazem zasad
etycznych, jest katechizmem narodu, ktéry sie urzadza, by zy¢ w formie pan-
stwowej”®. Ponadto stosowanie wszelkich norm prawnych zawsze wymaga
ich interpretacji, a zasady, wedtug jakich sie jej dokonuje, réwniez wyrasta-
ja z kulturowej swoistosci narodu: ,Wyktadnia konstytucji musi ulega¢ wpty-

7 Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie
i poréwnawczego prawa panstwowego, t. 2, Warszawa 1933, s. 84.

8 Z. Cybichowski, Nowoczesna mysl konstytucyjna, Ster. Miesiecznik dyskusyjny,
1935,nr6,s. 111.

? Ibidem.
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wom charakteru norm konstytucyjnych. Przepisy konstytucji bezwzglednie
obowigzuja wszystkich, lecz poniewaz wszystkie konstytucje majg charakter
fragmentaryczny, dajac przewaznie tylko zasady ogoélne, zycie dopiero musi
wypeti¢ ramy konstytucji przez niezliczone przepisy wykonawcze oraz re-
guty konwencjonalne czyli zwyczaje polityczne, ktére z dnia na dzien po-
wstaja i nieraz ging. Chcac zrozumie¢ konstytucje, trzeba siegna¢ do zycia na-
rodu; im wyzszy poziom tego zycia, tem lepsza jest praktyka konstytucyjna.
Pamietac tez nalezy, ze wedtug stynnego okreslenia Portalisa nie cate prawo
jest w kodeksach”1°.

Czy wobec tego identyczna norma prawa moze mie¢ w réznych kultu-
rach prawnych odmienne znaczenie? Cybichowski wprost udziela odpowie-
dzi twierdzacej. Prawo to jeden z przejawéw zycia narodu i od kontekstu na-
rodowego nigdy nie da sie go do konica oddzieli¢. Ta sama instytucja w dwéch
wzajemnie zréznicowanych kulturach prawnych funkcjonuje inaczej. Modele
ustrojowe tworzg zaledwie formy, ktére kazdy naréd dopiero nasyca charak-
terystyczna tylko dla siebie tre$cia. Nawet gdy dany naréd przyjmuje insty-
tucje wytworzone przez inny, nie zostaja one w prosty sposéb skopiowane,
lecz - nasycone lokalng specyfika narodowa - stajg sie zupeinie nowg jakos-
cig: ,Nie ma i nie byto ustroju, ktéry datby sie powszechnie zastosowac. Kaz-
de panstwo musi mie¢ ustréj, odpowiadajacy wtasciwosciom narodu, ktére-
mu ma stuzy¢”*.

Podsumowujac, prawo stanowi organiczny twor stosunkéw zyciowych
zachodzacych w tonie narodu. Aby méc je naprawde pozna¢, nalezy zbadac
nie tylko normy pozytywne, ale takze narodowa historie, kulture i jezyk, tak,
aby zyska¢ zdolno$¢ patrzenia na prawo tego narody niejako jego wiasnymi
oczyma'?,

Metoda narodowa przez innych polskich uczonych doby miedzywojen-
nej stosowana byta na polach ekonomii, historii czy socjologii. Zastuga prof.
Cybichowskiego i jego szkoty polega na wprowadzeniu jej na polskim grun-
cie do nauk o panstwie i prawie. Warszawski profesor nie dokonywat tego,
ma sie rozumie¢, jako pierwszy. Metode narodowa w badaniach nad prawem
zainicjowata bowiem jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku historyczna
szkota prawa, zapoczatkowana przez Karla Friedricha von Savigny (1779-

10 Tbidem.

1 Idem, Parstwo totalne, Kurier Warszawski, 13 XI 1938, s. 6.

12 1. Gornicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski Miedzy-
wojennej (1933-1939), Bielsko-Biata 1933, s. 11, 62-63.
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-1861)®. Polski prawnik i mysliciel polityczny prof. Ignacy Czuma (1891-
-1963) tak ja opisywat: ,Rudolf Stammler dotknat genezy tzw. historycznej
szkoty prawa w Niemczech (Savigny, Puchta) w ten spos6b: romantyzm wy-
sunat na czoto zagadnien miedzy innymi problemat ducha narodowego, kt6-
ry poprzez generacje rozwija sie, tworzac okreslong jednos¢. Ten duch wy-
wotuje w pojedynczych cztonkach danej spotecznosci wspdlne przekonania,
ktére, o ile dotycza kwestii prawniczych, tworza jako odrebng catos¢, jako
odrebna grupe, prawo. Céz to oznacza? Prawo jest wytworem danych hi-
storycznie warunkéw, emanacja powolnego narastania i stopniowego prze-
obrazania sie przekonan. Prawo nie jest czyms, co ma zwigzek z obiektywnie
statym, nieruchomym punktem, niezaleznym od czasu i miejsca, ale przeja-
wem, towarzyszacym rozwijajagcemu sie procesowi spotecznemu i od nie-
go tylko zaleznym. Za jednym z naszych prawnikéw mogliby$my w pewnym
stopniu wyrazi¢ te postawe filozoficzng przez przeciwstawienie statyki ki-
netyce w my$leniu prawniczym”*. Opis 6w wykazuje zauwazalne podobien-
stwo do cytowanych powyzej pogladéw Cybichowskiego - jego wezwan, aby
poza suchymi konstrukcjami prawnymi uwzglednia¢ w badaniach konkretne
przejawy ,zycia” prawno-panstwowego; gdzie indziej pisat on zreszta: ,Do-
Swiadczenie uczy, ze aczkolwiek konstytucja ma wielkg wage, czynnikiem
rozstrzygajacym w panstwie nie jest konstytucja, a charakter przywdédcow
narodu oraz dojrzatos¢ opinji publiczne;j [...]"*°.

Metoda narodowa wzbudzita pewne kontrowersje - bywata oceniana
np. jako ,prowadzgca w istocie do subiektywizmu”¢. Niewatpliwie miata jed-
nak swoje miejsce wsrod dazen do przetamania dominacji w $wiecie nauki
paradygmatu pozytywistycznego. Pozwolita wykroczy¢ poza cechujaca po-
zytywizm jednowymiarowa optyke, skutkujacg ograniczeniem wartosci po-
znawczej badan.

13 Zob. K. F. von Savigny, O powotaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki pra-
wa, Warszawa 1964.

1% Opr. M. Marszat, I. Czuma. Absolutyzm ustrojowy. Wybor pism, Krakéw 2003, s. 227.

15 W sprawie rewizji Konstytucji polskiej i Ordynacji wyborczej. Opinja Dra Zygmunta
Cybichowskiego, prof. Uniwersytetu Warszawskiego, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, 1925,
s.415.

16 L. Gornicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski Miedzy-
wojennej, op. cit,, s. 11.
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Problem totalizmu

W latach trzydziestych w polskim $wiecie akademickim toczyta sie intensyw-
na dyskusja nad nowym problemem badawczym: pojeciem totalizmu i cha-
rakterem panstwa totalnego. Niektorzy sposrdd jej uczestnikow upatrywali
w totalizmie logicznych konsekwencji rozwoju mysli nacjonalistycznej. Inni
postrzegali go jako instytucjonalny kryzys panstwa liberalno-demokratycz-
nego albo jako przejaw militaryzacji zycia panstwowego, zaistniatej w wyni-
ku przejecia wtadzy przez pokolenie kombatantéw ,wielkiej wojny”. Jeszcze
inni opisywali go jako wielki projekt polityczny wymierzony przeciw liberal-
nej demokracji, komunizmowi lub obu tym ustrojom'’. Gtosu w owej dysku-
sji nie omieszkat zabra¢ i prof. Cybichowski. Swoje stanowisko wytozyt w ar-
tykule , Panstwo totalne”, wigczonym pdZniej jako jeden z rozdziatéw do jego
ostatniej ksigzki, zawierajgcej jego ideowe credo - ,Na szlakach nacjonali-
zmu. Rozwazania prawno-polityczne”!8.

Cybichowski konstatuje, iz w ostatnich latach termin ,paniistwo totalne”
stat sie niestychanie popularny - postugujg sie nim chetnie wszyscy, jednak
mato kto zadaje sobie trud objasnienia jego tresci, co skutkuje zupelnym za-
metem terminologicznym. W pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ prébe zde-
finiowania panstwa totalnego, opierajac sie na znaczeniach, jakie przypisuje
sie temu okresleniu®®.

Totalno$¢ to catkowito$¢, zatem panstwo totalne jest panstwem cat-
kowitym. Samo spolszczenie terminu niewiele jednak wyjasnia. Pierwsza
z mozliwych interpretacji kaze rozumie¢ panstwo catkowite jako ogarniajace
wszystko, przenikajgce cala rzeczywistos¢: ,[...] przymiotnik: totalny moze
tez oznaczac co$, co stanowi maximum, co jest nieograniczone, bezwzgledne,
jedyne, wylaczne i istotnie tak pojmuja ten przymiotnik ci, ktérzy gtosza, ze
panstwo totalne jest wszechogarniajace, ze wszystko przenika i do wszyst-
kiego sie miesza. Panistwo totalne jest panistwem o jak najwiekszych kompe-
tencjach i znajduje swéj wyraz w hasle: nic bez panstwa, nic poza panstwem,
wszystko dla panistwa, czy to chodzi o Zycie umystowe, czy fizyczne, o ideo-
logie moralng, lub polityczna, o nauke, lub sztuke itd. Wystarczy tak okre-
$li¢ istote panstwa totalnego, aby sie przekona¢, ze nie tylko nigdy takiego

17 Przeglad stanowisk i ich szczegétowa analiza zob.: M. Marszal, Wtoski faszyzm
w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922-1939, Wroctaw 2007.

18 Z. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawno-polityczne, War-
szawa 1939.

19 Idem, Panstwo totalne, op. cit, s. 5.
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panstwa na $wiecie nie byto, lecz Ze powstanie jego nie jest nawet mozliwe.
Koncepcja panstwa totalnego w tym znaczeniu ma charakter utopii, bo zadne
panstwo nie ma ani mozno$ci, ani interesu w tym, aby rozciagna¢ swoja kom-
petencje na wszystkie przejawy zycia narodu i jego obywateli”?°. Istnienie tak
rozumianego panstwa totalnego pozostaje nie realizowalne z techniczno-or-
ganizacyjnego punktu widzenia, zakrawa wrecz na fizyczng niemozliwos¢.
Takie rozumienie panstwa totalnego mozna wiec odrzuci¢.

Inna interpretacja za panstwo totalne uwaza takie panstwo, ktére nie
ma formalnych granic swoich kompetencji. W takim jednak razie do tej ka-
tegorii zalicza sie Wielka Brytania, gdzie ustawodawca nie posiada okreslo-
nego zakresu swej wtadzy, formalnie moze regulowa¢ wszelkie dziedziny
rzeczywisto$ci i nie jest w tym w zaden spos6b ograniczony przez prawo:
»,Doswiadczenie uczy, ze cecha panstw wspéiczesnych i wielu dawnych nie
jest statos¢, lecz zmienno$¢ kompetencji, ktéra stosownie do warunkéw cza-
su i miejsca moze by¢ szeroka, lub waska, szczupta, lub rozlegta”?!. W stanach
wyjatkowych, podczas wojny itp. wszelkie panstwa, w tym liberalno-demo-
kratyczne, zwiekszajg gwaltownie zakres swych kompetencji?2. Wspotczes-
nie daje sie jednak zauwazy¢ ogélna tendencja zwiekszania przez panstwa
swej wtadzy bez zwigzku z zagrozeniem wojng badZ innymi kleskami: ,Na-
zywajac Italie i Niemcy panstwami totalnymi, autorzy maja na mysli nie to-
talno$¢ bezwzgledny, lecz wzgledng, ktorej istota polega na dazeniu panstwa
do wyczerpania swych kompetencji; panstwo totalne moze nie posiada¢ ma-
ximum kompetencyj, lecz w kazdym razie zagarnia coraz to nowe dziedzi-
ny pod swoje wladztwo, swoje wptywy, swoja ingerencje. Panstwo totalne
w tym znaczeniu odréznia sie od panstwa demoliberalnego, ktére, nie inte-
resujac sie wielu sprawami, posiada znacznie wezsze od niego kompeten-
cje. W $wietle tych ustalen Wtochy i Niemcy sa panstwem totalnym i krocza
na drogach, na ktére juz weszlty - o dziwo! - tzw. wielkie demokracje: An-
glia, Francja, Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie pod wptywem czy to kryzy-
su gospodarczego, czy polityki wzmozonych zbrojen rozszerzono znacznie
kompetencje panstwa. Nowa polityka gospodarcza Roosevelta jest przeja-
wem objecia przez panstwo kierownictwa w dziedzinie zycia gospodarcze-
go w stopniu, dawniej nie spotykanym; panstwo pragnie normowac prace
i ptace obywateli, ogtasza kodeksy pracy, reguluje produkcje, w ogdle zmie-
rza do wyparcia gospodarki liberalnej przez planowa. Kierunki te, popiera-

%0 Idem, Na szlakach nacjonalizmu, s. 125-126.
2 Ibidem, s. 129—130.
2 Ibidem, s. 128-129.
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ne tez w Anglii i Francji, sg poczete z ducha totalizmu”%. Okre$lenie , totalizm
wzgledny” rowniez wzbudza watpliwosci, poniewaz ,wzgledna catkowito$¢”
zakrawa na oksymoron. A jezeli nawet uznac jego zasadnos¢, to za panstwa
takiego totalizmu trzeba by uznac¢ nie tylko faszystowskie Wtochy i III Rze-
sze, ale i Francje, USA, Wielka Brytanie. Taka interpretacja wydaje sie wiec
kolejnym fatszywym tropem.

Mozna wreszcie jako panstwa totalne wskazywac te, ktére same sie tak
okres$laja: ,[...] pojecie to przywodzi na pamie¢ panstwa uwazajace sie za to-
talne i majace urzadzenia, ktérych niewolnicze nasladowanie za granica nie
jest mozliwe”?*. Modelu ustrojowego tych panstw nie datoby sie jednak po-
wtérzy¢ w innych, co sprawia, iz pojecie totalizmu nie ma wielkiej warto$ci
poznawczej. Tym bardziej, Ze ich ustroje sa zakorzenione w niepowtarzal-
nej, kulturowej specyfice narodu i jesli spojrze¢ na nie w szerszym kontek-
$cie historii i tradycji danego narodu, moga sie okaza¢ wcale nie az tak nad-
zwyczajne i nowe, jak wydawatoby sie na pierwszy rzut oka; np. w III Rzeszy
przepisy prawa nakazujg w gospodarstwach domowych gotowac dania jed-
nogarnkowe (Eintopfgericht) i jest to kontrolowane przez partyjnych oficje-
li, co cudzoziemcom zdaje sie absurdem - lecz podobnie w XVIII wieku pru-
skie wtadze stanowity i egzekwowaty przepisy o handlu kawg i sposobie jej
przyrzadzania®.

Reasumujac, zdaniem prof. Cybichowskiego ,panstwo totalne” nalezy
oceni¢ jako termin chybiony, nienadajacy sie do rzetelnego opisu rzeczywi-
stosci, stad powinno sie raczej unika¢ tego metnego znaczeniowo okreslenia.

Totalizm przypisuje sie nie tylko panstwom czy ich ustrojom, ale réw-
niez ideom (zwtaszcza politycznym). Czym jest idea totalna? Zdaniem Zyg-
munta Cybichowskiego: ,Ideologia jest totalna, gdy jest wytaczna, jedyna.
Ideologia Kos$ciota katolickiego jest uwazana przez Kosciot i jego wyznaw-
cOw za jedynie stuszng i prawdziwg i tylko ona powinna panowa¢, ma wiec
charakter totalny. Ideologia totalna odrzuca wszelkie kompromisy z innymi
pogladami co do swej tresci i zgadza sie tylko na pewne odchylenia w stoso-
waniu swych zasad, ustalajgc t.zw. modus vivendi. Program stronnictwa, lub
obozu politycznego jest totalny, gdy jest pelny i pragnie wytgcznie panowac.
Idea jest totalna, gdy jest jedyna i wylaczna, gdy jest monoideg. W zwigzku
z tym méwi sie 0 monoideizmie, jako o przejawie totalizmu”?6. Tu warto moze

% ]bidem, s. 131.

24 7. Cybichowski, Paristwo totalne, op. cit.,, s. 6.

% Idem, Na szlakach nacjonalizmu, op. cit., s. 126.
26 Tbidem, s. 132.
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przypomnie¢ stanowisko znanego filozofa i teologa (a takze bytego dziatacza
ruchu monarchistycznego) o. prof. Innocentego (J6zefa Marii) Bochenskie-
go OP (1902-1995), ktéry rowniez watpit o przydatnosci terminu ,totalizm”
i proponowal, by zastapi¢ go trafniejszym pojeciem monoidei. Jego propo-
zycja zostata sformutowana w zwigzku z propagowaniem przez radykalne
srodowiska polskiego ruchu narodowego, takie jak krag nacjonalistyczne-
go pisma kulturalnego ,Prosto z Mostu” czy popierany przez Cybichowskie-
go Ruch Narodowo-Radykalny (Falange), koncepcji nazywanych przez nie
same ,katolickim totalizmem”?’. Koncepcje te znajdowaty oddzwiek nie tyl-
ko w niektérych Srodowiskach intelektualno-politycznych, ale niekiedy na-
wet w oficjalnej prasie ko$cielnej. Na przyktad ,Gazeta Ko$cielna” starannie
rozrozniata pozytywnie przez nig wartosciowany totalizm (np. faszyzm) od
negatywnie warto$ciowanego totalitaryzmu (nazizmu i komunizmu), za nie-
mozliwy do pogodzenia z katolicyzmem uznajgc jedynie ten drugi®®. Przez
totalizm jej publicy$ci rozumieli wtasnie organizujaca panstwo monoidee,
ktéra sama w sobie moze by¢ zdrowa (np. katolicka): ,My jeste§my zwolen-
nikami monoideowosci. W podstawowe swoje ideaty zycia publicznego wie-
rzymy mocno i bezwzglednie, realizacje ich chcemy przeprowadzi¢ petnie
i konsekwentnie, a do tego nie nadaja sie targi i kompromisy”#. Ojciec Bo-
chenski zalecat wiekszg ostrozno$¢ w ogtaszaniu takich opinii, wskazujac, iz
jedng nazwa ,totalizm” oznacza sie w Polsce odmienne gatunkowo zjawiska.
Jezeli przez totalizm rozumie sie ,system, w ktérym panstwu wolno wszyst-
ko, gdzie panstwo tworzy etyke, reguluje wszystkie dziedziny zycia, nie wyta-
czajac religii, gdzie wkracza do zakresu $cisle rodzinnego i osobistego”, to nie
mozna projektowac zadnego , katolickiego totalizmu”, gdyz katolicyzm i ideo-
logia deifikujgca panstwo wykluczajg sie wzajemnie. Jezeli jednak za totalizm
uwaza sie ,teorie, wedtug ktdrej panstwo ma prawo - w porozumieniu z Ko$-
ciotem i nie naruszajac jego praw, a takze z zastrzezeniem tego, co nalez-
ne jednostce i rodzinie - regulowac¢ wszystkie dziedziny zycia spotecznego”
oraz ,ustréj, w ktérym panstwo nie jest biernym widzem walki §wiatopogla-
dow, ale samo $wiatopoglad katolicki wyznaje i stara sie, wszystkimi zgodny-
mi z etyka $rodkami, ten Swiatopoglad popiera¢”, wtedy ,katolicki totalizm”

27 Zob. B. Grott, The conception of ,roman-catholic totalism” in Poland before World
War I1, Studia Religiologica, 1982, zeszyt 8, s. 102-107.

28 J. Majchrowski, Silni - zwarci - gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego, Warszawa 1985, s. 149, przyp. 20.

29 Monoideowos¢ a monpartyjnosc, Gazeta Koscielna, 1938, nr 40, s. 1; cytuje za: M. Mar-
szat, Wtoski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922-1939, op. cit., s. 123-124.
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staje sie mozliwy do wyobrazenia. Niemniej, wywodzit Bochenski, pojawia
sie wowczas problem logiczny, na ktéry zwrécit uwage prof. Cybichowski:
,[...] trzeba by méwic¢ o »totalizmie umiarkowanym« albo »ograniczonymg,
a to jest oczywiscie nonsens”*. Dlatego sugerowat odrzucenie terminu , tota-
lizm” jako nazwy drugiego z opisanych przezen ustrojéw i zastapic¢ bardziej
adekwatnym terminem ,monoidea”.

Dwa typy europejskich demokragji

W oczach prof. Cybichowskiego epoka posiada drugie — obok coraz powszech-
niejszego wsrod panstw europejskich dazenia do ,totalizacji” - znamie, ja-
kim jest zdobywanie dominujacej pozycji w Europie przez dwa typy ustroju.
W obu wystepuje demokratyczna forma panstwa, réznig je zas w obrebie tej
formy rozwiazania prawne i praktyka polityczna. Cybichowski nadaje im na-
zwy ,demokracji demoliberalnej” oraz ,demokracji nacjonalistycznej”.

»,Demokracja demoliberalna” jako ustréj opiera sie na zatozeniu pryma-
tu jednostki nad jakakolwiek zbiorowoscig. Stanowi taka prébe urzadzenia
panstwa i prawa, aby uwolni¢ jednostke od jakiegokolwiek zewnetrznego na-
cisku i zostawic¢ jej woli maksymalng swobode: ,Jednostka pragnie, aby pan-
stwo jej nie przeszkadzato w popieraniu intereséw indywidualnych, i jest
najbardziej zadowolona, gdy moze obracac sie w sferze, wolnej od ingeren-
cji panstwa, o ktérym najchetniej by zapomniata”3!. W tej formie ustrojowej
akcent ktadzie sie na prawa jednostki i jak najlepsze ich zabezpieczenie, na-
tomiast obowigzkom przyznaje sie znaczenie drugorzedne i dopuszcza je co
najwyzej jako zto konieczne. Podobnie zreszta patrzy sie na samo panstwo,
ktérego zadania sprowadzone zostaja do obrony swobody jednostki przed
zewnetrznymi dla niej zagrozeniami. Istnienie pafistwa uzasadnia sie tu uzy-
tecznoscig dla kazdej jednostki, odrzucajac wszelkie racje poza nig wykra-
czajace.

Oba typy demokracji réznig sie podmiotem wtadzy. W demokracji na-
cjonalistycznej jest nim konkretny naréd, za§ w ,demokracji demoliberal-
nej” - abstrakcyjny lud, czyli ,gromada samodzielnych jednostek, ztaczonych
w panstwie bez wzgledu na ich pochodzenie narodowos$¢, wyznanie”®2. Na-

30 I, M. Bochenski OP, List do redaktora ,,Prosto z mostu”, Prosto z Mostu, 6 11 1938 r,,
s. 1.

31 7. Cybichowski Na szlakach nacjonalizmu, s. 10-11.

32 Ibidem.
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réd to uksztattowana historycznie wspolnota, potaczona jezykiem, ducho-
woscig, nazwa i zbiorowym poczuciem jednosci®. Lud to istniejacy tylko od
strony formalno-prawnej zbiér anonimowych posiadaczy uprawnien przy-
znanych przez porzadek prawny danego panstwa; cztonkéw fikcji prawni-
czej, jaka stanowi lud, nie musza taczy¢ zadne rzeczywiste wspdlne cechy.
Zdaniem Cybichowskiego taka legitymizacja panstwa, abstrahujaca od ja-
kiejkolwiek tradycji, wptywa ujemnie na spoisto$¢ zamieszkujgcego je naro-
du: ,Konstrukcja ta oznacza atomizacje narodu i powoduje zerwanie zwigzku
prawa z etyka, ktéra uchodzi za sprawe prywatng jednostki”. Ujemne dla na-
rodu i panstwa skutki rodzi tez zatoZony u podstaw tego ustroju indywidua-
lizm: ,Przerost znaczenia jednostki stwarza grunt podatny dla nadmiernego
rozwoju pacyfizmu, ktéry, pragnac zachowania pokoju za wszelka cene, prze-
ciwstawia sie przygotowaniu pogotowia zbrojnego panstwa. Pacyfizm 1aczy
sie czesto z defetyzmem i kwietyzmem i patrzy krzywo na zasady i metody;,
ktére maja wyrobi¢ w jednostkach dzielnos¢, tezyzne ducha, mestwo i ofiar-
no$¢ na rzecz panstwa i narodu”34.

Cybichowskiego krytyka demoliberalizmu prezentuje sie typowo na tle
krytyk, jakim ten rodzaj ustroju i idei ustrojowej poddawali przedstawiciele
miedzywojennej mysli prawicowej w wydaniu konserwatywnym czy nacjona-
listycznym. Cybichowski zaliczat sie wszak do tych nacjonalistéw, ktérzy od-
rzucali demokracje liberalng, ale nie demokracje w ogdle. Uznajac wartos¢ idei
demokratycznej, nie godzit sie uznac szkodliwego w swej opinii demolibera-
lizmu za jedyng mozliwg jej realizacje. W nastepnej kolejnos$ci wypada wiec
przyjrzec sie blizej ustrojowi, ktéry Cybichowski przedstawiat jako odmiane
demokracji alternatywng wobec odmiany demoliberalnej - i lepsza od nie;.

Charakterystyka ,,demokracji nacjonalistycznej”

Drugi typ ustroju, na ktéry Cybichowski zwraca szczegdlng uwage, ma cha-
rakter nie mniej demokratyczny niz ,demokracja demoliberalna”, lecz jedno-
cze$nie rézni sie od niej istota. W ustroju demoliberalnym funkcje posrednika
miedzy spoteczenstwem a panstwem spetniajg partie, ktére posiadaja nie-
formalny monopol na udziat w Zyciu politycznym3°. W demokracji nacjona-

33 Zob. Idem, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o parnstwie i po-
réwnawczego prawa parnstwowego, t. 1, s. 65-72.

34 7. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu, s. 11-12.

% Ibidem, s. 163-167.
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listycznej, wcielonej w zycie w faszystowskich Wtoszech i I1l Rzeszy, system
partyjny zostaje zastapiony przez pojedynczg organizacje polityczna narodu
- instytucje zrzeszajaca wszystkich obywateli pragnacych pracowac dla pan-
stwa i narodu, nazywang monopartig. Zdaniem Cybichowskiego to btad, po-
niewaz ,partia” oznacza ,czes$¢” - reprezentuje poglady poszczegdlnych grup
obywateli*®. Organizacja polityczna reprezentuje naréd jako cato$¢, stano-
wi wiec przeciwienstwo partii. Wskazujac na przyktad wtoski, Cybichowski
wyjasnia: ,We Wtoszech niema ustroju partyjnego, ktérego przestanka jest
istnienie conajmniej dwoch partyj, lecz jest zwigzek obywateli, rzad faszy-
stowski popierajacych i formalnie jako faszysci uznanych”®. Z drugiej strony,
jak wiadomo, organizacja polityczna narodu wywodzi sie z partii politycz-
nej, ktoéra - jak wtoska PNF czy niemiecka NSDAP - objeta rzady i zrefor-
mowata panstwo w duchu nacjonalizmu: ,Ustréj polityczny tych panstw po-
wstat w ten sposdb, ze nacjonalistyczna partia zwycieska, po objeciu wtadzy,
przeksztalcita sie na organizacje polityczna narodu i panstwa. Szef tej orga-
nizacji jest szefem narodu, a w Niemczech takze panstwa”®. Z chwilg przeje-
cia wtadzy: ,Partja ulegta niejako upanstwowieniu”*® (tgcznie z tym, Ze nie-
ktére organa partii, jak np. Wielka Rada Faszystowska, staty sie jednoczes$nie
organami panstwa*’) i od tamtej pory mowienie o partii czy rzadzie partyj-
nym pozostaje bezpodstawne, nawet jesli organizacja nadal nosi historyczng
(partyjna) nazwe. ,Wierno$c¢ dla partji utozsamia faszyzm z wiernoscia dla
panstwa, program stronnictwa jest programem panstwa, rzad partji - rza-
dem panstwa”*. Inny obiegowy poglad glosi, Ze organizacja polityczna na-
rodu ma charakter masowy. Tymczasem z zatozenia rekrutuje ona sposréd
obywateli najlepsze zywioty, czyli zachowuje charakter elitarny, np. we Wto-
szech ,[...] stronnictwo ma obejmowac elite narodu, ilos¢ jego cztonkéw jest
wiec stosunkowo niewielka (niecaty miljon przy 42 miljonach obywateli)”*2.

Instytucjg rownie specyficzng dla demokracji nacjonalistycznej, co orga-
nizacja polityczna narodu jest wédz - charyzmatyczny twoérca i przywddca
ruchu nacjonalistycznego. ,Nardd poszedt za nim, gdyz uwazat go za realiza-
tora swej woli. Fakt ten z punktu widzenia metody indywidualistycznej jest
niewyttumaczalny, lecz staje sie zrozumiaty, gdy sie zastosuje metode naro-

3¢ Ibidem, s. 165-166.

37 1dem, Polskie prawo paristwowe, t. 1, s. 273.
3 Idem, Na szlakach nacjonalizmu, s. 167.

39 Idem, Polskie prawo paristwowe, t. 1, s. 272.
*0 Ibidem, s. 271.

41 Idem, Polskie prawo panstwowe, t. 1, s. 273.
*2 Ibidem.
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dowa. W Swietle tej metody wddz nie jest wiadca narodu, lecz jego stugg, nie
jest autokrata ani dyktatorem, lecz wykonawcg woli obywateli, w naréd zia-
czonych”*3. Wtadzy wodza nie mozna w zadnym wypadku uzna¢ za narzuco-
ng czy arbitralng, poniewaz wodz stanowi swoisty organ narodu, zywy kanat,
przez ktéry wola narodu napedza dziatania panstwa. Wida¢ to na przykta-
dzie stosunkéw niemieckich: ,W Kkilku oswiadczeniach i przemoéwieniach
Hitler utozsamit sie z narodem niemieckim, gtoszac, Ze on - to nardd nie-
miecki, a nar6d niemiecki - to on. Rzeczg narodu nie moze by¢ kierownictwo
jednostkowe, lecz tylko zbiorowe. Nar6d ma wole, ktérej badanie nalezy do
obowigzkow jego kierownikow. Wodz niemiecki kieruje sie tg wolg i uwaza
swoje decyzje za wyraz woli narodu niemieckiego”**. Wyraziciel woli narodu
ma niezwykle szerokie prerogatywy. Wbrew popularnym opiniom nie pozo-
staje jednak wszechwtadny - jego kompetencje, cho¢ obszerne, s ograniczo-
ne. ,Poniewaz wédz nie realizuje lub nie powinien realizowa¢ woli wtasnej,
lecz wole narodu, wiec potrzebne s3 instancje, pilnujgce zachowania przezen
granic jego kompetencji. Kontrole nad dziatalno$cig wodza moze sprawowac
parlament, przed ktérym on zdaje sprawe ze swych rzaddéw, lecz oprdcz tego
moga obowigzywac przepisy o zmianie wodza, ktéry moze umrze¢ lub ustg-
pi¢ dla choroby lub innej przyczyny lub tez moze by¢ odwotany”*. Ogranicze-
niom podlegaja wodzowie zaréwno III Rzeszy, jak i faszystowskich Wtoch:
,Wobdz kieruje losami narodu, jako wykonawca jego woli, lecz kompetencje
jego sa ograniczone. Tak jest nawet w Niemczech, gdzie wodz posiada szcze-
goélnie rozlegte agendy, stawszy sie gtlowa panistwa. Samodzielne decyzje wy-
daje nie tylko Hitler, lecz takze wielka plejada jego wspo6tpracownikéw, na-
zywanych mtodszymi wodzami. Mimo to ma sie wraZenie, ze Fiihrer nie lubi
wystepowac w blasku swej wielkiej wiadzy, bo stara sie ja ostabi¢, ogranicza-
jac zasade kierownictwa jednostkowego przez zasade kierownictwa zbioro-
wego. [...]. Ograniczone s3 tez kompetencje wodza wtoskiego, ktérego wta-
dza polityczna jest wieksza od jego wtasciwosci prawnych, ograniczonych
zakresem wtadzy innych organéw panstwa, jak krél, parlament, Wielka Rada
Faszystowska, sady”e.

Panstwa demokracji nacjonalistycznej oskarza sie czesto o dyktatorskie,
tzn. niedemokratyczne, metody rzadzenia. Cybichowski odpierat te zarzuty,
wskazujac, iz z demokracjg mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie wtadze

4 1dem, Na szlakach nacjonalizmu, s. 89.
* Ibidem, s. 93.

* Ibidem, s. 97.

*6 Ibidem, s. 92-93.
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realizujg wole zbiorowoSci i sg od niej zalezne, bez wzgledu na formy, w ja-
kich wola ta sie wyraza. Kryterium demokratyczno$ci nie mogg za to stano-
wic¢ konkretne rozwigzania ustrojowe, poniewaz te réznig sie znacznie u po-
szczegOlnych narodow: ,We wszystkich przypadkach, w ktérych obywatele
maja wptyw decydujacy na rzady, méwimy o demokracji, bez wzgledu na to,
czy wplyw ten opiera sie na prawie, czy tez, jak w Anglii, na praktyce”’.
Demokratycznego charakteru faszystowskich Wtoch i IIl Rzeszy nie pod-
waza nawet istnienie w nich tego, co nazywac sie zwykto autorytatywnym
systemem rzadéw: ,Rzadom demokratycznym przeciwstawia sie rzady auto-
rytatywne, ktorych istoty jednak nie okre$la sie doktadnie, lecz przyja¢ moz-
na, ze maja to byc¢ rzady, ktore nie kieruja sie wolg narodu, lecz wolg wtas-
na. Ta wolg moze by¢ wola monarchy, prezydenta panstwa lub szefa rzadu,
ktory jest dyktatorem”*. Stosunki panujace w demokracji nacjonalistycznej
odbiegaja wszelako istotnie od tego popularnego wyobrazenia: ,Rzady auto-
rytatywne w ujeciu wtoskim i niemieckim sg przejawem demokracji nacjo-
nalistycznej, w ktorej rzuca sie w oczy szacunek, jaki wzbudzaja funkcje wta-
dzy rzadzacej, odznaczajacej sie energig, inicjatywg, sukcesami”. Czy wielkie
przemiany w tych panstwach zostaty ich narodom po dyktatorsku i arbitral-
nie narzucone sitg? ,Konstrukcje takie sg mozliwe, lecz trudno o przyktady
praktyczne, bo powotywanie sie w tej mierze na rzagdy Mussoliniego i Hit-
lera nie wystarczy, gdyz obaj mezowie stanu gtosza, ze kieruja sie w swej
dziatalnos$ci wolg narodu, i przyznac trzeba, Ze majg jego poparcie. Plebiscy-
ty witoskie i niemieckie sa dowodem, ze wiekszo$¢ obywateli, dochodzaca do
90%, a nawet te liczbe przekraczajaca, aprobuje dziatalnos¢ szefa rzadu. Za
ustawa niemiecka z 1-go sierpnia 1934 roku o potgczeniu urzedu prezydenta
i kanclerza w rekach Hitlera gtosowato przeszto 38 miliondw obywateli czyli
88,5%; polityke zagraniczng Hitlera poparto w gtosowaniu z 12-go listopada
1933 r. ponad 40 milionéw gloséw czyli 95,1%. [...]. Jest rzecza oczywista, Ze
zaden rzad, cho¢by najbardziej energiczny, nie potrafi zmusi¢ milionéw rzesz
obywateli do uznania polityki, ktérej oni stanowczo nie chca. 0dnowa Wtoch
i Niemiec jest dzietem demokracji nacjonalistycznej, kierowanej przez przy-
wodcéw i wielkg rzesze ich wspétpracownikéw, przez nardd popartych”.
Fenomen demokracji nacjonalistycznej polega wtasnie na potgczeniu demo-
kracji i sprawnosci rzagdéw autorytatywnych. Demokracja nacjonalistycz-

47 Ibidem, s. 10.
8 Ibidem, s. 13-14.
4 Ibidem, s. 14-16.
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na to autorytarny system rzadéw osadzony silnie we wspdlnocie narodowej
i kierujacy sie jej wola.

U wspotczesnego czytelnika, przyzwyczajonego do pewnych schematéw
mys$lowych, powszechnie obowigzujacych w jego czasach, refleksje prawno-
polityczne prof. Cybichowskiego moga wywota¢ szok, a w kazdym razie zdzi-
wienie. Ustroje funkcjonujace przed Il wojng $wiatowa w ,panstwach osi”,
zwlaszcza w hitlerowskich Niemczech, s dzi$ przeciez przedstawiane jako
najbardziej krancowe zaprzeczenie demokracji (jakkolwiek sie ja pojmuje).
Tymczasem Cybichowski nie tylko uwazat je za w petni demokratyczne (co
uzasadniat za pomoca merytorycznej argumentacji), ale r6wniez sadzit, iz do
takiego, nowego typu demokracji nalezy przyszto$¢ Europy. Nawet w pan-
stwach europejskich, gdzie demokracja nacjonalistyczna nie zaistniata bez-
posrednio i w petni, dostrzegat bowiem oznaki upodabniania sie do niej pod
wzgledem ustrojowym. Obserwacja ta dotyczyta takze Polski, ktérej miejscem
w opisywanych tu rozwazaniach prof. Cybichowskiego zajmiemy sie teraz.

Ocena ewolugji ustrojowej panstwa polskiego

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, gére wziety - podobnie jak w ca-
tej wéwczas Europie - tendencje ku pierwszemu z oméwionych powyzej ty-
poéw demokracji: ,Mata konstytucja z . 1919 u$wiecita w Polsce rzady demo-
liberalne, rozwiniete przez nastepng konstytucje z 17 marca 1921 r.”%. Ustroj
ugruntowany w tej ostatniej abstrahowatl od narodowej tradycji: sktadaja-
ce sie nan instytucje zostaly zaprojektowane abstrakcyjnie - rownie dobrze
mogtyby zosta¢ nadane dowolnemu innemu krajowi i narodowi. Zamach sta-
nu roku 1926 przynio6st czeSciowe wzmocnienie pozycji gtowy panstwa, ale
nie ustanowit w nim autorytaryzmu: ,Wprawdzie mozna byto zmieni¢ kon-
stytucje marcowg w celu umozliwienia rzadéw autorytatywnych, lecz opi-
nia publiczna nie byta przygotowana do tej reformy; Pitsudski nie wkroczyt
na te droge [...]. Zmiana konstytucji marcowej, przeprowadzona w izbach po
przewrocie majowym, byta doniosta, nie zmienita jednak radykalnie ustawy
zasadniczej [...]. Nowela konstytucyjna z r. 1926 nie zmienita jednak zasad-
niczo sytuacji parlamentarnej, tak, ze od r. 1926 do r. 1930 Polska byta wi-
downig nieustajgcych konfliktow Pitsudskiego z wiekszos$cig w obu izbach,

50 Tbidem, s. 146.
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sktadajaca sie z jego przeciwnikéw”>t. Zmodyfikowany system demoliberal-
ny funkcjonowat przez dalszych kilka lat, zas formalnie nawet dtuzej, bo az
do 1935 r:: , Jednakze pod katem widzenia rzeczywistoSci politycznej sprawa
przedstawia sie w $wietle odmiennym. Wola Pitsudskiego sprawita, ze rza-
dy demoliberalne po przewrocie majowym zachwiaty sie i po zwyciestwie
wyborczym »sanacji« z r. 1930 upadty, ustepujac miejsca rzagdom autoryta-
tywnym, realizujgcym wole polityczng Pitsudskiego”>2. W ten sposéb wytwo-
rzyta sie sprzecznos¢ pomiedzy porzadkiem prawnym a porzadkiem poli-
tycznym, formalnie obowigzujaca demoliberalng konstytucja a istniejacym
de facto autorytaryzmem.

Sprzecznos¢ tg zlikwidowata nowa konstytucja z roku 1935, w ktorej au-
torytaryzm zostat niejako oficjalnie usankcjonowany. Pod tym wzgledem sta-
nowi ona przeciwienstwo liberalnej i parlamentarnej konstytucji marcowej,
ale pod innym kontynuuje jej btedne zatozenia: ,Konstytucja kwietniowa
okresla organizacje prawna panstwa, nie méwi za$ o narodzie. Konstytucja
nie zna kategorii narodu polskiego, natomiast wspomina o innych narodach,
gloszac, ze obowigzkiem naczelnym prezydenta jest troska o dobro panstwa,
gotowos¢ obronng i stanowisko wsréd narodéw $wiata”s®. Zdaniem Cybi-
chowskiego wprowadza ona ustrdj zupetnie inny niz jej poprzedniczka, ale
podobnie jak ona nie osadza go wyraznie we wspdlnocie narodowe;j. ,W tre-
$ci swej konstytucja marcowa nie byta realizacja idei narodowej, lecz szta po
linii programéw demoliberalnych. Nowa konstytucja wkroczyta na inne tory
prawne, lecz réwniez nie wysnuta wtasciwych konsekwencyj z faktu, ze Pol-
ska jest panstwem autorytatywnym narodu polskiego”>*. Samg zmiane ustro-
jowa Cybichowski ocenia przy tym pozytywnie: ,Konstytucja kwietniowa nie
realizuje wprawdzie postulatéw rzadéw narodowych, lecz umozliwia rza-
dy autorytatywne”>*. Zmiane tg uznaje wszelako dopiero za potowe sukcesu
- w nastepnym etapie przebudowy panstwa nalezy ,unarodowi¢” autoryta-
ryzm zadekretowany w nowej ustawie zasadniczej, a to przez odpowiednie
ustawodawstwo, praktyke ustrojowa i nacjonalistyczng polityke rzadu®.

Nie ulega watpliwosci, iz prof. Cybichowski zyczyt sobie upodobnienia
Polski pod wzgledem ustroju do panstw wzorcowej dla niego ,demokracji

51 Tbidem, s. 148-149.
52 Tbidem, s. 153-154.
53 Ibidem, s. 155.
5 Tbidem, s. 156.
55 Tbidem, s. 159.
56 Tbidem s. 156-158.
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nacjonalistycznej”. Wskazywat na fakt, ze istotnie zaczynajq zachodzi¢ pew-
ne zmiany w tym kierunku. Dotyczy to przede wszystkim instytucji wodza.
Konstytucja z 1935 r. zna jedynie naczelnego wodza (wojska), ktory nie pet-
ni zadnych funkcji politycznych. Poza tym funkcjonuje on wytgcznie podczas
wojny, natomiast w trakcie pokoju pozostaje nie wodzem, lecz generalnym
inspektorem sit zbrojnych. Generalny inspektor za$ z pewnoscig nie jest tym,
ktéry - jak wodz w Niemczech czy Wtoszech - rzadzi panstwem. Wedtug Zyg-
munta Cybichowskiego: ,Powstaje jeszcze kwestia, czy potaczenie urzedu
prezydenta i naczelnego wodza w rekach jednej osoby bytoby mozliwe. Skut-
kiem tej unii prezydent nie mégtby wykonywaé swej prerogatywy, polegaja-
cej na mianowaniu i zwalnianiu naczelnego wodza, mozna wiec zgtosi¢ teze,
ze unia ta nie jest przez konstytucje przewidziana. Wedtug nowej konstytucji
najwieksza wladze ma prezydent Rzplitej, w ktérego osobie skupia sie jedno-
lita i niepodzielna wtadza panstwowa”*’. Ogélna konstrukcja zawarta w kon-
stytucji zostata jednak uszczegétowiona przez praktyke polityczna: ,Ustréj,
ustalony przez nowa konstytucje, ulegt wkrétce przeksztatceniu przez to, Ze
Prezydent rozszerzyt funkcje generalnego inspektora sit zbrojnych, upatrzo-
nego na naczelnego wodza. W przemoéwieniu radiowym z 19 marca 1937
Prezydent w obecnos$ci rzadu i marszatkéw izb parlamentarnych o$wiad-
czyt: Marszatek Pitsudski »powierzonym mi ustnie testamentem wskazat
gen. Smigtego-Rydza, jako swego nastepce na stanowisku naczelnego wo-
dza sit zbrojnych a rzeczywisto$¢ naszego panstwa bezsprzecznie wymagata,
azeby cata Polska widziata w nim réwniez i wodza narodu«. Prezydent dodat,
ze »juz znaczna cze$¢ Polski« naczelnego wodza »uwaza i za wodza narodu.
Stanowisko to potwierdzit Prezydent z okazji doreczenia naczelnego wodzo-
wi butawy marszatkowskiej i w przeméwieniu z 19 listopada 1938 r. ponow-
nie zaznaczyt, ze naczelnego wodza powotat »do wspoétpracy takze i w innych
dziedzinach«. Stosownie do tej ewolucji premier w okélniku z 13-go lipca
1936 r. polecit uwaza¢ naczelnego wodza za pierwsza osobe po prezyden-
cie Rzplitej”*8. W praktyce ustrojowej krystalizuje sie zatem nie wystepuja-
ca w samej konstytucji instytucja wodza narodu, ktéra mimo to jak najbar-
dziej daje sie opisa¢ w ptaszczyznie politycznej. Zdaniem Cybichowskiego:
W Swietle tych zasad doj$¢ nalezy do konkluzji, Ze instytucja wodza naro-
du, w konstytucji kwietniowej nie przewidziana, moze by¢ oparta tylko na
regule konwencjonalnej, przez praktyke stworzonej i przez nig okreslone;j.

57 Ibidem, s. 99-100.
58 Tbidem, s. 100-101.



Historia i Polityka « Hr 1(8)/2009 Myl polityczna

44

Na mocy tej reguty naczelny wddz narodu, zabiera gtos w sprawach politycz-
nych, prowadzac prace nad zjednoczeniem narodu; bierze on tez udziat w po-
siedzeniach, na ktérych premier i wicepremier zdaja Prezydentowi sprawe
z urzedowania. Bywa tez czasem obecny na posiedzeniach rady ministréow.
Poniewaz reguta konwencjonalna nie moze pozostawaé w sprzecznosci
z konstytucja, wiec przyjac nalezy, ze dziatalno$¢ naczelnego wodza, jako wo-
dza narodu, ma charakter doradczy we wszystkich sprawach, zastrzezonych
decyzji prezydenta lub innego organu panstwowego, jak rada ministrow. Jed-
nakze naczelny wddz, jako wédz narodu, spelnia nie tylko funkcje doradcze,
lecz takze stanowcze, bo, jak wynika z przemoéwienia Prezydenta z 19 marca
1937 1., powotuje on kierownika pracy zjednoczeniowej i daje mu »wytycz-
ne dla tej dziatalno$ci«. Trwato$¢ stanowiska naczelnego wodza zalezy pod
wzgledem formalnym od decyzji prezydenta, ktéry go mianuje i zwalnia, lecz
pod wzgledem materialnym rozstrzyga w tej sprawie dobro narodu i pan-
stwa, gdyz konstytucja gtosi, Ze troska o dobro panstwa jest naczelnym obo-
wigzkiem prezydenta (art. 2). Trwanie funkcyj wodza narodu réwniez jest
zawiste od uznania prezydenta, dobrem narodu okreslonego”>.

Jak wida¢, ewolucja polskiego ustroju wykazuje pewne umiarkowane po-
dobienistwo do zachodnioeuropejskiej ,,demokracji nacjonalistycznej”, ktorej
Cybichowski byt entuzjasta. Czy jednak w przyszto$ci upodobni sie do niej
w pehi? Czy catkowicie odejdzie od pryncypiéw ,demokracji demoliberal-
nej”? Prof. Cybichowski nie udziela twierdzacej odpowiedzi na zadne z tych
pytan. Nalezy pamieta¢, iz — zgodnie z zatoZeniami metody narodowej w na-
uce o panstwie i prawie - ustréj jednego narodu nie moze sie nigdy w pet-
ni upodobni¢ do ustroju innego narodu; zawsze zachowuje swojg specyfike
wynikajgca z odmiennej kultury prawnej i politycznej. Na $wiecie wystepu-
ja ustroje zupetnie rézne od opisanych powyzej dwoch typéw demokracji,
a takze kombinacje tych ostatnich. Wszystkie one zresztg ewoluujg nieustan-
nie, co stanowi przejaw zycia narodowego: ,Doswiadczenie uczy, Ze moze nie
by¢ ostrych przegréd pomiedzy jedna i druga epoka w dziejach panstw i ich
rezimow [...]. Jak w Zyciu panstw zmieniajg sie pokolenia, tak tez zmieniajg
sie zasady i metody rzadzenia, lecz zmiana porzadkéw obowiazujacych nie
ma, conajmniej na wewnatrz ludzi, postaci catkowitego zwyciestwa jednego
pogladu nad drugim, bo zawsze pozostajg w panstwie obywatele, przywykli
do dawnych zasad i o ich stusznosci przekonani. Konsekwencjg tej wtasciwo-
$ci naroddw i panstw sg ideologie i porzadki o charakterze mieszanym, prze-

59 Ibidem, s. 102-103.
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sigkniete nowymi i dawnymi ideami, a gdy pewna zasad zdota catkowicie
wyprzel poprzednia, zdarzy¢ sie moze, ze wkrétce zaczyna traci¢ swe rzady
na korzy$¢ nowej zasady, bo wszystko »plynie«, wszystko sie zmienia, nieko-
niecznie w swej tresci, lecz w kazdym razie pod wzgledem formy. W porzad-
ku doczesnym panem tych zmian jest wola narodu”®°,

Podsumowanie

Refleksje Zygmunta Cybichowskiego, naszym zdaniem, warte sg przypomnie-
nia szczegdélnie dlatego, iz rzucajg krytyczne $wiatto na stereotypy cechuja-
ce nasze wspotczesne myslenie o tym, jak powinno by¢ urzadzone panstwo.
Jak sie zdaje, Europejczycy od dtuzszego czasu zyjga w przekonaniu o uniwer-
salnosci jednego modelu ustrojowego - czyli, najkrécej méwigc, demokra-
cji - jaki powstal w Europie Zachodniej i w ich opinii, zapanuje lub powi-
nien zapanowac¢ na catym $wiecie; pomimo réznych préb stonowania tego
pogladu jego popularnos¢ ciaggle nie ostabta. Cybichowski natomiast akcen-
towat odrebnos$¢, swoisto$¢ i w znacznej mierze niepowtarzalno$¢ kultury
prawnej i politycznej kazdego kraju, uznajac jej petne uwzglednienie za wa-
runek sine qua non prowadzenia badan nad panstwem i prawem. Liberalna
demokracja wydaje sie by¢ dla dzisiejszych Europejczykéw jedynym mozli-
wym urzeczywistnieniem koncepcji demokratycznych, pozbawionym alter-
natyw. Cybichowski tymczasem starat sie wykaza¢, iz pozostaje ona zaledwie
jednym z wariantéw demokracji, ktéra nie ogranicza sie do takiego akurat
modelu ustrojowego i nie jest z nim wcale nierozerwalnie zwigzana. Wresz-
cie zywy wciaz stereotyp kaze postrzega¢ demokracje i dyktature jako dwie
catkowicie przeciwstawne, wykluczajace sie jakosci. Cybichowski zas dowo-
dzit, Ze demokracja i dyktatura, szczegdlnie przybieraja forme tzw. totalizmu
panstwowego, mogg wspotistnie¢ w obrebie tego samego ustroju. Jego wnio-
ski zastuguja, aby bra¢ je pod uwage w aktualnych refleksjach politycznych
i prawnych, ktoérych perspektywe moga poméc poszerzy¢ oraz oczyscic z nie-
ktérych znamiennych dla wspétczesnosci uprzedzen. .

%0 Jbidem, s. 133-134.
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Evolution of European political sytems in Zygmunt Cybichowski’s works (1879—1946)

The article presents briefly constitutional reflection of Zygmunt Cybichowski
(1879-1946), a world-famous expert in law who became a radical Polish nationalist
in 1930s and unsuccessfully tried to collaborate with the Third Reich during WW I1.
His thought concentrated particularly on two types of democratic system: liberal de-
mocracy and so-called ‘nationalist democracy’.

As a scholar, Cybichowski was following the ‘national method’ in law studies. Ac-
cording to his method, every legal system, including constitution, rose from a specific,
particular culture of its own nation. The same rule or institution could have different
meaning in various cultures of law - there were no two similar constitutions among
the nations of the world. Understanding legal and political system of any country de-
pended entirely on profound knowledge of local history and traditions.

Cybichowski was considered that during interwar period political systems of
all European countries underwent a process of totalizing - a rapid expansion of gov-
ernment power and functions. This phenomenon was the most advanced in ‘nation-
al democracies’: fascist Italy and the Third Reich. Cybichowski maintained that these
two states were truly democratic (but not liberal) because, in his opinion, democra-
cy existed in every political system in which authorities were accepted by their peo-
ple and followed the people’s will. For Cybichowski democracy and dictatorship were
not contradictory to each other - a dictatorial government could have democratic
base. According to him, pre-war Poland had an intermediate régime which contained
elements of the both types of democracy. This régime formally retained liberal insti-
tutions, but in political practice it started to create institutions typical for ‘nationalist
democracy’ such as ‘national political organization’ and a ‘national chieftain’.
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