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Delegacja Wojska Polskiego w Rumunii
w maju 1931 r. Z dziejow polsko-rumunskich
stosunkow wojskowych

la II Rzeczypospolitej najistotniejszym sojuszem polityczno-militar-
nym — obok uktadu z Francja — byto porozumienie z Rumunia, kto-
rego podstawa byly uklad polityczny i konwencja wojskowa o przymie-
rzu odpornym mi¢dzy Rzeczypospolitg a Krolestwem Rumunii podpisane
3 marca 1921 r., pdzniej zas$ kilkakrotnie przedtuzane: w 1922, 1926, 1931
119361
Sojusz wojskowy z Rumunig byt dla Polski wazny nie tylko ze wzgle-
dow operacyjnych, lecz rowniez logistycznych. W pierwszym przypadku
rozwinigte w Besarabii i w Potnocnej Bukowinie oddziaty rumunskie sta-
nowily mocne oparcie dla polskiego zwigzku operacyjnego stawiajacego
na Podolu opor nacierajacym sitom Robotniczo-Chtopskiej Armii Czer-
wonej. Sama obecnos¢ oddziatdéw rumunskich (nie moéwigc o aktywnym
wspoétdziataniu) na skrzydle zgrupowania sowieckiego atakujacego na po-
hudniu front polski, utatwiata Naczelnemu Dowddztwu Wojska Polskiego
nie tylko prowadzenie operacji obronnej, lecz rowniez — po wykrwawieniu
i powstrzymaniu przeciwnika — wykonanie kontrofensywy. Dowddztwo
sowieckie nie moglto bowiem rzuci¢ wszystkich swoich sit przeciwko Pol-
sce, musiato pozostawi¢ sporg ich cze$¢ na potudniowo-zachodnim kie-

! Szerzej na ten temat zob. H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1918—1931, Szczecin 2008.



134

Waldemar Rezmer

runku strategicznym, celem ostonigcia sie od strony Rumunii?. Polskim
wladzom zalezato takze na wykorzystaniu portow rumunskich celéow ce-
lach przetadunkowych, zabezpieczeniu tranzytu kolejowego, drogowego
i lotniczego przez ten kraj oraz dostawach paliw. Zapewnienie potaczen
z Zachodem bylo istotne w razie wojny nie tylko z ZSRR, lecz takze
z Niemcami. To wlasnie podczas wojny z Rosja Sowiecka w 1920 r. magi-
strala kolejowa prowadzaca przez Czerniowce do Stanistawowa kierowa-
no transporty z Francji, Wtoch i Austrii, kiedy okazato si¢, ze nie mozna
ich przeprowadzi¢ przez terytorium Czechostowacji. Dogodne warunki
geograficzne, jakie posiadata Rumunia w stosunku do frontu rosyjskiego,
ulatwialy zabezpieczenie tej drogi. Znacznie mniejsze walory dla Polski
miat sojusz z Rumunig w razie wojny z Niemcami. Kwestia ta wielokrot-
nie byta rozwazana przez polskich sztabowcow. W opracowanym pod ko-
niec lat 30. ,,Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom”, roz-
wazajac, skad moze Polska otrzyma¢ pomoc, gen. bryg. Tadeusz Kutrzeba
i pptk. dypl. Stefan Mossor stwierdzili:

Wartos¢ Rumunii jako sojusznika w wojnie z Niemcami jest wzgledna, cho¢by
z tego wzgledu, Ze jej wystapienie czynne przeciw Niemcom nie bgdzie nigdy
wynikato z bezposrednio zagrozonych interesow tego panstwa, czyli ze bedzie
zawsze bardzo niepewna. Sita gospodarcza Rumunii nie jest zbyt wielka, za$
jej ewentualna pomoc militarna moze si¢ wyrazi¢ w formie najwyzej pomocy
lotniczej i technicznej lub niewielkich korpuséw ekspedycyjnych, co niewiele
zawazy na ogdlnym stosunku sit. Gléwna warto$¢ tego panstwa w wojnie na-
szej z Niemcami, moze, jak mi si¢ wydaje, polega¢ na traktowaniu Rumunii
jako obszaru tranzytowego dla ewentualnych naszych dostaw materialnych od
strony Morza Czarnego®.

Chociaz Krolestwo Rumunii zaliczano w okresie mi¢dzywojennym do
srednich panstw europejskich, jej potencjal wojenny nie byl imponujacy.
Po I wojnie $wiatowej Rumunia znacznie powigkszyta swoj obszar, gdyz
przytaczono do niej Siedmiogrod, czes¢ Banatu, Bukowing oraz prowin-
cje Crisane i Maramures. Rumunia odzyskata takze Besarabi¢. Z tymi de-
cyzjami i stratami terytorialnymi nie pogodzity si¢ jej sasiedzi — Wegry,

2 Wiecej na temat sowieckich plandéw zob. R. Szubanski, Plan operacyjny ,, Wschod”,
Warszawa 1993, s. 50-58.

3 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora, wstep P. Sta-
wecki, oprac. i przyp. M. Jablonowski i P. Stawecki, Warszawa 1987, s. 60.
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Bulgaria i ZSRR. Panstwa te czekaly tylko na dogodny moment, Zzeby
dokona¢ korzystnych dla nich rewizji granic. Dlatego tez oprocz sojuszu
z Polska, Rumunia starata si¢ zabezpieczy¢ przed agresja Wegier i Butga-
rii, zawierajagc w 1921 r. sojusze z Czechostowacja 1 Jugostawig. Stata si¢
w ten sposob waznym ogniwem Matlej Ententy.

Dla najwyzszych wtadz Rzeczypospolitej dysponowanie rzetelnymi in-
formacjami o sytuacji w sojuszniczej Rumunii bylo niezmiernie wazne.
Dlatego tez Oddziat II Sztabu Generalnego (od 1928 r. Sztabu Gtéwne-
g0) Wojska Polskiego interesowalo praktycznie wszystko, co dotyczyto
spraw rumunskich. W aktach przechowywanych w Centralnym Archi-
wum Wojskowym w Warszawie sg najrozmaitsze meldunki, periodycz-
nie sporzadzane komunikaty i raporty informacyjne dotyczace sytuacji
polityczno-wojskowej, spotecznej i gospodarczej Rumunii, stosunkoéw
wojskowych polsko-rumunskich i kontaktow wojska rumunskiego z in-
nymi sitami zbrojnymi, polsko-rumunskiej wymiany handlowej, matego
ruchu granicznego migdzy Polska a Rumunig, odznaczen i stazy oficerow
rumunskich w Polsce i1 polskich w Rumunii, propagandy prosowieckiej
i mniejszo$ci ukraifiskiej oraz niemieckiej w Rumunii, organizacji Zelazna
Gwardia, a nawet dane 0sob wspotpracujacych z wywiadem sowieckim?.
Sa tam takze wycinki z prasy rumunskiej i zagranicznej podejmujace kwe-
stie polityczne, gospodarcze, zbrojen oraz charakteryzujace polityke wy-
znaniow3q i potozenie ludnosci zydowskiej w Rumunii. Sa takze materiaty
o pobycie marszatka Jozefa Pitsudskiego w Rumunii w lipcu 1928 r., wy-
cinki z prasy rumunskiej (i ich thumaczenia) opisujacej wizyte szefa Sztabu
Gltownego gen. dyw. Tadeusza Piskora w Rumuni w listopadzie 1930 r.,
program i przebieg wizyty krola Rumunii — Karola II w Polsce, program
pobytu cztonkow polskich organizacji przysposobienia wojskowego i fi-
zycznego w Rumunii 1 tym podobne materiaty. Otrzymane meldunki, ra-
porty i doniesienia poddawano w Oddziale II profesjonalnej analizie 1 —
po odpowiednim opracowaniu — sporzadzano najrozmaitsze zestawienia,
sprawozdania, raporty, referaty i komunikaty informacyjne. Omawiano
w nich sytuacje wewnetrzng Rumunii: dziatalno$¢ partii politycznych
i organizacji spotecznych (takze nielegalnych), stosunki mig¢dzy rzadem
a opozycja, potozenie mniejszosci narodowych, przedstawiano i oceniano
sytuacje migdzynarodowa tego kraju, polityke zagraniczng i wojskowa.

4 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (CAW), Oddziat 1T Sztabu Gtéwnego
(Generalnego), sygn. 1.303.4.222411.303.4.2225 .
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Wykonywano takze szereg opracowan tematycznych, np. dotyczacych in-
frastruktury kolejowej i drogowej, lotnisk oraz portow.

Zrozumiate, iz szczegblne zainteresowanie wtadz polskich budzit ru-
munski potencjatl wojskowy (militarny). W sztuce wojennej przez poten-
cjat wojskowy rozumie si¢ 0got mozliwosci w zakresie prowadzenia walki
zbrojnej przez panstwo (ewentualnie koalicje panstw), ktdre bezposrednio
decyduja o losie wojny. Wielko$¢ potencjatu wojskowego okresla czyn-
nik osobowy, tzn. sity zbrojne i przeszkolone rezerwy, oraz rzeczowy, do
ktorego zalicza si¢ zapasy $rodkoéw walki 1 zabezpieczenia materiatowo-
-technicznego oraz urzadzenia wchodzace w sktad infrastruktury wojsko-
wej. Warto$¢ obu wymienionych czesci sktadowych potencjatu militarne-
go zalezy przede wszystkim od liczebnosci i1 umiejetnosci odpowiednio
zorganizowanych ludzi, ktorzy sg zdolni do postugiwania si¢ bgdacym
w ich dyspozycji uzbrojeniem i sprzetem technicznym, stanu techniki woj-
skowej, wypracowanych zasad jej wykorzystania, a takze od mozliwosci
i sprawnosci dowodzenia wszystkimi elementami potencjatu wojskowego.

W Polsce uwaznie wigc obserwowano i oceniano zmiany kadrowe
w wojsku rumunskim (w Najwyzszej Radzie Wojennej, w Ministerstwie
Wojny, w wojskowej administracji terenowej i w dowddztwach zwigzkdw
taktycznych i1 oddziatow), kwalifikacje i wyszkolenie kadry oficerskiej
i podoficerskiej, przemiany w stanie osobowym sit zbrojnych (liczebne
i strukturalne), poziom dyscypliny i stosunek kadry oficerskiej do Zzotnie-
rzy, stan uzbrojenia i wyposazenia oddziatow, zakupy i dostawy sprzetu
oraz broni, nieprawidtowosci w funkcjonowaniu i zaopatrzeniu armii ru-
munskiej’. Systematyczne informacje na ten temat ptyngty do Oddziatu 11
z polskiego attachatu wojskowego w Bukareszcie oraz od polskich ofice-
row, odbywajacych staze w jednostkach rumunskich czy tez zapraszanych
okazjonalnie na ¢wiczenia i manewry.

Od czasu do czasu pojawialy si¢ mozliwosci poczynienia bezposrednich
obserwacji toku shuzby, szkolenia i zycia koszarowego wojska rumunskie-
go przez polskich oficerow i podoficerdw, z czego skwapliwie korzystano.
Taka okazja powstata w 1931 r., kiedy to cztery putki rumunskie (17, 19, 21
122 Pulk Piechoty) zaprosity delegacje putkow polskich (odpowiadajacych
numerami putkom rumunskich) na jubileuszowe uroczystosci 100-lecia
piechoty rumunskiej. Do Rumunii pojechaly reprezentacje: 17 Putku Pie-

5 CAW, Oddz. II Szt. Gt., sygn. 1.303.4. 2271,1.303.4.4401 1 1.303.4.4403.



Delegacja Wojska Polskiego w Rumunii w maju 1931 r.

choty z Rzeszowa, 19 Pulku Piechoty Odsieczy Lwowa ze Lwowa, 21 War-
szawskiego Pulku Piechoty z Warszawy i 22 Putku Piechoty z Siedlec.

Szefem polskiej delegacji wojskowe;j, ktora przebywata w Rumunii od
8 do 14 maja 1931 r. byt ptk Edward Dojan-Suréwka, dowodca 21 War-
szawskiego Putku Piechoty. O wyznaczeniu witasnie jego na kierownika
grupy oficerow zdecydowat fakt, iz byt oficerem najwyzej stojacym w hie-
rarchii stuzbowej. Putkownikiem w korpusie oficerow piechoty byt bo-
wiem od 1 stycznia 1929 r. Chociaz dowddca 22 Putku Piechoty, ptk Ka-
zimierz Hozer takze byt putkownikiem w korpusie oficerow piechoty od
1 stycznia 1929 r., ale na liScie awansowej ptk Dojan-Suréwka znajdo-
wal si¢ na 13 pozycji, natomiast ptk Hozer na 17 pozycji. Dowddca 17 Pul-
ku Piechoty, ptk Rudolf Kalenski byt putkownikiem w korpusie oficeréw
piechoty dopiero od 1 stycznia 1931 r. Czwarty z grupy wyjezdzajacych do
Rumunii dowddcow putku — Feliks Kwiatek — miat tylko stopien podpul-
kownika dyplomowanego. Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w mie-
dzywojennym Wojsku Polskim w takiej sytuacji starszenstwo przystugi-
wato ptk. Dojanowi-Suréwece.

Putkownik Edward Dojan-Suréwka nalezat do elitarnego kregu pil-
sudczykowskich oficerow wywodzacych swdj rodowdd z Legiondw Pol-
skich. Stuzyt w 5 Pulku Piechoty nalezacej do I Brygady Piechoty, gdzie
28 kwietnia 1916 r. awansowat na podporucznika. Rok pdzniej — 1 listo-
pada 1916 r. otrzymat stopien porucznika. W 1917 1. po kryzysie przysie-
gowym zostat wcielony do armii austro-wegierskiej. Brat udziat w wojnie
polsko-sowieckiej, po zakonczeniu ktorej zostat 3 maja 1922 r. zweryfi-
kowany do stopnia majora piechoty ze starszenstwem z 1 czerwca 1919 .
W lipcu 1922 1. zostal zastgpca dowodcy 45 Putku Piechoty w Rownem.
Rok p6zniej zostat podputkownikiem ze starszenstwem z 1 lipca 1923 r.,
a 21 sierpnia 1926 r. objat stanowisko dowodcy 21 Warszawskiego Putku
Piechoty w Warszawie. Z poczatkiem stycznia 1929 r. awansowat na pul-
kownika.

Edytowany dokument, zaopatrzony w naglowek ,,Sprawozdanie”, zo-
stat napisany przez ptk. Edwarda Dojana-Surowke, dowddce 21 Warszaw-
skiego Putku Piechoty, szefa delegacji czterech putkow. Powstat 20 maja
1931 r., czyli kilka dni po powrocie ptk. Surowki do Warszawy.

Dokument jest oryginalem, ma forme¢ maszynopisu w CAW, jest prze-
chowywany w zespole akt Oddziatu II, sygn. 1.303.4.4407.

Nadrzednym celem edytora bylo dazenie, zeby tekst dokumentu zapre-
zentowaé mozliwie czytelnie, zachowujac réwnoczesnie jego autentyzm.
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Dlatego tez przygotowujac ,,Sprawozdanie” do druku, generalnie nie inge-
rowano w styl oryginalu, modernizujac jedynie ortografie i uzupehiajac
oraz ujednolicajac interpunkcje. Usunigto takze razace bledy gramatyczne
i — nie chcgc mnozy¢ odsytaczy — poprawiono tez oczywiste btedy ma-
szynowe. W przypadku powazniejszych usterek stylu, niedopowiedzen,
niezrozumiatych okreslen, ewidentnych pomytek merytorycznych — wy-
dawca zwracal na to uwage w przypisach tekstowych oznaczonych, przy-
jetym zwyczajem, matymi literami alfabetu tacinskiego, odnotowujac: tak
w tekscie.

Dzieto ptk. Edwarda Dojana-Suréwki opatrzone zostalo rowniez przypi-
sami rzeczowymi (liczbowymi). Gros z nich dotyczy os6b wymienionych
w tekécie. W przypisach podano wigc najistotniejsze o nich informacje,
skupiajac si¢ gtdéwnie na przebiegu ich kariery wojskowej w 1931 r., czyli
w czasie wizyty w Rumunii.

Waldemar Rezmer
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Dojan-Suréwka Edward® ptk
Szef delegacji wojskowej do Rumunii

21 Warszawski Putk Piechoty
L. 472/31 Tajne

SPRAWOZDANIE DELEGACIJTI WOJSKOWEJ
Z POBYTU W RUMUNII

Pan Szef Sztabu Glownego
Przedstawiam
SzefO.1I S. G. 11.VL31

Ptk Edward Dojan-Surowka Warszawa, dnia 21 maja 1931 r.
Szef delegacji wojsko. do
Rumunii

PAN SZEF SZTABU GLOWNEGO
ODDZIAL 11
w WARSZAWIE

Przedstawiam sprawozdanie z pobytu w Rumunii, proszac o decyzje co do
przedstawionych przeze mnie wnioskow. Zarazem melduje, ze w czasie
pobytu w Bukareszcie w 21 p,p. w rozmowie z dowddcg 21 p.p. zmuszony
bytem zaprosi¢ go wraz z delegacja na swigto putkowe, ktdre ma si¢ odby¢
w polowie sierpnia b.r. Zaznaczytem, iz zaproszenie oficjalne nastgpi po
uzyskaniu w tej sprawie zgody moich wladz przetozonych.

Odnosénie [do — W R.] nadania *odznaczen polskich oficeréw armii ru-
munskiej? porozumiatem si¢ z attaché wojskowym w Bukareszcie’, ktory
przedstawi formalne wnioski.

&% Tak w tekscie. Powinno by¢: odznaczen polskich oficerom armii rumunskie;j.

¢ Edward Dojan-Suréwka (1984-1982), plk ze starszenstwem z 1 stycznia 1929r.,w 1931 .
dowddca 21 Putku Piechoty w Warszawie.

7 W tym czasie byl nim pptk dypl. Roman Michatowski.
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Kapitan Gorski z I batalionu strzelcow gorskich w Sinai, brat generata
Gorskiego, szefa lotnictwa Rumunii®, wyrazit che¢ odbycia stage w 21 p.p.
w Warszawie.

Popieram jego prosbe, uwazajac go za wielkiego sympatyka Polski oraz
ze wzgledu na jego polskie pochodzenie.

DOWODCA PULKU

DOJAN-SUROWKA
Putkownik

Ptk Edward Dojan-Surowka

Warszawa, dnia 20 maja 1931 r.

Dowodca 21 Warszawskiego putku piechoty,
szef delegacji putkow do Rumunii

SPRAWOZDANIE

I. Przebieg uroczystosci oficjalnych

Stosownie do rozkazu Pana Ministra L.dz.4706/G.M.I. z dnia 5 maja
1931 r. wyjechatem, jako kierownik delegacji 17 pp, 19 pp, 21 pp i 22 pp
w sktadzie 12 oficeréw i 8 podoficerow.

Na granicy Rumunii na stacji Grigore Ghica Voda’® delegacj¢ powitali
w imieniu *Ministerstwa Spraw Wojskowych® Rumunii mjr dypl. (szef od-
dziatu op.[eracyjnego] sztabu 8 dyw. piech. w Czerniowcach) Gh. M. Co-
sma'®, ktory towarzyszyt delegacji do Bukaresztu.

Na dworcu w Bukareszcie dnia 8. V. br. delegacja zostata powitana przez
dowodcow 17, 19, 21, 22 p.p. rumunskiej oraz oficerow Sztabu General-

&2 Podpis odrgczny.

a2 Tak w tekscie. Bylto to Ministerstwo Wojny (Ministru de Razboi).

8 Chodzi o gen. dyw. Alexandru Gorskiego, Generalnego Inspektora Lotnictwa.

9 Miejscowos$é i graniczna stacja kolejowa nad Prutem naprzeciw polskiego Sniatynia.

10" Byt to mjr dypl. Gheorghe M. Cosma, oficer 8 Dywizji Piechoty stacjonujacej w Czer-
niowcach.
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nego, ktorzy zostali przydzieleni w charakterze adiutantow i thumaczy na
czas pobytu delegacji naszej w Bukareszcie.

Z dworca delegacja udata si¢ w towarzystwie attaché wojskowych
pptk dypl. Michatowskiego'" i kpt. dypl. Dereckiego'? do hotelu ,,Splendit”,
gdzie zostat ustalony szczegétowy program na czas pobytu w Bukareszcie.

Program ten zrealizowany zostat w sposob nastepujacy:

Dnia 8 maja — odbyta si¢ wspolna kolacja z udziatem dowodcoéw pul-
kow oraz oficerow przydzielonych.

Dnia 9 maja — o godzinie 10 rano odbyla si¢ uroczystos¢ ztozenia
wiefica na grobie Nieznanego Zohierza przy asy$cie oddziatu honorowe-
go z batalionu strzelcow gorskich, nastepnie zwiedzanie Muzeum Woj-
skowego. O godzinie 12-twej poszczegolne delegacje putkowe udaly sig
na miejsce zbiorki putkow, gdzie nastgpito bezposrednie zapoznanie si¢
z putkami rumunskimi.

W 21 p.p., stacjonujacym stale w Bukareszcie (inne putki zostaty na ten
czas tam S$ciggnigte z prowincji) uroczysto$¢ miata przebieg nastepujacy:

Po dokonaniu przeze mnie przegladu putku, dowodca 21 p.p. rumunskie-
go plk dypl. Popescu'® wygtlosit przeméwienie powitalne: (tres¢ w zatacz-
niku nr 1), wznoszac okrzyk na cze$¢ armii polskiej i jej dzielnej piechoty.

W odpowiedzi na to powitatem putk przemowieniem tlumaczonym na-
tychmiast na jezyk rumunski (tre$¢ zat. nr 2), wrgczajgce zarazem dowodcy
putku Odznake Honorowa, a putkowi z pamiatkowa plakietke i Odznake
Honorowa 21 W[arszawskiego] p.p. Potem nastapita defilada putku przede
mng i oficerami mojego putku.

Po przywitaniu si¢ z Korpusem Oficerskim putku zwiedzilem urzadze-
nia strzelnicy matokalibrowej, rzutni¢ granatow, gdzie urzadzono ¢wicze-
nia pokazowe oraz zademonstrowano c.k.m. St.Etienne w obronie prze-
ciwlotnicze;j.

Nastepnie po skromnym przyjeciu w kasynie, gdzie w krétkich stowach
powitalem oficerow putku, delegacje nasze udaly si¢ do Ministerstwa
Spraw Wojskowych, gdzie miaty by¢ przyjete przez Ministra *gen. Amzg?.

&% Tak w tekécie. Byl to gen. Amza Constantin Stefanescu, minister wojny od 19 kwietnia
1931 do 11 sierpnia 1932 .11 Byt to pptk dypl. Roman Michatowski, od 29 stycznia 1929 r.
attaché wojskowy RP w Bukareszcie.

12 Kpt. dypl. Janusz Derecki byt zastepca polskiego attaché wojskowego w Rumunii.

13 Byt to ptk dypl. Ioan Popescu.
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W pozostatych putkach 17, 19,22, gdzie dowddey putkow wygtlosili iden-
tyczne przemowienia, uroczystosci mialy przebieg mniej wiecej taki sam.

Wszgdzie stwierdzono nastrdj bardzo serdeczny.

W Ministerstwie Spraw Wojskowych po przedstawieniu si¢ naszych de-
legacji, Pan Minister wyrazit rado$¢, ze nas widzi na ziemi rumunskiej,
jako widomy znak tgcznosci Polskiej Armii z Rumunska, po czym po wi-
zycie w Minister. Spr. Wojsk. udali$my si¢ na wspdlny obiad z dowddcami
putkdéw rumunskich oraz przydzielonymi oficerami.

Po obiedzie delegacje ztozyty wizyte postowi R.P. p. min. Szembekowi'*.

O godzinie 18-tej — na zaproszenie Krola's byliSmy obecni na uroczy-
stosci wbijania gwozdzi do choragwi putkowych w patacu krolewskim,
w obecnosci Krola, przedstawicieli rzadu, delegacji wojskowych oraz
innych.

O godz. 21-ej attaché wojskowy pplk dypl. Michatowski wregczyt
wszystkim oficerom i podoficerom odznaczenia rumunskie, zaznaczajac,
ze oficjalny akt dekoracji nie moze si¢ odby¢ z powodu braku czasu.

4 dowddcy putkow otrzymali Komandorie Gwiazdy Rumunskiej
M1 klasy'¢

2 oficerowie sztabowi Krzyz Oficerski Gwiazdy IV klasy!’
Kapitanowie — Krzyz Oficerski Korony rumunskiej IV klasy!®
Porucznicy — Krzyz Kawalerski Gwiazdy V klasy"

Podporucznicy — Krzyz Kawalerski Korony Rum. V klasy®’
Podoficerowie — 7 sierzantéw — Krzyz Zashugi I k1.!

1 plutonowy — Srebrny Medal Zastugi*

4 Chodzi o Jana Szembeka, posta nadzwyczajnego RP i ministra pelnomocnego w Buka-
reszcie od 16 lutego 1927 r. do 4 listopada 1932 1.

15 Chodzi o kréla Karola IT Hohenzollerna-Sigmaringena.

16 Byt to Krzyz Komandorski Gwiazdy Rumunii (Ordinul national Steaua Romaniei ITTk1.).

17 Byt to Krzyz Oficerski Gwiazdy Rumunii (Ordinul national Steaua Romaniei IV k1.).

18 Byt to Krzyz Oficerski Korony Rumunii (Ordinul Corona Romaniein IV kL.).

19 Krzyz Kawalerski Gwiazdy Rumunii (Ordinul national Steaua Romaniei V kl.).

2 Krzyz Kawalerski Korony Rumunii (Ordinul Corona Roméaniein V kl.).

2 Krzyz Za Wiernag Stuzb¢ Rumunii (Crucea Serviuciul Credincios de Romaniei).

22 Medal Za Wierng Stuzb¢ Rumunii (Medalie Serviuciul Credincios de Romaniei ITkl.).
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O godz. 21.30 delegacja byta obecna na odczycie Inspektora Piechoty?
o ,,Przezbrojeniach piechoty rumunskiej” w obecnosci Krola, jego brata
Mikotaja* oraz Insp. Gen. Sit Zbrojnych.

Dnia 10 maja — [o] godz. 11 delegacje udaly si¢ do odpowiednich put-
kow piechoty 1 wraz z nimi braty udziat w powitaniu Krola, przejezdzaja-
cego konno na miejsce defilady, a nastgpnie w defiladzie.

W obu wypadkach delegacje znajdowaly si¢ na honorowych miejscach,
w jednym szeregu z dowddcami putkéw rumunskich, ktorzy w czasie defi-
lady maszerowali piechota przed putkiem na prawym skrzydle kazdej de-
legacji putkowej polskie;.

Przemarsz delegacji polskich na czele putkow rumunskich wywotat wi-
doczne zainteresowanie zardéwno Krola, ktory zauwazyt nasza obecnos$¢,
wojskowych przedstawicieli innych panstw, jak rdwniez spoteczenstwa,
ktore dato wyraz swej sympatii w okrzykach wznoszonych na cze$¢ Polski.

Po przedefilowaniu przed Krolem obserwowalismy przebieg defilady
pozostatych oddziatow.

O godzinie 15-tej poszczegdlne pulki goscity u siebie odpowiednie de-
legacje, podkreslajac w swych przemowieniach i rozmowach serdeczna
sympati¢ dla Wojska Polskiego i Polski oraz konieczno$¢ wspotpracy.

O godzinie 20.30 na zaproszenie Krola, wzieliSmy udziat w bankiecie,
na ktérym przemawiat Krol Karol II, Minister Spraw Wojskowych?, Pre-
mier Jorga®, wreszcie Marsz. Averescu®’, ten ostatni witajac przedstawi-
cieli obcych armii i delegacje wojskowe.

W tym samym czasie podoficerowie byli przyjmowani przez podofice-
row armii rumunskiej, wzglednie brali udziat we wspolnych przyjeciach.

Na tym zostaty zakonczone uroczystosci oficjalne przewidziane w pro-
gramie.

» Byt to Generalny Inspektor Piechoty, gen. dywizji Toma Dumitrescu.

24 Byt to ksigz¢ Mikotaj, brat krola Karola II, w latach 1927-1930 regent Rumunii.
W 1931 r. w stopniu generata dywizji byt Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych.

2 Byto to Ministerstwo Wojny (Ministru de Razboi), ktérym wtedy kierowat gen. Amza
Constantin Stefanescu

2% Nicolae Iorga byt premierem Rumunii od 18 kwietnia 1931 r. do 5 czerwca 1932 1.

27 Byl to marsz. Alexandru Averescu, minister wojny (13 marzec 1906-3 marzec 19091.),
szef Sztabu Generalnego (18 listopad 1911-2 luty 1912 r.), trzykrotny premier Rumunii (29 sty-
czen—4 marzec 1918 r., 13 marzec 192016 grudzien 1921 r., 30 marzec 19264 czerwca
1927 r.), minister praw zagranicznych (29 styczen—4 marzec 1918 1.).
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I1. Pobyt delegacji w Sinai i Constancy

Pragnac wykorzysta¢ pobyt delegacji w Rumunii dla bezposredniego ze-
tknigcia si¢ z réznymi oddziatami wojska i spoleczenstwa, wyjechalem
wraz z delegacjg w dniu 11 maja do Sinai, jako miejsca postoju 1 batalionu
strzelcow gorskich i rezydencji krolewskiej.

Pomimo, ze zawiadomienie o przybyciu delegacji polskiej do Sinai na-
deszto z Min. Spraw Wojsk. bardzo p6zno zostaliSmy bardzo serdecznie
przyjeci przez dowodce grupy pik. Badescu oraz dowodce batalionu *ppik.
Camanitca®, osobistego przyjaciela Krola Karola II.

W Sinai delegacja zwiedzita rezydencje krolewska oraz w Rzuce, osrod-
ku przemystowym, Rumunii fabryke sukna, fabryke cementu etc. W Rzu-
ce byliSmy podejmowani przez przedstawicieli rumunskiego przemystu
1 spoteczenstwa, podkreslajacych sympatie i konieczno$¢ wspoipracy go-
spodarczej z Polska.

Ze wzgledu na serdeczny stosunek do Polski, doborowy sktad Korpusu
Oficerskiego I baonu strzelcow oraz wptyw ich na opini¢ otoczenia Kroéla,
uwazalem za wskazane wreczenie odznak honorowych naszych putkow
wybitniejszym oficerom baonu, co zostato dokonane w dniu 11. V.

Odznaki otrzymali:

Ptk Badescu — dca grupy — odznake 21 W. p.p.

Pptk Canienita — dca baonu — 17 p.p.

Mjr Dymitrescu Polikron (kawaler Pol. Rest.) — 19 p.p.
Mjr Poczeneaum Gh. — 22 p.p.

Z Sinai w dniu 13. V. wyjechali$my do Constancy, gdzie delegacja nasza
byla rowniez serdecznie przyjmowana przez dowodce floty, dowodztwo
miejscowej 9 dywizji piechoty, dowddcoéw putkdéw piechoty i kawalerii
oraz przez miejskie wladze cywilne i prefekturg (wtadze wojewodzkie).

W czasie pobytu w Constancy delegacja zwiedzita urzadzenia portowe,
wielkie magazyny ropy naftowej, elewatory zbozowe, okrety wojenne,
znajdujace si¢ w porcie i odbyta wycieczke na morze oraz do Mamai.

Dnia 14 maja o $wicie delegacja nasza wyjechata do Polski, zatrzymu-
jac sie na pare godzin w miescie Bazau?® z powodu zmiany rozktadu po-
ciagow.

&% Tak w tekscie.
2 Bylo to Buzau — miasto na WotoszczyzZnie.
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Z chwilg przybycia na terytorium Polski wystatlem depesze pozegnalne
do: Posta Polskiego w Bukareszcie, Insp. Piech. Rumunskiej jako zapra-
szajacego delegacje, do dowddcow putkdw, ktore przyjmowaty nasze dele-
gacje, do dowodcy I batalionu strzelcow gérskich, do dowodcy garnizonu
i mera miasta Konstancy.

III. Spostrzezenia i informacje

Na ogo6t delegacja nasza, zwlaszcza oficerska, miata mate okazje do bez-
posredniego zetknigcia si¢ z oddziatami wojskowymi i odniostem wraze-
nie, ze dowddcy rozmyslnie staraja si¢ nam to uniemozliwié, zabiegajac
natomiast o wywolanie jak najlepszego wrazenia u nas, co do wyszkolenia
i dyscypliny oddziatow.

Obserwacje nasze opieraja si¢ gtownie na spostrzezeniach, poczynio-
nych w czasie pokazow zorganizowanych przez odpowiednie putki — dzien
9 maja, podczas defilady w dniu 10 maja, z bezposredniego zetknigcia sig
z oficerami i podoficerami oddzialow oraz obserwacji z okien wagonow
lub samochodu w czasie podrozy.

Bardziej szczegétowe i bezposrednie spostrzezenia poczynili podofice-
rowie, gdyz sypiali w koszarach, gdzie byli zakwaterowani.

Reasumujac zebrane informacje, wyrazam opini¢ odnosnie [do] stanu
obecnego oddziatow, ktore widziatem:

1. Wyszkolenie w mustrze formalnej, w umiejetnosci maszerowania
w szykach rozwinigtych krokiem defiladowym oddziatow bardzo dobre.
Przygotowaniom do defilady poswigcono prawie caly czas od wcielenia
rekrutow z zaniedbaniem wyszkolenia w innych dziatach, a przede wszyst-
kim wyszkolenia bojowego.

Jak informujg podoficerowie, po zakonczeniu ¢wiczen musztry z rekru-
tami, ¢wiczenia bojowe odbywaja si¢ rzadko.

Stwierdzitem uzywanie znacznej ilosci [!] szeregowych do robdt zarob-
kowych w polu i na drogach, liniach kolejowych.

Istniejg kompanie robocze w putkach.

Organizacja i przeprowadzenie defilady — dobre. Wyglad oficerow i sze-
regowych bardzo staranny (wykorzystano zapasy mob.). Oficerowie wy-
roézniaja si¢ obyciem towarzyskim, zachowaniem si¢. Wielu wlada jezy-
kiem niemieckim lub francuskim.

Pokazy wyszkolenia strzeleckiego, grenadierski i obrony przeciwlot-
niczej $wiadczyly o zbyt formalnym traktowaniu dziatow wyszkolenia

145



146

Waldemar Rezmer

bojowego 1 zbyt matym zblizeniu do rzeczywisto$ci wojennej, n.p. brak
wlasciwego zatozenia taktycznego na zmniejszonej strzelnicy.

2. Dyscyplina zewnetrzna w oddziatach duza. Podoficerowie, ktorzy roz-
mawiali z Zzolnierzami obstugi Szkoty podchorazych, meldowali, ze pod-
oficerowie bija zotnierzy, chociaz bicie jest zakazane. ROwniez przed nimi
podoficerowie armii rumunskiej wyrazali opini¢ o nadmiernym uprzywi-
lejowaniu oficerow, ztym traktowaniu podoficerow, o okradaniu zotnierzy,
twierdzg oni, Ze nie ma obustronnego zaufania podoficera do oficera i na
odwrot.

Uderza duza ilo$¢ posterunkow ochronnych przy mostach, tunelach etc.

Oficerowie rumunscy objasniajg to brakiem zaufania do policji.

Zakwaterowanie oddzialow w szkole podchorazych niedostateczne,
wszedzie brud, niedbata pielggnacja broni.

3. W stosunku do Krola ujawnia si¢ ogélna sympatia oficerow. Mowig
jednak, iz osoba decydujaca jest Jorga”. Duza sympatig i opinig bardzo
zdolnego generata cieszy si¢ gen. *Samanowicz?, ktorego podobno Krol
nie lubi. Nastr6j spoteczenstwa do Kroéla ciepty, nawet bardzo serdeczny.

Wyglad oficerow bardzo elegancki, umundurowanie pelne ztocen oraz
cate zachowanie si¢ w stosunku do podoficeréw, policji, spoteczenstwa
$wiadczy o poczuciu oficjalnego uprzywilejowania, a zarazem kastowosci.

Przytaczam charakterystyczny poglad jednego z kapitandow szt. gen., ze
na wypadek wojny byloby najlepiej, aby na wspoélnym froncie polsko-ru-
munskim dowodzit generat francuski.

4. W stosunku do delegacji wszedzie odnoszono si¢ bardzo serdecznie,
co bylo widoczne zar6wno w przyjeciu i szczegolnie starannym traktowa-
niu nas, jako przedstawicieli wojska polskiego, jak 1 w nastrojach spote-
czenstwa cywilnego.

Ci ostatni zwlaszcza wyraznie podkreslali wyzszos¢ gospodarcza Pol-
ski, ktorej ekspansja gospodarcza zalewa Rumunig, zwlaszcza obecnie
w okresie kryzysu.

Wszgdzie zaznaczano braterstwo broni polsko-rumunskiej 1 wspdlnosé
interesOw gospodarczych i wojskowych.

% Tak w teksScie. Byt to gen. dyw. Nicolae Samsonovici, w latach 1928-1932 szef rumun-
skiego Sztabu Generalnego, od 11 sierpnia 1932 r. do 14 listopada 1933 r. minister wojny,
apozniej w latach 1934-1937 ponownie szef Sztabu Generalnego.

% Byt to Nicolae Torga (1871-1940) — rumunski historyk, krytyk literacki, pamig¢tnikarz,
dramaturg, poeta i polityk. Od 19 kwietnia 1931 r. do 6 czerwca 1932 r. premier Rumunii.
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Fakt odznaczenia oficeréw polskich wysokimi orderami wywotat ko-
mentarze, zwlaszcza w czasie pobytu naszego w Konstancy, co do wagi,
jaka przywigzuje Rumunia do dobrych stosunkéw z Polska.

IV. Wnioski

Uwazam, iz pobyt delegacji wojskowej polskiej na uroczystosci narodo-
wej w Scistej tacznosci z putkami rumunskimi mial bardzo dodatnie zna-
czenie zarowno w kierunku wzajemnego poznania si¢, zadzierzgniecia ko-
lezenskich stosunkow, jak rowniez na zewnatrz, jak demonstracja $cistego
przymierza Polski z Rumunia.

Nawigzany w ten sposob kontakt nalezatoby nadal utrzymac przez:

a) nadanie odznaczen polskich:

4 dowodcom putkdw,

1 dowodcy I batalionu strzelcow gorskich Sinai,

4 dowddcom baonow po 1 w kazdym putku,

6 oficerom, ktorzy byli przydzieleni na czas pobytu delegacji Ru-
munii,

8 podoficerom, po 2 w kazdym pulku

b) zaproszenie delegacji odnosnych pulkéw na $wigta putkowe na-
szych putkow piechoty,

¢) nadanie odznak honorowych putkow oficerom odnos$nych putkow
rumunskich,

d) stworzenie przy putkach kot towarzystwa polsko-rumunskiego,

e) przesylanie historii putkoéw, fotografii z zycia putkéw polskich,

f) przesytanie zyczen na uroczystosci $wiat putkowych,

g) utrzymanie stalego kontaktu korespondencyjnego i ewent. utatwie-
nie wyjazdow oficerom na urlopy wypoczynkowe do Rumunii i na
stage,

h) popularyzacje znajomosci Panstwa i Armii Rumunskiej, jezyka ru-
munskiego wsrod oficeréow armii polskiej. W szkotach rumunskich
wprowadzono jezyk polski do programu.

V. Uwagi krytyczne

Musze podkresli¢ dobre zachowanie si¢ 1 wytrzymato$¢ cztonkéw dele-
gacji, rowniez podoficerow, pomimo iz potaczone to byto z duzym wysit-
kiem fizycznym i nerwowym.
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Niezbyt sympatyczne wrazenie na oficeréw rumunskich wywart fakt,
ze ptk Kalenski*®, dowodca 17 p.p., spotkat w osobie dowodcey 17 p.p.
rumunskiej?! swego kolege z wojska austriackiego i ze zbyt skwapliwie,
jak na oficera armii polskiej, wracal do wspomnien ze stuzby austriackie;j.

Dowddca 21 W. p.p.

Dojan-Suréwka ptk
Szef delegacji

Zat. 1.

Przemowienie powitalne dowodcy
21 p.p. rumunskiego w dniu 9. V.

Le 21-éme Régiment d’Infanterie roumain a I’insigne honeur de resevoir
aujourd’hui la viaitedu 21-éme Regiment d’Infanterie polonais, représente
pa Monsieur le Colonel Dojan et les officiers qui 1’accompagnent venus
pour féter avec nous le centenaire du 21-éme Regiment d’Infanterie rou-
main.

Le Commandant du 21-¢éme Regiment d’Infanterie roumain assure le
Commandant du 21-éme Regiment d’Infanterie polonais que cette visite
restera pour nous un souvenir ineffagable, et qu’elle represente un bien de
plus dans les sentiments d’affection et de camaraderie qui unissent 1’ Infan-
terie des deux pays alliés et amis.

C’est pour nous une vraie satisfaction de dire avec wous tous i “Vive
I’armee polonaise et sa brave Infanterie”.

30 Rudolf Kalenski (1886-?), ptk ze starszenistwem z 1 stycznia 1931 r., byt dowodca
17 Putku Piechoty w Rzeszowie od 1929 r. do 31 sierpnia 1933 .

31 Dowddcg rumunskiego 17 Putku Piechoty byt wtedy ptk Dumitru Tomescu.
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Zat. 2.

Zoknierze 21 P. P. Rumunskiej

“Przybyliémy z Polski do Was, aby z okazji Waszego Swigta Narodowego
z 100-letniej rocznicy Waszych putkowa?®. Z radoscig i prawdziwym zado-
woleniem jechaliSmy tutaj, aby pozna¢ blizej wasz piekny kraj, wasz narod
1 waszg stawng Armi¢. Wieziemy Wam z Polski serdeczne pozdrowienia.
W imieniu 21 Warszawskiego Putku Piechoty i jako dowddca jego wre-
czam Wam na rgce Waszego Dowddcy odznake honorows, [n]a pamiat-
ke braterstwa broni i zaznaczenia kolezenskiej tacznosci putkéw naszych,
“noszacych wspolnie numerow™.

Niech zyje nasze braterstwo broni, niech zyje 21 stawny putk piechoty.

PRZEMOWA PREFEKTA CONSTANCY

Panowie!

Miasto Konstanca jest szczes$liwe, ze moze was witac u siebie jako gosci,
jest to nowa okazja, aby wyrazi¢ gltgboka sympatie, jakg my, mieszkancy
tego miasta, czujemy do waszego szlachetnego Narodu. Z cala serdeczno-
$cig zwracamy si¢ do waszego kraju, ktory po rozdarciu na czgsci, **po
uszkodzeniu w czasie wojny §wiatowej rozczepia si¢ coraz lepiej i poste-
puje naprzdod dzigki czutosci swoich synow™*.

Sasiedztwo naszych dwoch krajow wymaga w szerokim zakresie zacie-
$nienia zwigzkow politycznych i kulturalnych.

Pokrewienstwo naszych krajow obu rolniczych jest tak duze, ze wasza
powies¢ z zycia polskiego Chfopi moze doskonale znalez¢ zastosowanie
do naszych stosunkow. Wszystko to oraz dotychczasowy rozwoj stosun-

&% Tak w tekscie. Na marginesie odrecznie zapisano przy tym fragmencie ,,co?”. Przy-
puszczalnie powinno by¢: Przybylismy z Polski do Was z okazji Waszego Swicta Narodowego
i 100-letniej rocznicy Waszych putkow.

a2 Tak w tek$cie. Powinno by¢: noszgcych takie same numery.

aa-aaa Tak w tekscie.
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koéw polsko-rumunskich pozwala mi przypuszezaé, ze wsrdd 32 milionow
Polakow mozemy mie¢ tylez przyjaciol.

Wznoszg kielich na pomys$lno$¢ waszego kraju, za zdrowie Pana Prezy-
denta Polski — niech zyje!

SPIS DELEGACJI
NA UROCZYSTOSCIACH RUMUNSKICH

17 p.p.
. Ptk Kalenski Rudolf — dca 17 p.p.
. Mjr Iwaszkiewicz Wactaw?*
. Kpt. Tinz Marian*
. St. sierz. Pysznik Kazimierz
. Plut. Marszatek Bolestaw

DN AW N =

19 p.p.
. Ppik dypl. Kwiatek Feliks* — dca 19 p.p.
. Kpt. Hertlejn Aleksander Wilhelm?’
. Ppor. Piwowarczyk Stanistaw?*
. St. sierz. Drapatla Jan Wtadystaw
. St. sierz. Karabanowski Stanistaw

& R N O S R

21 p.p.
1. Ptk Dojan-Suréwka Jan Edward — szef delegacji
2. Kpt. dypl. Fularski Mieczystaw?’

32 Wactaw Iwaszkiewicz (1894-?), mjr ze starszenistwem z 1 stycznia 1928 r., w 1931 1.
oficer 17 Putku Piechoty w Rzeszowie.

33 Marian Tinz (ur. 1894), kpt. ze starszefistwem z 1 stycznia 1931 r., w 1931 r. oficer
17 Putku Piechoty w Rzeszowie.

3% Feliks Kwiatek (1886—1965), pptk dypl. ze starszefistwem z 15 sierpnia 1924 r., dowddca
19 Putku Piechoty we Lwowie od czerwca 1930 r. do kwietnia 1934 r.

35 Aleksander Wilhelm Hertlejn (1894-?), kpt. ze starszefistwem z 1 stycznia 1930 r.,
w 1931 1. oficer 19 Pulku Piechoty we Lwowie.

3¢ Stanistaw Piwowarczyk (1904-1940), ppor. ze starszenstwem z 15 sierpnia 1928 r.,
w 1931 1. oficer 19 Pulku Piechoty we Lwowie.

37 Mieczystaw Fularski (1896-1969), kpt. ze starszefstwem z 1 czerwca 1919 ., kpt. dypl.
0od 1930 1., w 1931 r. oficer 21 Putku Piechoty w Warszawie.
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W

. Kpt. Wolski Stefan?®
. St. sierz. Szuba Stefan
5. St. sierz. Sibilski Wawrzyniec

n

22 p.p.
. Ptk Hozer Kazimierz* — dca 22 p.p.
. Mjr dypl. Peczkowski Mieczystaw*’
. Por. Karyszkowski Stefan*!
. St. sierz. Kuczera Franciszek
. St. sierz. Turczyn Wiadystaw

DR W N =

38 Stefan Wolski (1898-7?), kpt. ze starszenstwem z | stycznia 1928 ., w 1931 r. oficer
21 Putku Piechoty w Warszawie.

¥ Kazimierz Hozer (1890-1932), ptk ze starszenstwem z 1 stycznia 1929 r., w 1931 r.
dowodca 22 Putku Piechoty w Siedlcach.

40 Mieczystaw Peczkowski (1895-?), mjr dypl. ze starszenstwem z 1 stycznia 1930 r.,
w 1931 r. oficer 22 Pulku Piechoty w Siedlcach.

41 Stefan Karyszkowski (1899-?), por. ze starszenstwem z 1 czerwca 1920 ., w 1931 1.
oficer 22 Putku Piechoty w Siedlcach.
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