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The purpose of the text is to point out
the fragments of Jurgen Habermas’ tho-
ughts about terrorism, which can be
considered as a disturbed communica-
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understanding of politics as a commu-
nicational exchange aimed at reaching
a rational settlement. In this approach,
politics is difficult to distinguish from
communication in everyday interactions.
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nication more effective, and thus move
away from terrorist threats.
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Teoria dziatania komunikacyjnego
uwazana jest za najwieksze osiagniecie
Jurgena Habermasa!. Dzielo to rozpo-
wszechnilo takie pojecia jak ,system”,
,Swiat zycia”, ,dziatlanie komunikacyjne”
i ,rozum komunikacyjny”, ktoére sa obec-
nie podstawowymi elementami slownika
filozofii i nauk spotecznych. Celem tej
ksigzki, jak i innych mniejszych prac
Habermasa oscylujacych wokét tego te-
matu jest wystgpienie przeciwko pesymi-
zmowi teorii krytycznej (Habermas przez
niektorych badaczy zaliczany jest do tzw.
wdrugiego pokolenia frankfurtczykow”)
i zbudowanie wlasnej emancypacyjnej
koncepcji spotecznej?. Zdaniem Alexan-
dre Dupeyrix jednym z powodoéw, dla
ktorego autor Teorii dzialania komunika-
cyjnego w swych badaniach skierowat sie
ku komunikacji i jezyku jest element bio-
graficzny. Habermas dwukrotnie prze-
szedl operacje zajeczej wargi, czego trwa-

! Takie jest zdanie m.in. Alexandre Dupeyrix
— zob. A. Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa, przetl.
M. N. Wroblewska, Warszawa 2013, s. 41.

2 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia poli-
tyki, Warszawa 2008, s. 106-110.
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tym nastepstwem jest wada wymowy. To
doswiadczenie uwrazliwito go na spotecz-
na nature zycia ludzkiego i pozwolilo mu
zrozumie¢ wspolzaleznosé ludzkich sto-
sunkow i komunikacyjna, jezykowa na-
ture tych relacji®.

Koncepcja dzialania komunikacyjne-
go Habermasa jako punkt wyjscia zakla-
da, ze tego, kim jesteSmy uczymy sie na
podstawie relacji z innymi, a najbardziej
podstawowa relacja jest komunikacja za
pomoca jezyka. Istota dyskusji jest wza-
jemne zrozumienie, jednak aby byla ona
owocna po stronie moéwiacego i stucha-
jacego musi by¢ podjete zobowiazanie
o tym, ze beda moéwi¢ prawde i mie¢ na
mysli doktadnie to, co mowia. Dzieki temu
taka komunikacja jest praktyka racjonal-
na i pozwala na osiagniecie konsensus*.

Celem niemieckiego filozofa jest re-
konstrukcja warunkow powodujacych,
ze komunikacja jest efektywna i produk-
tywna zaréwno w aspekcie indywidu-
alnym i spotecznym. Odtworzenie tych
kryteriow dostarcza narzedzia krytycz-
nego, dzieki ktéremu mozna oceniac rze-
czywisto$¢ spoteczng i jej komunikacyj-
ne zaklocenia °.

W swoim tekscie chcialbym sie za-
stanowi¢ jak XXI-wieczny terroryzm
wplywa na teorie dzialania komunika-
cyjnego. Dla tego celu najpierw zreferuje
najwazniejsze punkty koncepcji rozumu
komunikacyjnego, a nastepnie pokrétce
przedstawie to, jak Habermas rozumie
terroryzm. W podsumowaniu zrekon-
struuje habermasowskie recepty na dia-
log z terroryzmem i zastanowie sie nad
mozliwoscia zastosowania ich w zyciu
spolecznym i politycznym.

3 A. Dupeyrix, op. cit., s. 13-14.

4 G. Borradori, Filozofia w czasach terroru.
Rozmowy z Jurgenem Habermasa i Jacques’em
Derridq, przet. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Or-
lewski, red. A. Szahaj, Warszawa 2008, 74-75.

5 Ibidem, s. 76.
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Koncepcja rozumu komunikacyj-
nego stworzona przez Habermasa w do-
bie permanentnego ataku skierowanego
przeciw rozumowi ludzkiemu jest obro-
na nowoczesnosci, ktora wiaze sie z wy-
lonieniem autonomicznej i publicznej
sfery dyskusji®. Filozofia niemieckiego
mysSliciela w przeciwienstwie do jego po-
przednikéw ze szkoly frankfurckiej za-
klada, ze mamy do czynienia nie tylko
z dzialaniem ukierunkowanym na cel
(rozum instrumentalny i funkcjonalny),
ale takze z dziataniem komunikacyjnym,
poprzez ktéore dazymy do dobrowolnego
porozumienia. Proponowane przez Ha-
bermasa pojecie racjonalnosci zwiazane
jest juz nie tyle z poznaniem przyrody,
wladaniem nig (racjonalnos¢ kognityw-
no-instrumentalna) i samozachowaniem
systemu (racjonalnos¢ instrumentalna),
ale takze z intersubiektywnoscia, czyli
mozliwoscia porozumienia (racjonalnosé
normatywnokomunikacyjna)’”. W Teorii
dziatania komunikacyjnego Habermas
stwierdza: ,Punkt ogniskowy analizy
przesuwa sie tym samym z racjonalnosci
kognitywno-instrumentalnej ku racjo-
nalnosci komunikacyjnej. Paradygma-
tem dla tej ostatniej jest nie odniesienie
samotnego podmiotu do czegos w Swie-
cie obiektywnym, co mozna przedstawiac
i czym mozna manipulowaé, lecz stosu-
nek intersubiektywny, w jaki podmioty
zdolne do dzialania i méwienia wchodza
wowczas, gdy sie ze sobg co do czegos
porozumiewaja”®. Jednakze trzeba za-
znaczyC, ze celem niemieckiego filozofa

¢ H. Schnadelbach, Proba rehabilitacji animal
rationale, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001,
$.298-325.

7 D. Sepczynska, Problematyczny status
prawdy w polityce. Strauss — Rawls — Habermas,
Krakoéw 2015, s.218.

8 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyj-
nego. Racjonalnosé dziatania a racjonalnosé spo-
teczna, t. 1, przet. A. M. Kaniowski, przektad przej-
rzal M. J. Siemek, Warszawa 1999, s. 639-640.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

nie jest uczynienie z ,intersubiektyw-
nosci alfy i omegi catlego doswiadczenia
ludzkiego™, ale mozliwie pelne wykorzy-
stanie krytycznego potencjalu tego uje-
cia do badania rzeczywistosci spoteczne;.

Habermas zaznacza, ze pojecie ra-
cjonalnosci komunikacyjnej moze zo-
sta¢ wypracowane jedynie poprzez rozja-
$nienie wlasnosci formalnych dzialania
skierowanego na porozumienie. Zycie
spoteczne, polityczne i ekonomiczne nie
jest zwiazane wylacznie z probami coraz
doskonalszego opanowania przyrody czy
instrumentalna rywalizacja z innymi.
Zdaniem autora Teorii dzialania komu-
nikacyjnego uspotecznienie rownie moc-
no uwarunkowane jest poprzez umozli-
wienie wszystkim uczestnikom dyskusji
osiagniecia satysfakcjonujacego porozu-
mienial®.

Wedlug Habermasa jezyk zoriento-
wany jest na porozumienie, a zrozumiec
czyjas wypowiedz, to pojac racje, ktore
za sobg niesie. Kazdy uzytkownik jezy-
ka ma kompetencje jezykowa, a takze
szersza od niej kompetencje komunika-
cyjna, ktora wykracza poza sfere jezyka.
Habermas wyrdoznia cztery roszczenia
do waznosci aktow mowy: roszczenie
do zrozumiatosci, do wiarygodnosci, do
prawdziwosci oraz do stusznosci norma-
tywnej. Zeby dyskurs spetnial wymogi ro-
zumnosci musi by¢ realizowany w okre-
Slonych warunkach. Idealna sytuacja
komunikacyjna zaklada symetrycznosc
partneréw, co oznacza, ze w dyskursie
kazdy ma te same prawa, wymogi przed-
stawiania argumentacji, krytyki i obrony
swoich racji'l.

Komunikacja jest mozliwa wylacznie
dzieki temu, ze rozumiemy racje, ktore
umozliwiaja normatywna ocene tej wy-

9 A. Dupeyrix, op. cit., s. 43.

10 D. Sepczynska, op. cit., s. 218.

1A, Szahaj, M. N. Jakubowski, op. cit.,
s. 108-109.

powiedzi. Czyli jesli rozmowca nie prze-
rywa mi i nie dopytuje kiedy wypowia-
dam jakie$ zdanie, to oznacza, ze zgadza
sie z roszczeniem do prawdy zawartym
w mojej wypowiedzi. Oczywiscie nalezy
pamietac, ze komunikacja nie jest zda-
niem Habermasa przestrzenia wolng od
konfliktéw. Wrecz przeciwnie — jest miej-
scem permanentnie powstajacych wat-
pliwosci. Do racjonalnego porozumienia
mozna dojs¢ jedynie poprzez odwolywa-
nie sie do lepszego argumentu, a nie za
sprawa grozby, przymusu, na mocy tra-
dycji czy odgérnego zobowigzania. Po-
przez to, ze jest wykorzystywany do mani-
pulacji, instrumentalizacji i propagandy
jezyk staje sie miejscem ciaglych niepo-
rozumien. Dlatego moze stac si¢ przyczy-
na konfliktow i niejasnosci, ktore jednak
w procesie komunikacji mozna przezwy-
ciezy¢. Co wiecej, jezyk skierowany jest
nie tylko na wzajemne porozumienie, ale
takze umozliwia lepsze zrozumienie. We-
dle koncepcji zawartej w Teorii dzialania
komunikacyjnego doswiadczanie konflik-
tow i sporéw komunikacyjnych pozwala
poszerza¢ horyzonty poznawcze. Haber-
mas zdaje sobie sprawe, ze rozmowcy
moga nie przestrzegac ,etyki dyskursu”
i kierowac¢ sie zla wola, jednak trzeba
pamietac¢, ze jego koncepcja to model
racjonalnej komunikacji, a nie empi-
ryczny opis. Celem niemieckiego filozofa
jest wskazanie, ze jezyk zawiera w sobie
praktyczna racjonalnos¢ umozliwiajaca
porozumienie!?. Do watku btedow w ko-
munikacji powréce jeszcze przy omawia-
niu habermasowskiej recepty na dialog
z terroryzmem.

Wedlug Habermasa rozum komuni-
kacyjny jest publicznym rozumem, ktory
dazy do stworzenia podstaw formalnej
debaty i negocjacji. Jest fundamentem
zycia publicznego w demokracji, mozna

12°A. Dupeyrix, op. cit., s. 41-48.
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nawet stwierdzi¢, ze jest ,samorozumie-
niem demokracji”'®. W pracy Faktyczno$é
i obowiqzywanie Habermas stwierdza,
ze: ,Teoria dyskursowa bierze rachube
wyzszego stopnia intersubiektywnosci
procesow dochodzenia do porozumienia,
ktore dokonuja sie poprzez procedure
demokratyczna lub komunikacyjna sie¢
politycznych sfer publicznych”!*.

Celem rozumu komunikacyjnego
nie jest motywowanie i kierowanie wola.
Zdaniem Habermasa kryzys komunika-
cji powoduje kryzys spoteczny, konflikty,
dezintegracje, a w ostatecznosci nawet
delegitymizacje wtadzy. Intersubiektyw-
nos¢ rozumu komunikacyjnego umozli-
wia wolne od przemocy i jakichkolwiek
innych represji porozumienie!>. W Teo-
rii. dziatania komunikacyjnego niemiec-
ki filozof stwierdza: ,Struktury rozumu,
do ktérych Adorno jedynie czyni aluzje,
stana sie dostepne analizie dopiero wow-
czas, gdy idee pojednania i wolnosci od-
czytamy jako zaszyfrowany wyraz pew-
nej, choc¢by i najbardziej utopijnej formy
intersubiektywnosci, ktéra umozliwia na
rowni wolne od przemocy porozumienie
miedzy indywiduami w ich wzajemnych
kontaktach oraz tozsamos¢ indywidu-
um, ktére bez przemocy dochodzi do
porozumienia z samym soba — a zatem
umozliwia uspotecznienie bez represji”’®.

Racjonalnos¢ komunikacyjna zda-
niem Habermasa ma dostarcza¢ sku-
tecznych metod kontroli rzeczywistosci
spotecznej. Autor Teorii dziatania komu-
nikacyjnego jest zdecydowanym kryty-
kiem instrumentalnego wykorzystywa-
nia argumentacji, ktéra miataby stuzy¢

13 D. Sepczynska, op. cit., s. 220.

14 J. Habermas, Faktyczno$é i obowiqzywa-
nie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i de-
mokratycznego paristwa prawnego, przet. A. Roma-
niuk, R. Marszatek, Warszawa 2005, s. 317-318.

15 D. Sepczynska, op. cit., s. 222.

16 J. Habermas, Teoria dziatania komunika-
cyjnego, t. 1, s. 639.
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do manipulacji zachowaniami ludzkimi.
W takiej sytuacji racjonalnos¢ instru-
mentalna przeksztalca sie w dazaca do
panowania racjonalnosé¢ polityczng. Po-
wstaje wtedy stosunek hierarchiczny,
co jest niezgodne z podstawg koncepcji
Habermasa, czyli wspominana juz syme-
trycznoscia uczestnikow dyskusjil”.

Jak taki teoretyk spoleczenstwa oby-
watelskiego i rozumu komunikacyjnego
jak Habermas odnosi sie do wydarzen 11
wrzesnia i nastepujacych po nich kolej-
nych atakach terrorystycznych? Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie najpierw musze
pokrétce zreferowaé habermasowka pro-
be rekonstrukcji terroryzmu, jego pod-
staw, motywow i celow.

Trzy miesiace po atakach terrory-
stycznych na World Trade Center i Pen-
tagon w 2001 roku, Habermas w wywia-
dzie wudzielanym Giovannie Borradori
stwierdzit, ze ,11 wrzesnia moégltby by¢
nazwany pierwszym Swiatowym histo-
rycznym wydarzeniem w najscislejszym
znaczeniu: uderzenie, eksplozja, powol-
ny upadek — wszystko to nie bylo juz hol-
lywoodzka produkcja, lecz budzaca zgro-
ze rzeczywistos¢, dostownie dziato sie
przed globalna publicznoscia, na oczach
powszechnych swiadkéw naocznych”!8.
Niemiecki filozof zawraca uwage na zu-
pelnie odmienne oblicze wydarzenia z 11
wrzesnia w poréwnaniu chociazby do
wojny w Zatoce z 1991 roku. Autor Teorii
dziatania komunikacyjnego wskazuje, ze
konflikt zbrojny w Zatoce Perskiej poka-
zywany byt publicznosci w bardzo zniko-
mych dawkach, ograniczano ilos¢ zdjec
i materialow wideo, przez co obywatele
otrzymywali jedynie medialny twor, a nie
rzetelng korespondencje. Z kolei dziesiec
lat pozniej globalna publicznos¢ stata sie

17 T. Maslanka, Racjonalnosé i komunikacja.
Filozoficzne podstawy teorii spoltecznej Jurgena Ha-
bermasa, Warszawa 2011, s. 114-116.

8 Ibidem, s. 56-57. 19
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spowszechnym swiadkiem” terroru, re-
lacje na zywo z tych dramatycznych wy-
darzen byly transmitowane na zywo na
calym $wiecie. Nigdy wczesniej obywa-
tele Swiata nie otrzymali tak duzej i za-
razem przerazajacej dawki rzeczywisto-
Sci z ekranéw telewizora, to sprawia, ze
11 wrzesnia mozna nazwac przelomem
i ,pierwszym Swiatowym wydarzeniem
historycznym”?®°.

Zdaniem Habermasa zamach z 2001
roku blizszy jest wydarzeniom sierpnia
1914 roku niz atakowi na Pearl Har-
bor. To dlatego, ze podobnie jak wybuch
pierwszej wojny Swiatowej, tak 11 wrze-
Snia ,oznaczal koniec spokojnej i raczej
ufnej epoki, poczatek ery wojny totalitar-
nej opresji”. W obu przypadkach pano-
walo niejasne poczucie strachu i grozy.
Odpowiedz Stanéw Zjednoczonych na
terroryzm spowodowala fundamentalny
brak zaufania do obcokrajowcow, a tak-
ze oczekiwanie bezwarunkowego wspar-
cia ze strony politycznych partnerow,
czyli zjawiska podobne, do tych ktore
mialy miejsce po wybuchu pierwszej woj-
ny swiatowej?°.

Habermas zauwaza, ze bezwarun-
kowe wsparcie, o ktore zabiegaly Stany
Zjednoczone u swoich sprzymierzencow
po 11 wrzesnia jest sprzeczne z kantow-
ska koncepcja OsSwiecenia. Dla auto-
ra Krytyki czystego rozumu OSwiecenie
oznacza wyzwolenie sie ludzkosci od $le-
pego postuszenstwa wzgledem autoryte-
tu, ktore zastgpione jest przez racjonal-
na autoafirmacije.

Dlatego tez gdyby przyjac¢ perspekty-
we Kanta — co zdaniem Borradori stara
sie czyni¢ Habermas - nalezaloby od-
rzuci¢ kazde zadanie bezwarunkowego
wsparcia?!.

19 Tbidem, s. 78.
20 Ibidem, s. 54-55.
2! Ibidem, s. 80.

Wedlug Habermasa mozna wyodreb-
nié trzy rodzaje terroryzmu: chaotyczne
walki partyzanckie, paramilitarng par-
tyzantke i terroryzm globalny. Model
pierwszy charakterystyczny jest dla ter-
roryzmu palestynskiego, ktérego glow-
na bronia sa ataki samobdjcze. Model
drugi okresla przede wszystkim walki
ruchéw narodowowyzwoleniczych daza-
cych do utworzenia wtasnego panstwa.
Natomiast model trzeci, czyli terroryzm
globalny, zdaniem Habermasa nie ma
realistycznych celéw politycznych i po-
lega jedynie na wykorzystaniu stabosci
przeciwnika. Dlatego tez ma niewielka
szanse na bycie postrzeganym jak ruch
polityczny, albo chociaz jako ruch wysu-
wajacy racjonalne roszczenia polityczne.
Niemiecki filozof twierdzi, ze: ,global-
ny terroryzm jest ekstremalny zarowno
w swym braku realistycznych celéw, jak
i w swym cynicznym wyzysku wrazliwo-
Sci zlozonych systemow”22,

Habermas podkresla, ze terro-
ryzm nalezy zaliczy¢ do innej katego-
rii niz zbrodnie, ktoére rozpatrywane sa
przez sedziego sadu karnego. Terroryzm
w przeciwienstwie do prywatnego in-
cydentu wymaga zainteresowania pu-
blicznego i co sie z tym wiaze odmiennej
analizy. Oczywiscie wsrod aktow terroru
mozna znalez¢ takie, ktére sa skierowa-
ne ku osiagnieciu konkretnego celu po-
litycznego — np. przejecie wiadzy. Jed-
nak zdaniem Habermasa ataki na WTC
i Pentagon takiego uzasadnienia nie
miaty. Dlatego tez niemiecki filozof we
wczesSniej juz wspominanym wywiadzie
powiedziatl: ,dzi§ nie moge sobie wyobra-
zi¢ kontekstu, ktory by pewnego dnia,
w jakis sposob, czynil potworna zbrodnie
11 wrzesnia zrozumialym lub pojmo-
walnym dziataniem politycznym”?3. Ha-

22 Tbidem, s. 62-63, 85.
23 Ibidem, s. 63.

141



Dialogi Polityczne/Paolitical Dialogues

bermas zaznacza takze, ze z moralnego
punktu widzenia nie ma zadnego wythu-
maczenia dla aktéw terrorystycznych,
ocena etyczna tych czynow zawsze be-
dzie negatywna, motywy i sytuacja nie
maja najmniejszego znaczenia?*.

Podsumowujac, zdaniem Haberma-
sa globalny terroryzm nie ma zadnych
realistycznych politycznych celéw, wiec
moze by¢ sklasyfikowany jedynie jako
bezprawna przemoc. Warto wiec zadac
sobie pytanie: jak z taka przemoca moze
poradzi¢ sobie spoleczenstwo komuni-
kacyjne? Habermas zdaje sobie sprawe
z tych trudnosci: ,,0d 11 wrzesnia bytem
czesto pytany, czy w Swietle tego gwal-
townego zjawiska cata koncepcja ,dziala-
nia komunikacyjnego”, ktora rozwinalem
w mojej teorii, nie zostala skompromito-
wana”?®. Wydaje mi sie, i bede sie sta-
ral to wykazaé, ze terrorystyczna spirala
przemocy zwiazana jest z tym, ze teorii
niemieckiego filozofa nie dano okazji
do wykazania sig, nie wprowadzono jej
W zycie.

Przede wszystkim Habermas przy-
znaje, ze przemoc nie omija zadnego
spoteczenstwa: ,My na Zachodzie zyje-
my w pokojowych i zamoznych spote-
czenstwach, w ktorych mimo to panuje
strukturalna przemoc (do ktorej do pew-
nego stopnia przywykliSmy), niezmiernie
wielka nieréwnos¢ spoteczna, degradu-
jaca dyskryminacja, pauperyzacja i mar-
ginalizacja™®. Jednak istotne jest to, ze
wewnatrz demokratycznych, zachod-
nich spoteczenstw ta przemoc jest jedy-
nie strukturalna, a nie fizyczna. Zda-
niem Habermasa dzieje sie tak dlatego,
ze ,koordynacja dzialania dokonuje sie

24 Nic nie uzasadnia, bySmy ,zgadzali sie”
na zbrodnie lub cierpienie innych ze wzgledu na
czyj$ wlasny interes. Kazda zbrodnia to o jedna za
duzo.”, Ibidem, s. 63.

25 G. Borradori, op. cit., s. 64.

26 Tbidem.
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tutaj za pomoca zwyczajnych gier jezy-
kowych, poprzez wzajemnie podnoszone
i przynajmniej w domniemaniu uznawa-
ne roszczenia waznosciowe w przestrze-
ni publicznej bardziej lub mniej dobrych
racji”?’. Nasze zycie spoleczne uksztalto-
wane jest przez praktyki komunikacyjne
pozwalajace zrozumie¢ siebie nawzajem.
W ten sposob, wedlug Habermasa ak-
ceptujemy reguly kultury, spoteczen-
stwa i wspoélnoty, w ktorej funkcjonu-
jemy. Dzieki temu realizuje sie postulat
symetrycznosci uczestnikow dyskursu.
Problem pojawia sie wtedy, gdy moéwiacy
i stuchajacy staja sie dla siebie obcy, nie
chca sie stuchacé i nawzajem nie uznaja
roszczen do waznosci. To jest poczatek
zaklocen w komunikacji, ktorych ekstre-
malng, ostateczna wersja moze byc¢ ter-
roryzm?s.

Terroryzm zdaniem Habermasa jest
patologia komunikacji: ,spirala przemo-
cy zaczyna sie wraz z zakléceniem komu-
nikacji, ktéore prowadzi poprzez spirale
niekontrolowanego wzajemnego braku
zaufania az do zalamania sie komuni-
kacji”?°. Niemiecki filozof zwraca uwa-
ge, ze w zachodnich demokratycznych
panstwach liberalnych istnieja sposoby,
dzieki ktorym mozna tagodzi¢ czesto po-
jawiajace sie zalamania komunikacyjne.
Przykladowo jezeli problem jest wewnatrz
jednostki rozwiaza¢ go mozna poprzez
wizyte w gabinecie terapeuty, natomiast
w przestrzeni publicznej instancja roz-
strzygajaca sa sady.

Paliwem nakrecajacym spirale prze-
mocy komunikacyjnej staje sie poteguja-
ca znieksztalcenia i podziaty globalizacja.
Zdaniem Habermasa bez politycznego
poskromienia nieograniczonego kapita-
lizmu, tworzacego segregacje niszczace

27 Ibidem.
2% Ibidem, s. 93.
29 Ibidem, s. 64.
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Swiatowe spoleczenstwa sytuacja nie ule-
gnie zmianie. Wedlug autora Teorii dzia-
tania komunikacyjnego tak zwana ,wojna
kultur” jest jedynie zaslona maskujaca
materialne interesy Swiata zachodniego,
co powoduje, ze zapomina sie o dyskry-
minacji, ponizaniu i obrazie innych kul-
tur. Swiat dzieli sie na zwyciezcow i prze-
granych, komunikacja miedzy jedynymi
i drugimi ulega calkowitemu zerwaniu.
Podziat spoleczenstw na bogate i biedne
lezy u podstaw upadku dialogu i jedynym
rozwigzaniem tej sytuacji jest odbudowa
kanalow komunikacyjnych i préba zro-
zumienia swoich perspektyw. Habermas
twierdzi, ze ,w zwiazku z tym normatyw-
ne samookreslenie sie vis-a-vis innych
kultur staje sie wazne takze dla nas.
W procesach takiej rewizji swego wia-
snego wizerunku swiat zachodni mégtby
sie nauczy¢, na przyklad, jak musiatby
zmienic¢ swojg polityke, jesli chce by¢ po-
strzegany jako sita ksztaltujaca, majaca
wplyw na cywilizacje. Bez politycznego
poskromienia nieograniczonego kapitali-
zmu, podziatl dewastujacy swiatowe spo-
leczenstwa nie zostanie zmieniony”*°.
Wedlug Habermasa, aby rozwigzac te
trudnosci ludzie musza stopniowo, krok
po kroku poszerzac¢ swoje perspektywy
i w przysztosci je potaczyc. Taka ,fuzja
horyzontow” jest mozliwa tylko, gdy stro-
ny przyjma role shuchajacych lub mo-
wiacych. Wcielajac sie w te dialogiczne
pozycje angazuja sie w wymagana przy
kazdym uzyciu mowy - fundamentalng
symetrycznosé. Zdaniem Habermasa,
w trakcie takiego wzajemnego brania
pod uwage swoich perspektyw mozna
wyksztalci¢ wspoélny horyzont podsta-
wowych zalozen i osiagnac interpretacije,
ktora nie jest etnocentryczna a intersu-
biektywnie podzielana®!'. Co istotne takie

30 Ibidem, s. 65.
31 Ibidem, s. 66.

proby maja szanse tylko pod warunkiem,
ze bierze sie pod uwage perspektyw dru-
giej strony. Dobre intencje i brak jawnej
przemocy na pewno sa pomocne, ale nie
wystarcza. Bez odpowiedniej struktury
sytuacji komunikacyjnej, ktora jest wol-
na od zaklécen beda pojawiac sie zastrze-
zenia, ze rezultaty zostaly wymuszone.
Jednak Habermas podkresla, ze ,kiedy
komunikacje opisuje sie w taki sposob,
gdy nie dostrzega sie w niej ,nic innego”
proécz przemocy, pomija sie istotng kwe-
stie: ze ogromny wysitek, by powstrzy-
mac przemoc bez powielania jej w kolej-
nych aktach przemocy, moze by¢ podjety
tylko ze wzgledu na telos wzajemnego
zrozumienia i naszego zorientowania na
ten cel”2.

Kolejna forma asymetrii, ktora wska-
zuje Habermas sa opdznienia rozwoju
spolecznego, ekonomicznego i kulturo-
wego. Zachod narzuca na inne kraje wia-
sne, modernistyczne wzorce zbyt szybko,
co prowadzi do niszczenia tozsamosci.
Panstwa trzeciego swiata tak naprawde
nic nie zyskuja, a nawet nie otrzymu-
ja ,uchwytnej rekompensaty” za utrate
swoich tradycyjnych form zycia. Zamiast
stopniowego procesu sekularyzacji wy-
woluje to ,uczucie ponizenia”, blokujace
jakiekolwiek zmiany®. Jezeli komunika-
cja bylaby autentycznym procesem ar-
gumentacji wyzej wymienione czynniki,
czyli rozwoj kulturowy, spoteczny i eko-
nomiczny nie powinny jej uniemozliwiac.
Jednak jezeli asymetria trwa, to znaczy,
ze jest podtrzymywana przez instrumen-
talne, wrecz manipulatorskie stosowanie
jezyka, ktore skierowane jest wylacznie
na realizacje egoistycznych celéw. Roz-
mowca nie jest postrzegany jego rowno-

32 Ibidem.

33 J. Habermas, Przyszlo$é natury ludzkiej.
Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przel.
M. Lukasiewicz, Warszawa 2003, s. 102-104;
A. Dupeyrix, op, cit,, s. 200-201.
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wartosciowa jednostka, tylko jako sro-
dek, dzieki ktéremu mozemy uzyskac
zaplanowane korzysci®*.

Zrozumienie tych przeszkod jest
podstawowym warunkiem umozliwiaja-
cym ustanowienie autentycznego dialo-
gu miedzy spoleczenstwami wywodzacy-
mi z réznych kultur. Zdaniem Alexandre
Dupeyrix w koncepcji Habermasa istotny
jest punkt dojscia procesu argumenta-
cji, a nie punkt wyjsScia, gdyz tym moze
by¢ nawet sytuacja niezrozumiata. Isto-
ta teorii niemieckiego filozofa jest moz-
liwos¢ zmierzania ku lepszemu zrozu-
mieniu. Jak to ujat Dupeyrix: ,W rzeczy
samej, by wyciagnac¢ wniosek o radykal-
nej niemozliwosci komunikacji pomiedzy
ludzmi, trzeba by doswiadczy¢ dyskusiji
i argumentacji trwajacej do konca prze-
strzeni i czasul!™.

Zeby dialog mogl by¢ udany koniecz-
na jest chec¢ obu stron do zaangazowania
sie w hermeneutyczng refleksje, polega-
jaca na interpretowaniu i tlumaczeniu
elementow sktadajacych sie na tradycje
i kulture drugiego. Teoria Habermasa za-
stosowana do dialogu miedzykulturowe-
go wymaga krytycznego interpretowania
wlasnych, politycznych i spolecznych
doswiadczen. Podejscie niemieckiego fi-
lozofa jest odmienne chociazby od kon-
cepcji Richarda Rorty’ego, Alasdaira
MacIntyre’a i Johna Rawlsa. Podstawa
teorii Habermasa jest teza ktéra glosi, ze
wszystkie podmioty zdolne do mowienia
idzialania nie mogg sie nie uczy¢. Wedtug
autora Teorii dziatania komunikacyjnego
dialog miedzy kulturami nie ma polegac
na porzucaniu przez jedng ze stron swo-
ich pogladow, nie proponuje on takze
sprowadzania wszystkiego do wspolne-
go mianownika (jak zasada ,czesSciowego
konsensusu” Rawlsa). Habermasowska

3% A. Dupeyrix, op. cit., s. 201-202.
35 Ibidem, s. 202.
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filozofia odwotuje sie do hermeneutycz-
nego poszerzania kognitywnych i moral-
nych horyzontéw. W trakcie takiego dia-
logu miedzykulturowego mozliwe byloby
wypracowanie wspolnych interpretacji
i orientacji aksjologicznych?®.

Komunikacyjne podejscie do roznic
wynikajacych z odmiennosci kulturo-
wych pozwala takze rozjasni¢ kontro-
wersje zwiazane z problematyka praw
czlowieka. Gdy zrozumiemy, ze indywi-
dualizacja i socjalizacja sa dwiema stro-
nami medalu, to przeciwstawianie mo-
delu zachodniego (indywidualistycznego)
i wschodniego (kolektywistycznego) sta-
nie sie bezpodstawne®’.

Autor Teorii dziatania komunika-
cyjnego zwraca uwage, ze do spelnienia
obietnicy moralnej, ktéra implicite w so-
bie zawieraja prawa czlowieka konieczne
sa Srodki jurystyczne. Dlatego tez moz-
na stwierdzi¢, ze prawa czlowieka maja
podwojne oblicze, jedno zwrocone ku
moralnosci, a drugie ku prawu. Mimo ze
ich tresc¢ jest wylacznie natury moralne;j,
to maja one forme pozytywnego prawa
podmiotowego opatrzonego sankcjami.
Zdaniem Habermasa dopiero moralne
uzasadnienie i idea godnosci czlowieka
potaczone w prawo stanowione mogg
utworzy¢ dobrze prosperujace prawa
czlowieka.

Wedtlug autora Uwzgledniajac Inne-
go: ,pojecie praw czlowieka nie jest mo-
ralnego pochodzenia, lecz jest specyficz-
nym wyrazeniem nowoczesnego pojecia
praw podmiotowych. Tym, co nadaje im
pozér praw moralnych, jest nie ich tresc,
ani tym bardziej ich struktura, lecz sens
obowiazywania, ktéry wykracza poza po-
rzadki prawne panstw narodowych”38.

%6 Ibidem, s. 3-205.

37 Ibidem, s. 205.

38 J. Habermas, Uwzgledniajac Innego. Studia
do teorii politycznej, przet. A. Romaniuk, Warszawa
2009, s.
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Habermas podkresla, ze pojecie
praw czlowieka jest wyrazaniem nowo-
czesnego pojecia praw podmiotowych,
czyli podmiotowosci prawnej. Wynika
z tego, ze prawa czlowieka ze swej istoty
sg prawnej natury, a tym co nadaje im
pozor praw moralnych nie jest ich tresc,
czy struktura, ale sens obowigzywania,
ktory wykracza poza porzadek prawny
poszczegélnych panstw narodowych.

Co istotne, wedlug Habermasa pra-
wa czlowieka nie powinny by¢ sprawa
polityki, a nalezy je wprowadzi¢ w sys-
tem praw i procedur. Zdaniem niemiec-
kiego filozofa takie podejScie pozwoli
ocali¢ normatywna tres¢ praw czlowieka
i obroni je przed manipulacjami, stoso-
waniem ich do doraznych interesow, jak
i blednymi interpretacjami. Jako przy-
kilad takich dzialan Habermas wskazuje
hegemoniczna polityke prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych Georga W. Busha,
ktory starat sie moralizowac¢ swoje dzia-
lania wojenne powotujac sie na prawa
czlowieka. Zdaniem Habermasa taka po-
lityka zamiast dziala¢ zgodnie z prawem
dazy do ,uetycznienia” stosunkow mie-
dzynarodowych?®°. Z kolei takie dzialania
uaktywniaja krytykéw praw czlowieka,
mowigcych o relatywizmie, arbitralnosci
i falszywym uniwersalizmie tej koncep-
cji. Wsrod tego rodzaju krytykéw wyrdz-
niajaca postacig jest Carl Schmitt, ktoéry
twierdzi, ze przeforsowywanie praw czlo-
wieka musi nieuchronnie prowadzi¢ do
fundamentalizmu. Wedlug autora Teo-
logii politycznej prawa czlowieka sg wy-
razem grupowych i partykularnych inte-
resOw nowozytnego mieszczanstwa, dla
ktorego ideatem jest oparte na liberalnej
konstytucji panstwo prawa. Co sie z tym
wiaze, zdaniem Schmitta prawa cztowie-
ka tak naprawde nie wyrazaja interesow
cztowieka jako takiego, ale wylacznie li-

39 Ibidem.

beralnego mieszczanstwa, ktory dzieki
nim chce sie obroni¢ przed obcigzeniami
nakladanymi przez panstwo®°.

Jednak zdaniem Habermasa jest to
rozumowanie opierajace sie na blednej
przestane gloszacej, ze prawa czlowieka
sg prawami moralnymi, co wedlug auto-
ra Teorii dziatania komunikacyjnego nie
jest prawda. Wedle Habermasa ,funda-
mentalizmu praw czlowieka nie uniknie
sie poprzez rezygnacje z polityki praw
cztowieka, ale przez wynikajaca z zasady
obywatelstwa Swiatowego transformacje
stanu natury miedzy panstwami w stan
prawny”*!.

Zdaniem Habermasa konstytucjo-
nalizacja miedzynarodowego porzadku
prawnego jest elementem kosmopolity-
zacji zycia, czyli sposobem na utrzyma-
nie i rozwijanie porzadku Swiatowego,
ktory pozwoliltby uniknaé kolejnych ata-
kow terrorystycznych, albo przynajmniej
zmniejszytby ich prawdopodobienstwo.
Co istotne integracja w kierunku spote-
czenstwa postnarodowego nie zaklada
koniecznosci powstania narodu europej-
skiego, ale raczej sieci komunikacyjnej
w europejskiej sferze politycznej i pu-
blicznej, ktorej podstawa powinno byc
spoteczenstwo obywatelskie, zlozone
z roznych grup intereséw i pojedynczy
obywateli. Dlatego tez patriotyzm kon-
stytucyjny proponowany przez autora
Faktycznosci i obowiqzywania to nie
pozytywistyczne zasady konstytucyjne,
ale pewne abstrakcyjne formy i sposoby
interpretacji spajajace okreslona zbioro-
wos¢. Takimi uniwersalnymi zasadami
moga by¢ procedury suwerennosci (de-

40 P. Bala, A. Wielomski, Prawa cztowieka
— refleksje krytyczne, ,Wroctawskie Studia Era-
zmianskie”, Wroctaw 2010, z. 4, s. 457-487, tu:
s. 467.

41 J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego, s. 202—
—203.
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mokracji jako zbiorowosci) oraz liberalne
prawa jednostki (prawa czlowieka)*?.

Wedtug niemieckiego filozofa nie
da sie zbudowac silnej i zjednoczonej
Europy na samym poczuciu identyfi-
kacji kulturowej i historycznej (takie
mys$lenie Habermas nazywa mityczna
koncepcja wspolnoty europejskiej). Je-
dyna odpowiedzia moze by¢ patriotyzm
konstytucyjny, czyli uniwersalizm zasad
prawnych okreslanych przez konsensus
proceduralny (oparty na pelnej swobo-
dzie wypowiedzi), osadzony w danej kul-
turze politycznej. Co istotne patriotyzm
konstytucyjny wymaga, aby polityka
skupiala sie woké6t norm wartosci i pro-
cedur demokratycznych, a nie kultur na-
rodowych; ma za zadanie gwarantowac
stabilnos¢ oraz ochrone podstawowych
zasad®. Habermas podkresla, ze aby kul-
tura polityczna mogta spajac¢ spoteczen-
stwo konieczne jest zapewnienie wszyst-
kim obywatelom nie tylko wolnosciowych
praw liberalnych i praw demokratyczne;j
partycypacji, ale takze przynajmniej mi-
nimum praw socjalnych, kulturowych
i spotecznych**.

Do realizacji dobrze prosperujacego
patriotyzmu konstytuujacego niezbedna
jest ogolnoeuropejska sfera publiczna
(analogiczna do sfery publicznej wcze-
$niej przeze mnie pokrétce opisywanej),
czyli sie¢ dla komunikowania tresci
i stanowiska, a wiec opinii. Co niezwy-
kle wazne demokracja europejska nie ma
by¢ rozszerzong demokracja narodowa,
lecz ma stanowic efekt komunikacji mie-
dzy poszczegdlnymi publicznym sferami

42 G. J. Wasiewski, Koncepcja ,patriotyzmu
konstytucyjnego” Jurgena Habermasa. W kregu
poszukiwarn modelu ustrojowego Unii Europejskiej,
Torun 2010, s. 130-132.

43 Ibidem, s. 133-135.

4 J. Habermas, Wizja godnosci cztowieka i re-
alistyczna utopia praw czltowieka, [w:] Tegoz, Rzecz
o ustroju i kondycji Europy, Lodz 2014, s. 13-43,
tu:s. 18-21.
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narodowymi tworzac sfere europejska.
Mimo wielu takich gloséw (chociazby
Alexandre Dupeyrix)*®* Habermas nie jest
zwolennikiem utworzenia rzadu, czy tez
panstwa Swiatowego, a nawiazujac do
Kanta postuluje utworzenie globalnego
spoteczenstwa swiatowego?s.

Habermas zauwaza, ze Kant wprowa-
dza do teorii prawa trzeci wymiar, obok
prawa panstwowego i miedzynarodowe-
g0 pojawia sie w jego koncepcji — prawo
obywateli swiata. Wedhug owej wyktadni
wewnatrz panstwowy stan prawny po-
winien uzyskac¢ ostateczne zwienczenie
w jednoczacym wszystkie narody glo-
balnym stanie prawnym. Nawigzujac
do filozofii Kanta, Habermas postuluje
zniesienie stanu natury, ktory panuje
miedzy narodami, analogicznie do tego,
jak mialo to miejsce podczas pierwsze-
go ,wyjScia ze stanu natury”, czyli pier-
wotnej umowy spoltecznej obowiazujac
wewnatrz panstwa?’. Jednakze Haber-
mas w pewnych aspektach wykazujac jej
ahistorycznosc¢, zmodyfikowat koncepcje
przedstawiona przez krolewieckiego filo-
zofa. Zdaniem autora Faktycznosci i obo-
wigzywania prawo obywatelstwa swia-
towego trzeba zinstytucjonalizowac tak,
zeby pod grozba sankcji wiazalo poszcze-
go6lne rzady, gdyz dopiero w taki sposéb
suwerenne panstwa beda mogly utwo-
rzy¢ federacje wspélnych regul. Kolej-
na, jakze istotng zmiang jest rozumienie
stanu obywatelstwa Swiatowego nie tyle
jako federacje panstw, ale jako federacje
obywateli. Dzieki temu kazda jednostka

45 Jesli chodzi o instytucjonalna forme, jaka
miataby przybra¢ Unia, Habermas zdaje sie skla-
nia¢ ku stworzeniu europejskiego panstwa federal-
nego”, A. Dupeyrix, op. cit., s. 195.

4 J. Habermas, Kantowska idea wieczne-
go pokoju — z historycznego dystansu 200 lat, [w:]
Uwzgledniajac Innego. Studia do teorii politycznej,
s. 167-203, tu: s. 180-182.

47 Ibidem, s. 167-170.
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bylaby zarazem obywatelem panstwa,
jak i swiata®®.

W swoich tekstach dotyczacych sytu-
acji miedzynarodowej Habermas propo-
nuje ,wewnetrzna polityke globalna bez
Swiatowego rzadu”. Koncepcja ta miata-
by sie opierac¢ na trzech demokratycznie
legitymizowanych poziomach: ponadna-
rodowym (organizacja wzorowana na
ONZ), transnarodowym (zgromadzenia
kontynentalne, takie jak Unia Europej-
ska) i narodowym. Taka wielopoziomo-
wa konstrukcja ma zdaniem Haberma-
sa umozliwi¢ ,Swiatowe spoteczenstwo
ukonstytuowane politycznie bez rzadu
Swiatowego” oparte na ponad-panstwo-
wej konstytucji prawa narodow, czyli
na prawie pozytywnym, ugruntowanym
przez patriotyzm konstytucyjny. Haber-
mas poklada nadzieje w normatywne;j sile
prawa dzialajacego zarowno wewnatrz
jak i na zewnatrz panstwa. To oczywiscie
W pewien sposob ogranicza suwerennosc
panstwa, jednak zdaniem niemieckiego
mysliciela jest to konieczne posuniecie
na drodze do urzeczywistnienia dobrze
funkcjonujacego spoteczenstwa Swiato-
wego®.

Zdaniem niemieckiego mysliciela
spolitycznie ukonstytuowana wspoélno-
ta miedzynarodowa, godna tego miana,
bylaby ukonstytuowana w rownej mierze
przez panstwa jak przez obywateli, albo
lepiej: przez obywateli w ich dwojakiej
roli obywateli panstwa i obywateli Swia-
ta”. To oznacza, ze wedle pomystu Ha-
bermasa taka wspoélnota miedzynarodo-
wa powinna mieé¢ pelng demokratyczna
legitymizacje, a co sie z tym wiaze bytaby
wspolnota nie tylko panstw, ale przede

48 Ibidem, s. 179-182.

4 J. Habermas, Kryzys Unii Europejskiej
w Swietle konstytucjonalizacji prawa miedzynaro-
dowego. Recz o kondycji i ustroju Europy, [w:] Te-
g0z, Rzecz o kondycji i ustroju Europy, s. 45-116,
tu: 95-116.

wszystkim obywateli. Dlatego tez u Ha-
bermasa mozna wyczytaé, jeszcze nie do
konica sprecyzowane proby wiekszej legi-
tymizacji zgromadzenia kontynentalne-
go, chociazby poprzez powszechne wybo-
ry prezydenta Unii Europejskiej, czy tez
ogolnoeuropejskie referenda w istotnych
sprawach. Takie dzialania zdaniem Ha-
bermasa spowodowatyby wieksze poczu-
cie wiezi i zobowiazywania wsréd obywa-
teli takiego ponadnarodowego tworu°.

Wydaje sie, ze celem niemieckiego
mys$liciela jest to, aby wszyscy obywatele
mieli pelen dostep do debaty publiczne;j,
z czym sie wiaze to, ze wszelka integracja
miedzynarodowa (ktorej niemiecki mysli-
ciel jest niewatpliwym zwolennikiem) nie
powinna odbywac sie kosztem rozwoju
i aktywnego uczestnictwa spoteczenstwa
obywatelskiego. Co wazne, wydaje sie, ze
zdaniem autora Teorii dziatania komuni-
kacyjnego swoj gltos w debacie publicznej
powinni miec¢ takze fundamentalisci re-
ligijni. W interesie liberalnego panstwa,
zdaniem Habermasa lezy umozliwienie
glosu w ramach racjonalnej komunika-
cji kazdemu obywatelowi. Religia w tym
kontekscie nie musi by¢ wylacznie sferg
prywatna. Choc¢ oczywiscie osoby wierza-
ce sprawujace jakiekolwiek urzedy pu-
bliczne powinny respektowac calkowita
neutralno$¢ wobec réznych wyznans!.
Dlatego Habermas chcialby, aby powsta-
la europejska (a najlepiej Swiatowa) sfera
publiczna utworzona na wzoér sfery we-
wnatrzpanstwowej, ktora bylaby wolna
od przymusu, a za to oparta na rzeczo-
wych argumentach2.

50 J. Habermas, Rawls’ Politischer Liberalis-
mus. Replik auf die Wiederaufnahme einer Diskus-
sion, [w:] Tegoz, Nachmetaphysisches Denken II,
Berlin 2012 [W jezyku polskim nieopublikowane,
przektad cytowanego fragmentu: A. Romaniuk].

51 A. Dupeyrix, op. cit., s. 216.

52 W wywiadzie udzielonym w 2008 roku
Habermas analizujac problemy Unii Europejskiej
stwierdzil, ze:,Problemem Europy jest catkowi-
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Podsumowujac, wedlug Haberma-
sa zeby pozby¢ sie wszelkich, groznych
atawizmow, do ktorych zalicza sie takze
terroryzm, trzeba powro6ci¢ do rozumie-
nia polityki jako wymiany komunikacyj-
nej ukierunkowanej na osiggniecie racjo-
nalnej ugody. W takimi ujeciu polityka
trudna jest do odréznienia od komuni-
kacji w codziennych interakcjach. W obu
przypadkach nie moga dominowac
klamstwa, manipulacje i oszustwa, gdyz
to wyklucza racjonalng komunikacje.
Naszym celem powinno by¢ uczynienie
komunikacyjnego rdzenia polityki (nazy-
wanej przez Borradori ,Demokracja co-
dziennej mowy”) bardziej efektywnym?33.

Kolejnym elementem, ktory ula-
twitby komunikacje miedzykulturowa,
a takze dialog z aktorami terroru jest
otwarcie sfery publicznej na wszelkie od-
miennosci — zarowno spoleczne, kulturo-
we, polityczne jak i ekonomiczne. Dzigki
temu poczucie wykluczenia z pewnoscia
ulegloby zmniejszeniu. Temu celowi
moze shuzyc¢ takze koncepcja patrioty-
zmu konstytucyjnego, ktéra postuluje
odejscie od rozumienia pojecia narodu,
jako elementu wykluczajacego, a w jego
miejsce proponuje otwarty na roznice
narod obywatelski. Habermas juz wie-
le lat temu rozwazal problem imigracji
i ewentualna mozliwos¢ jednoczenia sie

ty brak uczestnictwa obywateli w tym jedynym
w swoim rodzaju projekcie. Panstwa czlonkowskie
oddalaty sie od demokracji w toku integracji euro-
pejskiej. Coraz liczniejsze i coraz wazniejsze decy-
zje zapadaja w Brukseli, a ,w domu” sa najwyzej
implementowane do narodowych systemow praw-
nych. Caly ten proces odbywa sie poza wspolna
sfera publiczna. Mato kto chce dostrzec 6w deficyt
demokracji i mato kto rozumie, ze dalsze poglebia-
nie integracji instytucjonalnej jest mozliwe wytacz-
nie razem z obywatelami, a nie przeciwko nim”;
J. Habermas, Europe ogarnia posmiertny bezwtad,
27.09.2008, http:/ /www.newsweek.pl/europe-
-ogarnia-posmiertny-bezwlad,43880,1,1.html [do-
step:
53 G. Borradori, op. cit., s. 81.
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Europy. I co ciekawe na oba problemy
miat jedno rozwiazanie — pewna forme
patriotyzmu konstytucyjnego. Stal na
stanowisku, ze ,tozsamos¢ politycznej
wspolnoty, ktorej nie moze naruszy¢ imi-
gracja, zalezy przede wszystkim od zako-
rzenionych w kulturze politycznej zasad
prawnych, a nie od calosci jakiejs szcze-
golnej etniczno-kulturowej formy zycia”.
Od ewentualnych przybyszéw wymagat
jedynie ,gotowosci dostosowania sie do
politycznej kultury nowej ojczyzny, bez
rezygnacji z rodzimej, okreslonej kultu-
rowo formy zycia”*.

Z pewnoscia koncepcja Haberma-
sa nie przynosi prostego rozwiazania
problemu, jakim bez watpienia sa ataki
terrorystyczne. Jednak, co warte podkre-
Slenie niemiecki filozof mimo zmieniaja-
cych sie realiow politycznych i spolecz-
nych jest konsekwentny i nie zmienia
swoich pogladéw (mam na mysli okres
po tzw. zwrocie rekonstrukcyjnym). Jego
recepta to proba podjecia prawdziwej
permanentnej dyskusji, poprzez chec
zrozumienie perspektywy innego. Teorii
Habermasa nie uwazam za koncepcje
idealistyczng czy utopijna, ale jedynie za
probe odrzucenia skrajnego pesymizmu
i obrone opartych na prawach cztowieka
zasad liberalno-demokratycznych.
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