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Abstract:

In this text I am dealing with the qu-
estion of how the criticism of basic cul-
tural categories translates into the at-
titude of the institutions of the modern
democratic-liberal state. The result is
the conclusion that for the opportunity
to their criticism it is necessary to assu-
me the existence - as a practical postula-
te - of socio-cultural reality independent
of political power, which is possible on
the ground of hermeneutics and very dif-
ficult on the ground of postmodernism.
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Przedmiotem artykulu jest analiza réz-
nic w zakresie filozoficzno-politycznych
implikacji postmodernistycznej idei de-
konstrukcji oraz hermeneutycznej idei
autorytetu. Oba uznaje za rodzaj kon-
struktywizmu. Pojecie konstruktywi-
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zmu jest wieloznaczne i uzywane jest
w roznych kontekstach!. Tym niemniej,
mozna przyjac, ze implikuje skoncentro-
wanie sie na ujawnianiu nowych mozli-
wosci interpretacji zjawisk kulturowych,
uwarunkowanych przez ich aktualne ro-
zumienie, lecz jeszcze nie wyartykutowa-
nych lub nie w pelni wyartykutowanych
2 . Rowniez podstawowym zalozeniem
hermeneutyki jako metodologii jest kon-
centrowanie sie na jezyku, a nie na (rze-
komo) obiektywnej rzeczywistosci ktora
jezyk ten ma odzwierciedla¢. Hermeneu-
tyka przyjmuje wiec zalozenie, ktore
uznaje sie za ceche charakterystyczna

! A. Skrendo, Tozsamosé w perspektywie kon-
struktywizmu, Teksty Drugie 2004, nr 1-2, s. 165.

2 A. Skolimowska, Konstruktywizm w stu-
diach europejskich, Warszawa 2013 s. 162. Zwigza-
ny jest wiec z XX-wiecznym ,zwrotem jezykowym”.
Nalezy jednak zauwazyc, ze jako konstruktywizm
polityczny swa teorie okreslal réwniez J. Rawls,
przypisujacy ,konstruktywizm moralny” Kantowi
|[za:] K. Kedziora, Moralny i polityczny konstruk-
tywizm, Ruch Filozoficzny 2001, t. LXVIII, nr 3,
s. 575-576. Jako konstruktywizm jest tez okresla-
na metodologia odwotujaca sie do ,hermeneutyki
podejrzenia”, inspirowana Marksem i Freudem
[za:] M. Adamczak, Kategoria tozsamosci w per-
spektywie konstruktywizmu spotecznego, Czlowiek
i Spoteczenstwo 2006, t. XXVI, s. 98-99.
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konstruktywizmu spotecznego ® . Skon-
centrowanie sie na jezyku w celu demito-
logizacji jego struktur stanowi oczywisty
cel postmodernizmu.

W niniejszym tekScie zajmuje sie
kwestig, w jaki sposéb krytyka podsta-
wowych kategorii kulturowych przekltada
sie na stosunek do instytucji wspélcze-
snego panstwa demokratyczno-liberal-
nego. Rezultatem jest konstatacja, iz dla
mozliwosci ich krytyki konieczne jest
przyjecie zalozenia o istnieniu, chocby
jako postulatu praktycznego, rzeczywi-
stosci spoleczno-kulturowej niezaleznej
od wladzy politycznej, co jest mozliwe na
gruncie hermeneutyki, a bardzo utrud-
nione na gruncie postmodernizmu.

Znana jest krytyka postmodernizmu
(a takze hermeneutyki), przeprowadzo-
na przez Jurgena Habermasa, zdaniem
ktorego odejscie od idei uniwersalnosci
rozumu (choéby w postaci powszechnie
waznych warunkow wolnej komunikacji)
przeklada sie na relatywizm etyczno-po-
lityczny * . Problem z postmodernizmem
jest jednak glebszy: postmodernizm, od-
rzucajac obiektywnos¢é ontologiczna, jak
rowniez podmiotowa, zaklada jednak
obiektywna waznos¢ samej dekonstrukc;ji
jako dziatania politycznego, konsekwen-
cja jest wspolczesny marksizm posstruk-
turalistyczny. Na jego gruncie zanika
idea obiektywnych tozsamosci jednost-
kowych i zbiorowych, a zatem rowniez
praw i interesow przedpolitycznych, kto-
re mialy by by¢ realizowane w przestrze-
ni politycznej — zanika wiec kryterium
oceny porcesu politycznego wobec niego
zewnetrzne. Tymczasem hermeneutyka

3 A. Skolimowska, Konstruktywizm..., s. 163;
K. Gurczynska, Konstruktywizm i dekonstrukcja
podmiotu a tak zwany stan nadmiaru we wspot-
czesnej humanistyce, Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria 2011, nr 2 (78), s. 264 in.

4 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowo-
czesnos$ci, przel. M. Lukasiewicz, Krakéw 2007,
s. 315-333.

Gadamerowska, narazona na zarzut hi-
storyzmu i relatywizmu, broni si¢ jednak
przed nimi dzieki idei autorytetu, kto-
ra zaré6wno jako warunek poznania, jak
iistnienia przestrzeni publicznej zaklada
rzeczywistoS¢ poprzedzajaca te procesy,
a zatem od nich (wzglednie) niezalezna.

Odwotania do  postmodernizmu
ograniczam do autoréw zaliczanych do
francuskiego poststrukturalizmu, uzna-
jac, ze wlasnie w tym nurcie sformutowa-
ne zostaly hasla najczesciej stuzace do
krytyki kulturowo-politycznej — dekon-
strukcja, réznia, podmiot nomadyczny,
lanncuch ekwiwalencji itd. Za najbardziej
interesujaca w hermeneutyce uwazam
hermeneutyke filozoficzna w wersji za-
proponowanej przez H. — G. Gadamera,
w niej bowiem wyrazito sie to, co nurt ten
najbardziej rézni od postmodernizmu
(pomijam wiec hermeneutyke ,postmo-
dernistyczng”) ° . Hermeneutyke pojmuje
przy tym bardziej jako postawe poznaw-
cza, niz procedure zblizona do uzna-
wanych za charakterystyczne dla nauk
przyrodniczychS.

5 Za Guntherem Scholtzem, odwotujacym sie
do koncepcji Otto Friedricha Bollnowa, przyjmuje
rozroznienie na filozofie hermeneutyczna, zajmuja-
ca sie¢ problemami istnienia i czasowosci, herme-
neutyke filozoficzna — teorie rozumienia i interpre-
towania, wreszcie hermeneutyke techniczna — re-
guly interpretacji: G. Scholtz, Czym jest i od kiedy
istnieje , filozofia hermeneutyczna” [w:| Studia z filo-
zofii niemieckiej, red. S. Czerniak, J. Rolewski, t. 1:
Hermeneutyczna tozsamosé filozofii, Torun 1994,
s. 42.

% Pomijam tutaj okolicznosé, iz celem Gada-
mera bylo przede wszystkim przedstawienie kon-
cepcji ontologicznej. Istnieja wypowiedzi Gada-
mera, z ktérych zdaje sie wynikac¢, ze nie propo-
nowal zadnej okreslonej metodologii, nie wytaczat
réowniez stosowania w naukach humanistycznych
metod nauk przyrodniczych. W tym sensie ujaw-
nienie interpretacji jako czynnika konstytuujacego
poznanie mialoby raczej charakter opisu ontolo-
gicznego (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow
1993, s. 24-25, znamienna jest rowniez wypowiedz
Gadamera z listu do E. Bettiego: A. Bronk, Rozu-
mienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka
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O wyborze postmodernizmu i her-
meneutyki zadecydowalo zaréwno hi-
storyczne, jak i symboliczne znaczenie
tych kierunkéw. Oba jawia sie jako pro-
ba odpowiedzi na XX-wieczne zakwe-
stionowanie fundamentalnej symboliki
polityczno-kulturowej, juz nie tylko re-
ligijnotradycyjnej, ale i postoswiecenio-
wej. Koncepcje sa wiec proba odpowiedzi
na pytanie o tozsamos$¢ wspoélczesnych
spoteczenstw zachodnich. Szczegolnie
wazna jest kwestia, jak udzielone przez
nich odpowiedzi przekladaja sie¢ na iden-
tyfikacje zrodel tadu instytucjonalnego.
Rozwazania zawarte w niniejszym tek-
Scie majg stanowi¢ przyczynek do dys-
kusji na temat kryteriow ,wyboru” roz-
nych watkow tradycji, jak rowniez réznic
pomiedzy tradycja (pojmowana chocby
jako horyzont rozumienia), a r6znymi po-
staciami ideologii, ktérymi uzasadniany
jest obecny porzadek instytucjonalny.

Idea dekonstrukcji
w postmodernizmie

Zalozenia epistemologiczne poststruktu-
ralizmu najpelniej wyraza hasto dekon-
strukcji, upowszechnione przez Jacqu-
esa Derride. Wyszed! on od inspirowanej
strukturalizmem koncepcji gramatologii,
opartej na zalozeniu, ze kazde znaczenie
odnosi sie, w procesie ,r6zni” (,différan-
ce”) 7, do innego znaczenia, nie ma za$

H.-G. Gadamera, Lublin 1988, s. 95-96). Niewatpli-
wie jednak te przesadzenia ontologiczne uzasadnia-
ja przyjecie interpretacji jako postawy badawczej,
ze szczegblnym uwzglednieniem przekazu tradycji.
(Nalezy zauwazy¢, ze rowniez M. Heidegger uwazal,
ze jego hermeneutyka jako ontologia uzasadnia her-
meneutyke jako epistemologie: ,W tak pojetej her-
meneutyce zawarte jest to, co nazwa¢ musimy ,her-
meneutyka” w sensie pochodnym: metodologia hi-
storycznych nauk o duchu”, cytat z Sein und Zeit za:
P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja: wybér pism,
przel. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 209).
7 J. Derrida, Réznia [w:] Drogi wspélczesnej
filozofii, red. M. J. Siemek, Warszawa 1978.

odniesienia do rzeczywistosci zewnetrz-
nej — przedmiotu lub podmiotu. Stano-
wi¢ ma to odejscie od koncentrowania
sie na ,mowie”, implikujacej ,metafizy-
ke obecnosci”, w pelni przejrzysta dla
zamiaré6w podmiotu, zamiast na poza-
podmiotowej strukturze — ,piSmie”®. Co
wiecej, znaczenia te nie wynikajq z siebie
logicznie, lecz ,rozpleniaja sie”. Filozofo-
wanie musi wiec polegac nie na odnajdy-
waniu obiektywnego sensu czy tworzeniu
nowych konstrukcji, lecz na ujawnianiu
przypadkowosci juz istniejacych zapisow
— dekonstruowaniu sensu ° . Idea de-
konstrukcji zaklada wiec istnienie zna-
kow, ktore jednak nie majg koniecznego
odniesienia ani do przedmiotéw Swiata
zewnetrznego, ani przedmiotow czy sta-
noéw Swiadomosci, réwniez ich wzajemne
relacje sa przypadkowe. Idea ta wyraza
przekonanie o nieusuwalnej niepeino-
Sci i nieadekwatnosci prob skonceptu-
alizowania Swiata. Derrida chce usunac
sprzemoc” dyskursu wprowadzajac na
miejsce centrum jako obecnosci nieobec-
nosé: (non-lieu) funkcje majaca umoz-
liwia¢ nieskonczong liczbe podstawien
19 Réznia nie jest bytem, ale nie jest tez
jego zaprzeczeniem. Stanowi ,Slad” nie-
obecnosci w ,istniejacych” elementach.
Swiat nie ma formy, ale nie jest tez nico-
Scia, jawi sie natomiast jako nieskonczo-
na mozliwo$¢ gry, polegajaca na ciaglej
dekonstrukcji. Warunkiem objawienia
jakiegokolwiek porzadku, chocby pono-
woczesnego, jest wprowadzanie chaosu.

8 Roznia to ,przyczynowos$é¢ konstytutywna
wytworcza i zrodlowa proces rozszczepiania i po-
dziatu, ktérego wytworami lub ukonstytuowanymi
skutkami byliby rozni lub réznice”: B. Banasiak,
Filozofia ,korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa
Derridy, Warszawa 1997, s. 115.

° B. Banasiak, Jacques Derrida — najgtosniejszy
mysliciel XX wieku, dostepne przez: http://bb.ph-
-f.org/teksty/bb_derrida.pdf, 12 wrzesnia 2015 r..

19 B. Markowska, Gramatologia jako projekt
polityczny: Dekonstrukcja i kwestia sprawiedliwo-
Sci, ,Jdea” 2008, nr 20, s. 8.

69



70

Dialogi Polityczne/Paolitical Dialogues

Hasto dekonstrukcji wychodzi jed-
nak poza mysl Derridy i jawi sie jako cha-
rakterystyczne dla catosci mysli pono-
woczesnej z jej odrzuceniem mozliwosci
sformulowania raz na zawsze ustalonych
kategorii ontologicznych, poznawczych
i etycznych, oraz postulatem ciaglego ich
przeksztalcania. Dekonstrukcja konotu-
je wyjscie od uznanego znaczenia w celu
ujawnienia nieograniczonej mozliwosci
innych znaczen (,trzeba pomysle¢ byt
jako obecnos¢ lub nieobecnos¢ wycho-
dzac do mozliwosci gry, a nie odwrotnie”
—J. Derrida) !' , w ten sposéb ujawniajac
niemoznosci jakiegokolwiek ustalone-
go znaczenia '? . Idea dekonstrukcji ma
wiec charakter krytyczny — ma ujawniac
historyczna przypadkowos¢ sensow wy-
dajacych sie odzwierciedla¢ obiektywny
stan rzeczy '° . W mysli politycznej impli-
kuje ona odrzucenie projektu catoscio-
wych przeksztalcen politycznych wedlug
z gory ustalonego wzorca (meta-narracji
politycznej) na rzecz cigglych zmian zna-
czenia poszczegbdlnych idei politycznych,
ujawniajacych niemoznos$¢ przypisa-
nia im ustalonego znaczenia. Obok tzw.
yspostmodernizmu reakcji” uzasadnilo
to ,postmodernizm oporu” asymilowa-
ny przez niektorych marksistow, jeszcze
w latach 80-tych, dokonujacych odrzuce-
nia idei raz na zawsze ustalonej i w kaz-
dych warunkach takiej samej ,wielkiej
narracji” marksistowskiej (Ch. Moulffe,

11 Cyt. Ibidem, s. 7.

12 Derrida chce usunaé przemoc majaca tkwic
w jezyku pojetym jako odzwierciedlenie obiektyw-
nych stanéw rzeczy wprowadzajac na miejsce cen-
trum jako obecnosci nieobecnos¢ (non-lieu) funk-
cje umozliwiajaca nieskonczona liczbe podstawien.
Centrum przeksztalca sie ,w system czyli strukture
zanurzona w historycznosci, zywiole czasu”: cyt. za
Ibidem, s 8, centrum jest zarazem wewnatrz struk-
tury jako jej mozliwos¢, i na zewnatrz jako jej cel.

13 M. Markowski, Tozsamos¢ i dekonstrukcja,
dostepne przez: http://p-ntzp.com/dok/11Mar-
kowski-p.pdf, 19 marca 2014 r.

E. Laclau, F. Lyotard) '* . Réwniez w my-
§li Derridy w latach 90-tych nastapit
»Zwrot etyczny”, przejawiajacy sie w bez-
posrednim zastosowaniu konsekwencji
jego idei do problematyki etyczno-poli-
tycznej (Jego wyrazem sa dzieta Spectres
de Marx, Force de loi, i Politiques de I’a-
mitié, Derrida nawiazal woéwczas do my-
sli E. Levinasa). Odrzucenie ,metafizyki
obecnosci” mialo sie, w zamysle autora,
przetozy¢ na etyke uznania Innosci'® ,
za§ w koncepcji politycznej — w idei ,la
démocratie a venir”.

Polityka postmodernizmu - miedzy
dekonstrukcja a uznaniem ,,systemu”

Prawno-polityczng implikacja dekon-
strukgcji jest otwarcie normatywne prze-
konanie o mozliwosci przekraczania
zastanych kategorii polityczno-kultu-
rowych. ,Normg” staje sie prowizorycz-
nos¢ i niepewnosé struktury politycznej
i prawnej. Nie zostaje ona jednak odrzu-
cona.

W tym miejscu przypomniec¢ nale-
zy postmodernistyczne zalozenie o po-
zornosci oddzielenia jednostkowosci od
struktury spolecznej. Najbardziej znana
jest koncepcja Michela Foucaulta. U au-
tora ,Archeologii wiedzy” ujawnienie
podmiotowosci jako elementu techniki
wladzy implikuje odrzucenie tych ide-
ologii emancypacyjnych, ktére zakladaja
zniesienie opresji politycznej dzieki prze-
jeciu lub zreformowaniu wladzy dyscypli-
nujacej i wykorzystanie jej dla szczescia
spoteczenstwa lub jednostki, jawiacych
sie w oczach reformatora jako w pel-
ni przejrzyste. U Foucaulta opér wobec
wladzy jest wobec niej wewnetrzny — nie
tylko jako konieczny skutek jej dziatan,

4 B. Smart, Postmodernizm, przet. M. Wasi-
lewski, Poznan 1998, s. 22-23, 39-47.

15 S. Critchley, The Ethics of Deconstruction.
Derrida and Levinas, Oxford—Cambridge 1992.
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ale tez jako element ja konstytuujacy.
Préba uwolnienia sie od wladzy w imie
autentycznosci umacnia ja, wprowadza
bowiem nowe ,autentyczne”, ale réw-
nie normalizujace rozumienie podmio-
tu: ,czlowiek, o ktorym tyle nam mowig
i do wyzwolenia ktorego wzywaja jest juz,
sam w sobie, wynikiem o wiele glebszego
ujarzmienia'®. U Gillesa Deleuza zaprze-
czenie mozliwosci postawienia sie pod-
miotu poza struktura spoteczng jawi sie
wtasnie jako czynnik emancypacji. Jest
tak dzieki utozsamieniu dynamiki pod-
miotowosci z dynamika spoleczenstwa.
Nowozytne pojecia spontanicznosci, po-
wrotu do natury itd. zachowuja jeszcze,
wedtug Deleuza zbyt represyjny cha-
rakter, tamujacy kreacje, mozliwa tylko
w sytuacji zrozumienia braku sprzeczno-
Sci miedzy nieSwiadomoscia a spoleczen-
stwem!’. By opisac taki podmiot Deleuze
siega do swojej idei ,maszyny”, metafory
opisu rzeczywistosci (w tym spotecznej),
wyrazajacej spontanicznosé dzialania,
kreacje i autokonstrukcje!®.

Nie oznacza to jednak relatywizmu
i apolitycznosci. Przekroczenie uznanych
kategorii i symboli prawno-politycznych
jawi sie jako warunek cigglego poszu-
kiwania sprawiedliwosci, co jednak ma
miejsce na okreslonym gruncie spotecz-
no-politycznym.

Emancypacja moze nastepowac
gdzies w przestrzeni miedzy jednostkowo-
Scig a systemem. U Deleuza pragnienie
(w tym natury seksualnej) to nie przed-
socjalny instynkt podlegajacy nastepnie
sttumieniu (sublimacji, ukierunkowa-

6 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, Warsza-
wa 1993, s. 37.

7 Deleuze krytykuje psychoanalize freu-
dowska i lacanowska za ,prywatyzacje” problemu
nieswiadomosci poprzez sprowadzenie go do sttu-
mionych relacji miedzy czlonkami rodziny: M. He-
rer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje,
Krakoéw 2006, s. 163-172.

18 Ibidem, s. 162-163.

niu itp.) przez normy spoteczne. Wrecz
przeciwnie, samo pozadanie jawi, tak
jak u Deleuza, jako wyraz uspotecznie-
nia, od razu przechodzac w ,instytucje”.
Nie ma wiec sprzecznosci miedzy checig
spelniania pragnien a ksztaltowaniem
wiezi spotecznej, ktéra tworza wiasnie,
wedlug okreslenia autora ,Anty-Edypa”
sinwestycje pragnienia” (investissement
de désir). Powraca ,sprywatyzowana”
foucaultowska idea powszechnosci wila-
dzy. Kluczowa kategoria analizy teore-
tycznopolitycznej sa wiec te miejsca pola
wiladzy, w ktérych wystepuje szczegdlnie
duzo inwestycji pragnienia — czyli, jak
to okresla Deleuze, jej ,foyer” (ogniska).
Sa nimi m.in. szczegodlnie istotne w zin-
dywidualizowanym spoleczenstwie te-
maty oraz mechanizmy instytucjonalne,
stuzace ich przeforsowaniu, w tym ciato
i seksualnosc'®.

Uznanie istnienia systemu za wa-
runek emancypacji przekltada sie tez
na rozwazania o tematyce filozoficzno-
-prawnej. Warto wréci¢ do koncepcji J.
Derridy. Dla Derridy osoba dzialajaca
w sferze politycznej winna mieé¢ Swia-
domos$¢ niemoznosci wecielenia ideatu
sprawiedliwosci?®. Stosujac idee ,rézni”
i dekonstrukcji do problematyki prawne;j
Derrida zestawia akt tworczej przemocy,
zwiazany z kazdym aktem interpretacji
jako tworzenia nowego sensu z ,potocz-
nym” pogladem na temat prawa jako

9 G. Lambert, Critical Horizons, ,Brill Aca-
demic Publishers” 2003, t. 4, z. 2, s. 178-189. Row-
niez Foucault w trzecim tomie Historii Seksualnosci
poszukujac ,pozytywnego” programu etycznego
ostabia napiecie miedzy spoteczenstwem a jednost-
ka. ,Troska o siebie”, ktora znalez¢ miata pelny wy-
raz w ideach stoickich i epikurejskich I — II wieku
to starannie skonceptualizowana postawa prowa-
dzaca do ,wzmozenia relacji spotecznej” ,powstaje
dzieki niej nie ¢wiczenie w pojedynke, ale praw-
dziwa praktyka spoteczna”: M. Foucault, Historia
seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 428, 430.

20 L. Koczanowicz, 2007, s. 13.
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zjawiska majacego swe zrodlo w prze-
mocy i potrzebujacego jej dla swego za-
chowania (enforcebility)?!, stwierdzajac
odmienno$¢ prawa od sprawiedliwosci,
ujawnionego przez zabiegi jego dekon-
strukcji, Derrida konstatuje zarazem
niemoznos$¢ sformulowania idei sprawie-
dliwosci. Sama sprawiedliwos¢ okazuje
sie bowiem dekonstrukcja. Wyraza sie
to w znanym paradoksie derridianskim
— skoro prawo jest dekonstruowalne, zas
sprawiedliwos¢ jest niedekonstruowal-
na, wiec jesli dekonstrukcja jest spra-
wiedliwoscia to dekonstrukcja ma miej-
sce pomiedzy niedekonstruowalnoscia
sprawiedliwo$ci i dekonstruowalnoscia
prawa. Jest wiec ,doswiadczeniem nie-
mozliwego”?2. Koncepcja ta nie jest wiec
trywialng konstatacja pozaprawnych
zrodel prawa pozytywnego. Instytucjo-
nalny charakter prawa jawi sie jako nie-
zbedny dla jego istnienia — dekonstrukcji
moze podlega¢ bowiem wylacznie ist-
niejacy juz tekst. Z drugiej zas strony,
istotowo juz w prawie zawarta przemoc
moze sie spotkac z ,przemoca” zawartg
w akcie dekonstrukcji. Nie jest wiec wila-
Sciwe ,idealistyczne” oddzielenie prawa
od sprawiedliwosci w imie tej ostatniej.
Sprawiedliwos¢ domaga sie wprowadze-
nia w zycie, a prawo powinno by¢ oparte
na sprawiedliwosci. Préba ujawnienia,
a zarazem przepracowania tego paradok-
su jest wlasnie dekonstrukcja®.
Uswiadomienie sobie tej zaleznosci
uniemozliwia zarazem jakiekolwiek pro-
by apriorycznego okreslenia tresci spra-
wiedliwego prawa. Poznanie prawa to
jego odnalezienie w konkretnej sytuacji.
Nie jest to jednak akt interpretacji her-
meneutycznej, nie polega bowiem na po-

21 J. Derrida, Force of law [w:] G. Anidjar,
J. Derrida, Acts of religion, London—-New York 2002,
s. 233-239.

22 Ibidem, s. 243.

23 Ibidem, s. 248.

laczeniu punktu widzenia interpretatora
z punktem widzenia tradycji. Kazdy akt
prawny jest poszukiwaniem ,niemozli-
wej” sprawiedliwosci. Stad aporie — od-
najdywanie (stosowanie, poznawanie)
prawa jest zawsze aktem jego tworzenia
ex nihilo, niemoznosS¢ stwierdzenia, iz
prawo jest sprawiedliwe, skoro sprawie-
dliwos¢ jest niemozliwa do apriorycznego
opisania konkretnoscia, wreszcie bez-
czasowosS¢ prawa jako niemozliwej do
uchwycenia partykularnosci decyzji 2.
Prawo jawi sie wiec jako z istoty otwar-
te na innos¢, pojeta przez Derride, jak
juz wspomnialem w kategoriach filozo-
fii dialogu?®. Kazda decyzja obarczona
jest nieskonczona odpowiedzialnoscia,
pojmowana nie tyle jako przypisanie jej
skutkow okreslonemu podmiotowi, ile
jako swiadomos¢ koniecznosci podjecia
proby uchwycenia jej niepowtarzalnosci,
wynikajacej z niepowtarzalnosci Inne-
g0, Derridianska koncepcja prawa po
raz kolejny ujawnia swo6j istotowy zwig-
zek z tworcza przemoca, ktéra jednak
jest mozliwa dzieki dekonstrukcji istnie-
jacego juz tekstu?’.
Ostatecznie wiec  dekonstrukcja

2% Ibidem, s. 249-253.

25 O paradoksalnym pojmowaniu etyki i pra-
wa u Derridy: por. szerzej F. Raffoul, Derrida and
the ethics of Im-possible, ,Research in Phenomeno-
logy” 2008, t. 38.

26 Kolejnym kluczowym pojeciem teoretycz-
no-prawnym, obok ,enforcebility” jest dla Derridy
yaddress”: J. Derrida, Force of..., s. 244.

27 Podobnie sprawe ujmuje Deleuze. Rowniez
na gruncie jego koncepcji, jesli zrodtem wiezi spo-
tecznej jest pozadanie, wiez spoteczna i kontekst
instytucjonalny musza mie¢ charakter dynamicz-
ny — ich statycznos¢ bylaby autodestrukcyjna. To
samo nalezy odnies¢ do prawa pozytywnego. Jego
sprecyzowanie i formalizacja, pojmowanie go raczej
jako zakazu niz czynnika spotecznej inwencji, prze-
prowadzanie rozumowan prawniczych in abstracto
zapoznaje jego istote. Te zas winna uchwyci¢ dy-
namicznie pojmowana, kreatywna, wypracowujaca
swoj poglad na gruncie konkretnej sytuacji ,jury-
sprudencja” jawiaca sie nie jako metoda zacho-
wania status quo lecz czynnik spotecznej zmiany:
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jawi sie jako ,operacja” ktéra nigdy nie
moze osiagnac kresu, ale zawsze musi
wyjs$¢ nie od ,czystej” idei, lecz od jakie-
gos uktadu instytucjonalnego. Nie moze
wyjs¢ od spontanicznosci podmiotu wy-
chodzi wiec od struktury pozapodmio-
towej, ktora jednak dekonstrukcji nie
ogranicza — Wwrecz przeciwnie, umoz-
liwiajac ja, z niej rowniez czerpie swa
site. ,Plynnos¢” struktury a zarazem jej
koniecznos§¢ (a zatem, przynajmniej po-
tencjalnie, jej opresyjnosc) jawia sie jako
dwie strony tego samego zjawiska. Post-
modernistyczna krytyka wladzy moze
by¢ uznana za jej afirmacje.

Polityka postmodernizmu -
postmarksizm

Postmodernizm okazuje sie dogodnym
narzedziem promowania zmian politycz-
no-kulturowych. Dostrzegaja to autorzy
identyfikujacy sie jako marksisci inspiro-
wani poststrukturalizmem. Wedlug Mo-
uffe pojecie ,konstytutywnego zewnatrz”,
sformutowane przez Derride uwydatnia
znaczenie dekonstrukcji w zrozumieniu
przygodnosci kazdej tozsamosci®®. Zda-
niem Laclau ujawnienie konstruowania
tozsamosci w przestrzeni politycznej po-
szerza zakres ,odpowiedzialnosci”, czyli
dopuszczalny zakres politycznej zmia-
ny, w tym sensie wlasnie dekonstrukcja
jest emancypacja: tak samo jak, wedlug
Derridy, jest ona sprawiedliwoscig?®. Na

A. Lefebvre, The image of law: Spinoza, Bergson,
Deleuze. Stanford 2008, s. 56-58.

28 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przetl.
W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wroctaw
2005, s. 31-32.

29 E. Laclau, Emancypacje, przetl. L. Koczano-
wicz, K. Liszka, L. Nysler, A. Orzechowski, L. Ra-
sinski, A. Sypniewska, Wroctaw 2004, s. 106-114,
“proces demokratyczny dokonujacy sie w dzisiej-
szych spoleczenstwach moze zosta¢ znacznie po-
glebiony i poszerzony jesli obejmie sie¢ nim zada-
nia (....) ktore tradycyjnie byly z niego wykluczone.
W tym sensie teoria i instytucje liberalnej demokra-

gruncie marksizmu poststrukturalistycz-
nego podmiot jednostkowy ulega jednak
ostatecznej demistyfikacji. Ma by¢ to roz-
wigzanie statego problemu marksizmu,
wyrazajacego sie w pytaniu, jaka jest re-
lacja miedzy podmiotem uznawanym za
czynnik realizacji jego obietnicy (czyli, do
potowy XX wieku, roznie definiowanym
proletariatem) a empirycznie identyfiko-
walnymi grupami spotecznym.

Zdaniem Laclau ,jednostki nie sa
koherentnymi calosciami lecz tozsamo-
Sciami relacyjnymi, ktére musza byc
rozdzielone w serii lokalnych pozycji
podmiotowych. Polaczenie zas pomiedzy
tymi pozycjami jest sprawa spoleczna,
a nie indywidualng”®. Skoro nie istnieje
naturalny substrat podmiotowosci, nie
mozna tez przyjac istnienia okreslonej
tozsamosci indywidualnych podmiotow
politycznych. Wedlug Ranciére’a podsta-
wa okreslenia tozsamosci podmiotu poli-
tycznego, czyli wykazania, do jakiej gru-
py nalezy lub jaka grupe sie reprezentuje
nie jest adekwatne odzwierciedlenie rze-
czywistosci: ,prawda nie stanowi tu fun-
damentu czy ideatu™!'. Tozsamosé, jak
wprost stwierdza, nie jest manifestacja,
»glosem” okreslonego ,ciala”, lecz tozsa-
moscig prowizorycznie przyjeta ,pomie-
dzy kilkoma nazwami, statusami czy toz-
samosciami”™®?. Taki podmiot dopiero sie
tworzy w akcie reprezentacji politycznej,
ktoéra jest potrzebna nie tyle dla odzwier-
ciedlenia woli reprezentowanego, ile dla
ujawnienia niepelnosci jego tozsamosci,

cji powinny zosta¢ zdekonstruowane” E. Laclau,
Emancypacje..., s. 64. Laclau stwierdza, ze idea
dekonstrukcji wpisuje sie we wlasciwie rozumiany
marksizm E. Laclau, Emancypacje..., s. 117.

30 E. Laclau, Populism: what’s in a name?,
www.essex.ac.uk, odczyt 16 sierpnia 2014 r., s. 3.

31 J. Ranciére, Na brzegach politycznego, Kra-
kow 2008, s. 108.

32 J. Ranciére,
2008, s. 110.

Na brzegach..., s. Krakéw
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a nastepnie jej skonstruowania®:. Kazda
tozsamosé, tak samo jak kazde znacze-
nie ma charakter rozstrzygniecia hege-
monicznego, a zatem, jak pisze Laclau,
spolityka ... przejmuje role, ktéora mo-
glibySmy nazwac ontologia tego, co spo-
teczne™*. Podstawowa kategorie analizy
spoteczno-politycznej, a zarazem podsta-
wowg forme tworzenia wiezi spolecznej
stanowi ,demand”, czyli zadanie zgltasza-
ne innemu - spoleczenstwu, instytucji,
panstwu®s. Koncepcja marksizmu post-
strukturalistycznego nie jest jednak in-
dywidualistyczna. Partykularne zadania
jednostki, nabierajac znaczenia ideolo-
gicznego, odrywaja sie od jej interesow,
podmiot, sprowadzony do roszczenia
o przeksztalcenie struktury polityczno-
-kulturowej, sam okazuje sie aktem jej
przeksztalcania 36. Jak wprost stwierdza
Ranciére, tozsamosci podmiotéw nalezy
identyfikowa¢ wedlug kryterium skut-
kow politycznych?”.

W pelni wyraza to sformulowana
przez Laclau i Mouffe koncepcja ekwi-
walencji. Laclau, odwotujac sie do jezy-
koznawstwa Saussure’a przyjmuje, ze
kazdy system zaklada granice, ktore sa
warunkiem jego istnienia, a zarazem do
niego nie naleza. Warunkiem znaczenia
jest wiec to, co, na gruncie systemu nic

33 E. Laclau, Emancypacje..., s. 137.

3% E. Laclau, Emancypacje..., s. 141. Tak ro-
zumianego pojecia podmiotu mozna uzywac za-
miennie z pojeciem tozsamosci M. Bobako, , Rady-
kalna demokracja” wedtug Chantal Mouffe i Erne-
sto Laclau, w: red. S. Szahaj, Od filozofii polityki do
praktyki politycznej, Torun 2006, s. 143

35 E. Laclau, Populism..., s. 3.

36 Jak stwierdza Lacalu, w swej koncepcji
przyjmuje on zaltozenia holistyczne, z tym jednak
zastrzezeniem, ze zdefiniowanej tozsamosci nie ma
rowniez wspolnota E. Laclau, Populism..., s. 3.

37 J. Ranciére, Na brzegach ..., s. 108. Wy-
suwane przez proletariuszy w XIX wieku zadanie
uznania ich za obywateli jako podmiotéw praw
liberalne w swej istocie, stuzyto wowczas polityce
emancypacji, a obecnie w oczywisty sposob byloby
z nig sprzeczne. J. Ranciére, Na brzegach..., s. 108

nie znaczy, czyli to, co na jego gruncie
jest niemozliwe. Z tego punktu widzenia
to co nic nie znaczy mozna skonceptu-
alizowa¢ tylko jako przeciwstawienie
znaczenia, ktore z kolei mozna pomyslec
jako ceche, przyshugujaca wszystkim ele-
mentom systemu. (Jak zaznacza Laclau,
nie chodzi tu ceche ktorej treS¢ mozna
pozytywnie wskazaé, poza sama funkcja
znaczenia, w przeciwnym wypadku ta
cecha tez bylaby czescia systemu zna-
czacych). W obliczu tego podobienstwa
— wspolnego odniesienia do konstytu-
tywnej zewnetrznosci zréznicowanie ele-
mentéw systemu (a musza by¢ one zréz-
nicowane wlasnie jako rozne elementy)
schodzi na plan dalszy=®.

Zalozenia te, przeniesione na plasz-
czyzne polityczna, pozwala¢ maja na
ujawnienie ideologicznej funkcji rosz-
czen, wydawaloby sie, typowo party-
kularnych i odpowiedzie¢ na pytanie,
w czyim imieniu wystepuje marksizm.
Tutaj jako system jawi sie ,dyskurs”,
czyli ideologia, instytucje i praktyki spo-
leczne interpretowane z punktu widze-
nia aktoréw politycznych jako catosc¢®.
W obrebie dyskursu dzialaja logika dyfe-
rencjacji (jak stwierdzit Saussure kazdy
element jezyka co$ znaczy tylko poprzez
odréznienie od innych elementow) oraz
ekwiwalencji: wszystkie tak samo sa ele-
mentami systemu. Na dyskurs skladaja
sie zadania. Jesli rzadzi nimi logika zréz-
nicowania, maja one charakter ,punkto-
wy” dotycza tylko okreslonego problemu,
zglaszajac tego typu zadanie nie kwe-
stionuje sie, wedtug Laclau, ukladu wita-
dzy*°. Dla polityki emancypacji istotne sa

38 E. Laclau, Emancypacje..., s. 67-71, 80-84.

39 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i strate-
gia socjalistyczna, przet. S. Krolak, Wroctaw 2007,
s. 115-117. Kategoria dyskursu eliminuje rozréz-
nienie na fakt i jezyk, czyli kategorie rzeczywistosci
obiektywnej E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia...,
s.117-118

4 E. Laclau, Emancypacje..., s. 51-66.
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zgdania, pozostajace w logice ekwiwalen-
cji. Dyskurs tworzy sie bowiem przez he-
gemoniczny akt wiazania, czyli praktyke
ustanawiajacg relacje miedzy elementa-
mi, w wyniku ktoérej ich tozsamos¢ zo-
staje przeksztalcona*!. By takie wiazanie
moglo mie¢ miejsce, musi wystapic¢ prze-
konanie o niewystarczalnosci zglaszania
roszczen bez kwestionowania calosci
struktury politycznej — musi wystapic
Swiadomos¢ ucisku. W aspekcie politycz-
nym wszystkie tozsamosci i roszczenia
definiujg sie wowczas w odniesieniu do
tozsamosci i praktyki grupy uciskajacej,
zaczyna wiec nimi rzadzi¢ logika ekwi-
walencji. Wszystkie one jednak nie moga
reprezentowac calosci zbioru podmiotéow
uciskanych - ta catos¢ bylaby bowiem
kolejnym podmiotem uciskanym. Jedna
z tozsamosci musi wiec jawic¢ sie jako ta,
ktora najlepiej reprezentuje to, co wspol-
ne wszystkim uciskanym, sta¢ sie ,pu-
sta znaczaca”*?. O tym, ktora tozsamos¢é
i ktore zgdanie stanie sie pusta znaczaca
decyduje aktualna konstelacja wladzy
symbolicznej*.

Jesli jednak tozsamo$¢ podmiotu,
a co za tym idzie jego zadania staja sie
pustymi znaczacymi, logika ekwiwalen-
cji nabiera u nich coraz wigkszego zna-
czenia. W skrajnych przypadkach rzadzi
nimi tylko ten rodzaj logiki, nie sg juz
bowiem identyfikowalne z zadnym ele-
mentem systemu*. Kazde indywidualne

4 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., s.
111.

42 E. Laclau, Populism..., s. 5.

4 E. Laclau, Emancypacje..., s. 89.

4 E. Laclau, Emancypacje..., s. 69-71. Poja-
wia sie oczywiscie pytanie, czy kazdy akt wiazania
bedzie nie tylko wyrazal, ale i zakladal pltynnos¢
i otwartos¢ tozsamosci podmiotu politycznego.
Laclau wprowadza rozréznienie na puste znaczace
i plynne znaczace. Te ostatnie maja by¢ skutkiem
zatarcia granic miedzy zbiorem reprezentowanym
a zewnetrzem, czyli miedzy zbiorem grup opresjo-
nowanych a wladza opresyjonujaca. Jako przyktad
Laclau wskazuje zastapienie we Francji jako sily

zadanie jest wiec ,rozszczepione” — na
interes, ktéry ma reprezentowac i na po-
wiazanie z innymi ,demands”*S. Zaréwno
czysta logika zréznicowania jak i czysta
logika ekwiwalencji rodzi, jak zauwaza
Laclau, zagrozenia. Jednym 2z niebez-
pieczenstw orientacji na czysta roznice
jest powstanie systemu, ktory nie be-
dzie ingerowal w zycie grup spotecznych
i rzadzil caloscia spoleczenstwa z pozycji
technokratycznych. Tym niemniej, aby
puste znaczace mogly pozosta¢ w logice
systemu, czyli co$ znaczy¢ musza wy-
chodzi¢ od zadan partykularnych. Lac-
lau akceptuje wiec uzywane w dyskusji
nad multikulturalizmem pojecie esencja-
lizmu strategicznego, czyli aktu uznania
okreslonej tozsamosci grupy uciskanej,
stanowigcego metode walki o jej prawa.
Z drugiej jednak strony, im bardziej roz-
budowany jest lancuch ekwiwalencji,
tym skuteczniejszy ma by¢é w preten-
dowaniu do uniwersalnej reprezentacji,
a tym bardziej oderwany od partyku-
larnego zadania*®. Laclau zauwaza, ze
catkowite oderwanie sie od logiki dyfe-
rencjacji moze by¢ szkodliwe, zastrzega
wiec, ze zadania nie powinny znalez¢ sie
w pelni w logice ekwiwalencji'’. Zaré6wno
spoteczenstwo zdominowane przez logike

populistycznej Francuskiej Partii Komunistycznej
przez Front Narodowy. Przyznaje jednak, ze to roz-
roznienie ma charakter ,analityczny” i w konkret-
nych warunkach historycznych oba zbiory znacza-
cych krzyzuja sie. (E. Laclau, Populism..., s. 9).

4 E. Laclau, Populism..., s. 5.

% E. Laclau, Emancypacje..., s. 99-100, 72—
-78, 83

47 Czego przykladem ma by¢ powr6t do wia-
dzy Juana Perona w Argentynie latach 70-tych, gdy
jego osoba jako symbol oderwata sie od wszelkiej
pozytywnej tresci i od okreslonych idei czy zadan
grupowych. Przywoédca ten stanal jednak przed
zadaniem zarzadzania skomplikowanym ukladem
roszczen w sytuacji unicestwienia struktury insty-
tucjonalnej, Srodkiem przywrdcenia jednosci pan-
stwa okazala sie wowczas wylacznie przemoc, czyli
przewrot wojskowy. E. Laclau, Emancypacije...,
s. 86-89
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roznicy jak i logike ekwiwalencji stano-
wia przypadki graniczne*®.

Gdy interpretuje sie marksizm post-
strukturalistyczny jako filozofie polity-
ki i prawa, a nie kolejna posta¢ mitu?®,
pojawiaja sie pytania o granice logiki
ekwiwalencji oraz o kryteria demokra-
cji. Jesli czysta logika ekwiwalencji jest,
co przyznaje sam Laclau, szkodliwa, to
jak daleko siega ,prawo” do politycznego
wyrazania tozsamosci partykularnej, bez
brania pod uwage postulatu walki o po-
wszechne wyzwolenie? Czy sensem wal-
ki prowadzonej pod hastem marksizmu
moga by¢ interesy sformulowane hic et
nunc? A jesli odpowiedz jest przeczaca
— czy zakorzeniony w postmodernizmie
neomarksizm nie jest podejrzanie zgod-
ny z praktyka wspolczesnego panstwa
demokratyczno-liberalnego, gdzie coraz
wieksza role odgrywaja organy typowo
elitarne (sady konstytucyjne, banki cen-
tralne), ktorych wtadza jest uzasadniana
sprawami czlowieka”? Na pytanie o te
zagrozenia Laclau ani zaden z postmark-
sistow nie daje odpowiedzi. Nie sposéb
bowiem dac¢ odpowiedz na pytanie o nor-
matywne znaczenie rzeczywistosci, jesli
kategorie taka sie wyeliminowalo, ewen-
tualnie traktuje sie jg wylgcznie jako ha-
sto podlegajace nieograniczonym prze-
ksztalceniom w ramach struktury.

Inaczej sytuacja wyglada na gruncie
hermeneutyki.

Idea tradycji i autorytetu
w hermeneutyce

W 1II potowie XX wieku szeroko rozumia-
ne podejscie hermeneutyczne stalo sie
popularnag postawa badawcza w huma-

4 E. Laclau, Populism, 7, 11-12

4 Interpretacje marksizmu jako mitu dokonat
Leszek Kotakowski, (L. Kotakowski, Gtéwne nurty
marksizmu, Cze$¢é III Rozktad, Poznan, b. r. w.,
w szczegoblnosci s. 524-526, 613-614).

nistyce i naukach spotecznych. Jego zna-
czenie wynika z checi odejscia od préb
stosowania w tych naukach paradygma-
tu nauk przyrodniczych (czego wyrazem
byla filozofia analityczna, strukturalizm,
a obecnie jest np. neuropsychologia).
Lata 60-te i 70-te XX w. to réwniez czas
znaczacego rozszerzenie zakresu przed-
miotowego pojecia hermeneutyki, co
przetozylo sie na jego wieloznacznosc™°.

Hermeneutyka stanowi zarazem,
w opozycji do kierunkow postmoderni-
stycznych, probe zachowania na grun-
cie humanistyki ponadjednostkowych
i w tym sensie obiektywnych kryteriow
oceny. Ich zrédlem ma by¢ jezyk i kul-
turas! 2,

%0 Np. A. Bronk, op. cit., s. 29-34, M. Koto-
dziejczak (red.), Hermeneutyka politologiczna.
Na marginesie lektury Stevena Lukesa ,Niezwy-
kte osSwiecenie profesora Caritata’, Poznan 2009,
s. 12,J. Sochon, Hermeneutyka —wstepne rozpozna-
nia, ,Warszawskie Studia Teologiczne” VIII, 1995,
s. 219-220, B. Baszczak, Paula Ricoeura herme-
neutyka..., s. 3. Uzyteczne jest tez dokonane przez
R. E. Palmera wyszczegolnienie, ze wzgledu na wy-
rozniony moment interpretacji: biblijny, filologicz-
ny, scjentystyczny, humanistyczny, egzystencjalny
i kulturowy, szesciu wspolczesnych definicji her-
meneutyki: 1) jako teorii egzegezy biblijnej, 2) jako
ogodlnej metodologii filologii, 3) jako nauki o wszel-
kim rozumieniu jezykowym (Schleiermacher),
4) jako metodologii nauk humanistycznych (Dil-
they), 5) jako fenomenologii istnienia i rozumienia
(Heidegger i Gadamer), 6) jako systemu interpreta-
cji mitéw i symboli (Ricoeur): R. E. Palmer, Herme-
neutics, Interpretation theory in Schleiermacher, Dil-
they, Heidegger and Gadamer, Evanston 1969, [za:]
A. Bronk, op. cit., s. 27. Definicje te nie uwzgled-
niaja jednak wszystkich sposobéw rozumienia tego
pojecia, pomijaja np. hermeneutyke prawnicza:
A. Bronk, op. cit., s. 27.

51 Lista wspolczesnych autorow, odwotuja-
cych sie do idei hermeneutyki lub uwazanych za
hermeneutow: B. Baszczak, Paula Ricoeura herme-
neutyka tekstu, dostepne przez: http://www.filo-
zofia.pl/old /zf06 / prezentacje /bbaszczak.pdf, s. 3,
10.11.2014 r.

52 Rowniez u autorow odwotujacych sie do
konstruktywizmu formutuje sie stwierdzenie, iz gry
jezykowe nie sg mozliwe do redefiniowania w spo-
s6b dowolny, w kazdym czasie i sytuacji. Sa ob-
szary bardziej i mniej konstruowalne. Granica jest
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Hermeneutyka jako postawa po-
znawcza zrodzila sie z koniecznosci in-
terpretacji, o ktorej decyduje istotowa
polisemia jezyka®:. Pojawienie sie herme-
neutyki jawi sie jako wynik réznicowania
sie Swiatopogladow i rozpad wspolnego
horyzontu interpretacyjnego, ktory do-
konatl sie w epoce nowozytnej**. Herme-

bowiem zniweczenie kultury, ktéra ma charakter
instytucjonalny, czyli ponadjednostkowy. Jak pisze
Zybertowicz: ,réznica w stopniu spotecznego kon-
struowania faktéw polega m. in. na tym, Ze rézne saq
koszty spotecznego rozmontowywania (jak i zresztq
konstruowania) faktéw rozmaitych kategorit’ np.
uniwersalnosci prawa grawitacji czy Smierci orga-
nizmu ludzkiego” [za:] A. Zybertowicz, Przemoc...,
s. 156. Zybertowicz, konstruujac konstruktywi-
styczny model poznania stosuje metafory gry, sys-
temu i otoczenia oraz statku na morzu (cywilizacji
w wymiarze historycznym). W kazdym z tych obra-
zOw istotny jest element obiektywny, uniemozliwia-
jacy dowolnos¢ zmiany: reguly gry, decydujace o jej
tozsamosci, otoczenie systemu, wreszcie ,morze”,
do ktorego zaloga statku-kultury musi sie dosto-
sowac [za:] A. Zybertowicz, Przemoc..., s. 116-122.
Rowniez wedilug Jerzego Kmity, nawet przyjecie
zalozenia konstruktywistycznego — o umownosci
i zmiennosci relacji miedzy znaczacym i znaczo-
nym, jak réwniez eliminacja kategorii znaczone-
go, nie uprawnia do przyjecia, ze znaczenie (jesli
ma pozosta¢ znaczeniem) jest przypadkowe w lub
w pelni podatne na indywidualne formowanie. Jesli
nawet odrzuca si¢ Arystotelesowskie, jak to okresla
Kmita, ,prostolinijnie ontologiczne” pojecia znacze-
nia jako przyporzadkowywanie bytow do kategorii,
to nalezy przyjac, ze zmiana znaczenia zaklada juz
jakies jego uprzednie utrwalone znaczenie, dzieki
ktoremu zmiana jest widoczna. Co wigcej, znacze-
nie jest wyznaczone kulturowo i dlatego ma cha-
rakter normatywny (nie ma znaczen idiosynkra-
tycznych) [za:] J. Kmita, Od eleatéw do lingwistyki
kognitywnej [w:] Konstruktywizm w humanistyce,
A. Patubicka, A. Kowalski (red.), Oficyna 2003,
s. 27-29.

% Interpretacja polega (...) na rozpoznawaniu
jaki stosunkowo jednoznaczny sens zostal skon-
struowany na polisemicznej podstawie wspodlnego
zasobu stow”: P. Ricoeur, op.cit., s. 193.

5 E. Kobylinska, Hermeneutyczna wizja
kultury, Warszawa — Poznan 1985, s. 5-6. O roz-
roznieniu na hermeneutyke filozoficzna i filozofie
hermeneutyczna (filozofie przyjmujaca zalozenia
hermeneutyczne), wyréznieniu typéw hermeneuty-
ki, jak dziejach hermeneutyki: A. Bronk, op. cit.,
s. 29-34, M. Kotodziejczak (red.), op. cit., s. 12,
J. Sochon, op. cit., s. 219-220, G. Scholtz, op. cit.,

neutyka jest wiec korelatem tych samych
zjawisk cywilizacyjnych co ideologia. Ma
umozliwia¢ analize tradycji jako faktu
kulturowego, a zarazem zachowanie hi-
storyczno-kulturowej obiektywnosci sfe-
ry aksjologiczne;j.

Hermeneutyka Gadamera (i czescio-
wo Ricoeura) nie tyle ujawnia nieodmien-
na kondycje ludzka, co chce ja zrozu-
mie¢ droga okrezna — poprzez wytwory
kultury. Ma by¢ wiec recepta na utrate
sensu, sposobem na ponowny kontakt
ze sfera symboliczng®>. Hermeneutyka
w rozumieniu Gadamera i Ricoeura po-
lega¢ ma ona na poruszaniu sie po ,kole
hermeneutycznym” — od ogétu do szcze-
go6tu, a nastepnie od szczegétu do ogodtu
— od wstepnego rozumienia analizowa-
nego tekstu do uchwycenia jego specy-
fiki, a nastepnie do uzgodnienia sensu
dzieta z zalozeniami, ktore legly podstaw
jego wstepnego rozumienia, a takze do
ich ewentualnej rewizji*®. Nalezy wiec
»przejrzec” swe uprzedzenia nim przysta-
pi sie do analizy®’, §wiadomie rozpozna-
wac glos tradycji przemawiajacej poprzez
srzeczy same”®. Hermeneutyka polega
na wrazliwosci na innos¢ tekstu, ale za-
razem ,taka wrazliwosc¢ jednakze nie za-

s. 42, B. Baszczak, Paula Ricoeura hermeneuty-
ka..., s. 3 (autor formutuyje liste wspotczesnych au-
toréow, odwotujacych sie do idei hermeneutyki lub
uwazanych za hermeneutow).

5 E. Kobylinska, op. cit., s. 6-7, 12.

56 Abstrahuje tu od réznic miedzy oboma au-
torami. Ricoeur kladzie nacisk na samoistny sens
dzieta, ktoérego ,przyswojenie” polega¢ ma na prze-
ksztalceniu zaréwno (projektowanej) tozsamosci
jego autora jak i postawy poznawczej jego odbiorcy
poprzez kategorie wlasciwe dla ,Swiata”, zaklada-
nego przez sens dziela. Gadamer z kolei podkresla
znaczenie czasowosci, pojetej jednak nie tylko jako
sposo6b istnienia podmiotu (Heidegger) lub psy-
chologiczny warunek uznania samoistnego sensu
dzieta (Ricoeur), lecz sposob konceptualizacji wa-
runkow wstepnych interpretacji — przesadow, ge-
nerowanych przez kulturowa terazniejszos¢ i prze-
szlos§é: H.-G. Gadamer, op. cit., s. 257.

57 Ibidem, s. 259-260.

58 Ibidem, s. 259.
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klada ani tresciowej ,neutralnosci” ani
tym bardziej samolikwidacji, lecz zawiera
Swiadome przyswojenie sobie wlasnych
wstepnych mnieman i uprzedzen”.

Istota metody hermeneutycznej na
gruncie metodologii nauk historycznych
Gadamera polega na postawieniu pyta-
nia tekstowi, co jest mozliwe dzieki ,za-
gadnieciu” przez tradycje. Tradycja jest
przez Gadamera rozumiana jako jedna
z postaci autorytetu. Gadamer krytyku-
je oswieceniowe, aprioryczne odrzucenie
tej idei. Wskazuje, ze skoro kazde po-
znanie jest uwarunkowane kulturowo,
kazde dokonuje sie pod wpltywem auto-
rytetu — chocéby falszywego, gloszacego
hasto odrzucenia wszelkiego autorytetu.
Autorytet nie jest wiec przeszkoda w ro-
zumieniu ani nawet jego ograniczeniem,
lecz jego warunkiem. Jego uznanie nie
wynika z checi unikniecia odpowiedzial-
nosci za wyniki poznania ani z zatlozenia
o nieomylnosci jakiegos zrodla wiedzy.
Jest natomiast rezultatem uswiadomie-
nia sobie konstytutywnych cech procesu
poznawczego. Autorytet jest zjawiskiem
z dziedziny poznania, a nie wladzy. Ga-
damer wyréznia autorytet osobowy — po-
siada sie go ze wzgledu na cechy osobiste
lub miejsce w hierarchii organizacji, kto-
ra ocenia sie pozytywnie, oraz autorytet
rzeczowy. Warunkiem posiadania praw-
dziwego autorytetu osobowego jest auto-
rytet rzeczowy®.

Tradycja stanowi podstawowe zro-
dlo autorytetu rzeczowego®!. Gadamer
potepia aprioryczne jej odrzucenie przez
oSwiecenie, a zarazem odcina sie od
uprzedmiotawiajacego, jego zdaniem,
pojecia tradycji ktoére leglo u zrédet jej
pozornej afirmacji przez romantyzm
i niemiecka szkote historyczng®. Jedna

59 Ibidem.

%0 Jbidem, s. 267-268.

ol Ibidem, s. 268-272.

52 Tymczasem wszelka tradycja czy mityczny

i druga postawa wobec tradycji wynikajq
z zalozenia, ze sklada sie ona z ustalone-
go zespolu sadow, ktére mozna w calo-
Sci odrzucié lub w catosci zaakceptowac.
Tymczasem, wedlug Gadamera, tradycja
to proces konstytutywny dla poznania,
praktyka, polegajaca na wyrazaniu ak-
tualnych probleméw w jezyku sformulo-
wanych juz wczesniej pytan, a nastepnie
odpowiadaniu na nie przy uwzglednieniu
wczesniej juz udzielonych odpowiedzi.
Poznanie tradycjonalistyczne ma u Ga-
damera charakter dialogu, a nie kontem-
placji czy iluminacji®®. Istotne znaczenie
ma wiec skonceptualizowanie (czastko-
we) wlasnych ,przesadéow” co do danej
materii. Przesad jest kolejng idea, kto-
rej wartos¢ poznawcza zostala zapozna-
na zarowno przez oswiecenie, jak i bez-
krytyczny tradycjonalizm. Przesad nie
oznacza sadu blednego, przyjmowanego
bezrefleksyjnie, lecz wiedze stanowiaca
warunek poznania.

W ten sposob nastepuje uswiado-
mienie sobie poruszania sie kregu her-
meneutycznym. By tekst mogl prze-
mowi¢, nalezy go interpretowac przy
zalozeniu jego ,doskonalosci”. Jak wska-
zuje Gadamer ma to niewiele wspolnego
z wczuciem sie w umyslowos¢ autora,
ktore proponowali Schleiermacher i Dil-
they. Polega natomiast na potraktowa-
niu tekstu jako partnera w interpretacji
tradycji - wshuchanie si¢ w niego poprzez
przypisanie mu spoéjnosci i racjonalno-
Sci (prawdziwosci) — zalozenia ,jednosci

oglad swiata ma juz w jakims$ stopniu charakter
poznania (dopuszcza, ze co$ moze lub mogtoby by¢
inaczej). ,Wszelka Swiadomos¢ mityczna jest juz
zawsze wiedza i jesli zna boskie moce to wykra-
cza ponad zwykle drzenie z leku przed moca (jesli
uznawac je za stadium pierwotne) ale i ponad za-
klete w magicznym rytmie zycie zbiorowe (jak np.
we wezesnych epokach Wschodu). Wie ona o sobie,
a w tej wiedzy nie jest wprost poza sobg”: Ibidem,
s. 263.
63 A. Bronk, op. cit., s. 239.
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sensu” a zarazem ,oczekiwania sensu”%.
W koncu nastepuje ponowna interpre-
tacja tekstu i przesadoéw — stwierdzenie,
ze tekst je potwierdza i jest z nimi zgod-
ny, lub ze ujawnia niezgodnos¢ z nimi,
a zatem, ze wymagaja one modyfikacji,
odrzucenia, albo wtasnie potwierdzenia.
,Jesli uprzedzenie staje pod znakiem za-
pytania — w obliczu tego, co nam moéwi
ktos inny lub jaki§ inny tekst — to nie
oznacza to, ze zostaje ono odsuniete po
prostu na bok, a jego miejsce zajmuje od
razu inny lub cos$ innego (....) W rzeczy-
wistosci za§ wlasne uprzedzenie zostaje
wprowadzone do gry przez to, ze samo
jest stawka w grze”®. Otwartos$¢ na tekst
nie oznacza przyjecia perspektywy auto-
ra tekstu — oznaczaloby to uprzedmio-
towienie tekstu i wylaczenie do procesu
tradycji®®.

Dla przeprowadzenia wszystkich tych
etapow procesu poznawczego konieczne
jest zastosowanie tekstu do konkretne-
go problemu stojacego przed interpreta-
torem. Tutaj wzorem dla hermeneutyki
filologicznej jest hermeneutyka biblij-
na i prawnicza, gdzie akt zastosowania
nie jest oddzielony od aktu poznania®’.
Zdaniem Gadamera nalezy odwotac sie
rowniez do Arystotelesowskiej kategorii
fronensis (samo-wiedzy - cnoty roztrop-
nego namystu) oraz prawa naturalnego,
pojetego jako wiedza, ktéra ma charakter
rozumny, ale ujawnia sie w konkretnych
przypadkach poprzez ,przewodnie obra-
zy”, a nie normy. Analiza Arystotelesow-
ska jest ,modelem problemoéw herme-
neutyki” jako metody, na gruncie ktoérej
interpretator stosuje tradycje do samego

%% Gadamer, op. cit., s. 280.

%5 Ibidem, s. 284.

% Jak to okreslit Bronk ,,Musze tego drugiego
czlowieka zrozumiec¢ wtasnie jako drugiego. Gdy-
bym sie z nim zidentyfikowal przekreslitbym go
jako drugiego i tym samym nie byloby to juz moje
rozumienie”: A. Bronk, op. cit., s. 258.

87 Gadamer, op. cit., s. 291-294.

siebie. W koncepcji Arystotelesa ,przeci-
wienstwem widzenia tego, co sluszne nie
jest blad lub ztudzenie, lecz zaslepienie” —
poddanie si¢ namietnosciom®. Stad eg-
zemplaryczne znaczenie hermeneutyki
prawniczej. Pozycja prawnika interpre-
tujacego prawo wspolczesne i historyka
prawa jest z punktu widzenia herme-
neutyki taka sama - odnosza tekst do
konkretnego wspoélczesnego problemu,
rozpatrujac go w horyzoncie tradycji.
Ma ona zarazem charakter subiektywny
i obiektywny - hermeneutyke prawnicza
umozliwia powszechne obowiazywanie
prawa - tam, gdzie prawo moze by¢ wy-
kladane dowolnie, gdzie prawem jest sto-
wo wladcy, tam nie ma hermeneutyki®.
Pojawia sie pytanie, czy taka metodolo-
gia nie implikuje, z jednej strony, bezkry-
tycznego uznania tradycji i analizowaniu
tekstu wedlug jej kryteriow, z drugiej
zas, czy, poprzez przypisanie mu ,,dosko-
natosci”, nie prowadzi do relatywizmu.
Pierwszy zarzut stawiaja Gadamerowi
J. Habermas i J. Caputo. Autor ,Teo-
rii dzialania komunikacyjnego” zarzu-
ca rezygnacje z obiektywizmu poznania
i popadniecie w irracjonalizm’, drugi,
przyjmujac, ze Gadamer traktuje trady-
cje jako ustalony zespot sadow, twierdzi,
ze w takim wypadku nawet interpreta-
cja dziela przynoszacego nowe tresci nie
moze zmieni¢ jej rozumienia. Z drugiej
strony Georgia Warnake zarzuca Gada-
merowi, iz zalozenie doskonalosci tekstu
uniemozliwia jego krytyke — jesli zalozy¢,
ze kazdy tekst objawia prawde, jest spoj-
ny itd. to jako objawiajace sens tradycji
nalezy interpretowac¢ nawet teksty w ro-

%8 Jbidem, s. 294-305.

% Ibidem, s. 305-310.

70 Z. Krasnodebski, Rozumienie i emancypa-
cja. Spor miedzy teoriq krytyczna i hermeneutycz-
na, ,2Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spoteczne;j”
1979, nr 25, s. 301-328.
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dzaju Mein Kampf’!. Zasadna wydaje sie
krytyka tych stanowisk zaprezentowana
przez C.E. Atkinsona. Rozumie on her-
meneutyke Gadamera jako koncepcje
zakladajaca historycznosc i kontekstual-
nosc¢ interpretacji, jednak bez uwarunko-
wania przez tradycje o okreslonej tresci.
Gadamer, traktujac tradycje jako proces,
nie wykazuje przywiazania do tradycji
pojetej jako okreslony zespél przeko-
nan”. Uswiadomienie sobie uwarunko-
wania przez tradycje nie wyklucza zaje-
cia wobec niej pozycji krytycznej. W tej
perspektywie odwotanie do tradycji to
uznanie radykalnej czasowosci istnienia
i rozumienia. Uznanie to decyduje o tym,
ze Gadamer nie uznaje tradycji, wbrew
twierdzeniom Caputo, za nos$nik prawd
ponadczasowych”. Odnoszac sie do kry-

71 C.E. Atkinson, Is Gadamer’s Hermeneutics
Inherently Conservative?, ,Forum Philosophicum:
International Journal for Philosophy” 2009, nr 14,
t. 2, s. 289-299.

72 Ibidem, s. 289 i n. Podobne rozumienie tra-
dycji prezentuja niektorzy mysliciele konserwatyw-
ni, np. E. Burke, a takze M. Barrés: A. Barut, Ego-
tyzm, etyka, polityka. My$l konserwatywna Maury-
cego Barrésa, Krakoéw 2009, s. 30-31.

7 C.E. Atkinson, op. cit., s. 295-297. Nie
przeczy temu rowniez odwolywanie sie Gadamera
do ,klasycyzmu” — jesli nawet jakie§ dzieta uzna-
wane sa za klasyczne, to tylko dlatego, ze wciaz do
nas przemawiaja — ich klasycznosc¢ jest potwier-
dzana dzieki naszemu ich rozumieniu, temu, ze sa
wazne dla nas i uznaniu przez nas za klasyczne:
Ibidem, s. 291. Jak wskazuje np. przeprowadzona
przez Gadamera analiza Arystotelesowskiej fro-
nensis, majaca stanowi¢ przyklad zastosowania
hermeneutyki, nie chodzi o to, ze wciaz uznaje sie
bohaterow antycznych za wzory mestwa, lecz ze do
wspolczesnych przemawia idea cnoty jako punktu
posredniego miedzy skrajnosciami. Sam ideat kla-
syczny nie ma pozytywnej tresci, wymaga ,zastoso-
wania”, postawienia aktualnego pytania, rozumiec
mozna bowiem tylko to, co sie odnosi do sytuacji
i probleméw interpretatora. Zdaniem Atkinsona
fuzja horyzontéw nie oznacza u Gadamera potacze-
nie tradycji w sensie zespotu sadow, lecz stawianie
wspolnych pytan: Ibidem, s. 292-297. Jesli tak ro-
zumie¢ te idee Gadamera to niezasadny staje sie
zarzut A. Szahaja, ktory akceptuje hermeneutyke
Gadamera, stwierdzajac jednak, ze metafora fuzji
horyzontéw jest nietrafna, opiera sie bowiem na

tyki sformutowanej przez Georgie Warn-
ke Atkinson stwierdza, ze dla Gadame-
ra kryterium spoéjnosci i adekwatnosci
tekstu nie jest zamiar autora. Nie chodzi
o to, aby kazdy tekst moégt prowadzi¢ do
zakwestionowania przesadow interpre-
tatora, lecz aby doswiadczenie interpre-
tacji tekstu moglo prowadzi¢ do spojrze-
nia na przesady w innym $wietle”™. Nie
nalezy wiec z gory dyskwalifikowac zad-
nego tekstu, lecz wlasnie analizujac go
Swietle przesadow poddawac je probie,
a zarazem, dzieki nim, oceniac¢ go. Tylko
bowiem poddajac swoje przesady probie
kontaktu z tekstem, umozliwiajacej ich
potwierdzenie lub odrzucenie, mozna
twierdzi¢, iz tekst sie zrozumiato’.
Ostatecznie, wedtug Atkinsona, Ga-
damerowskie idee tradycji czy dosko-
natosci to idee regulatywne’. Podobnie
otwartg interpretacje Gadamera przed-
stawila Ewa Kobylinska. Gadamer, jak
twierdzi, proponuje nowy model kultury,
praktyki symboliczno-komunikacyjnej
odréznionej od religii i swieckich swia-
topogladéw metafizycznych. Zaltozenia
jej semantyki moga by¢ jednak poddane
namystowi, wziete w ,nawias epistemolo-
giczny””’. Rowniez Woroniecka przyjmuje

zalozeniu, ze istnieja obiektywne horyzonty inter-
pretatora i autora, ktére moga sie ,stopi¢”, tymcza-
sem jedyna obiektywnosc to obiektywnos¢ sensu,
jaki nadaje tekstowi wspoélnota interpretacyjna:
A. Szahaj, Sita i stabo$é hermeneutyki, ,Teksty
Drugie” 2012, nr 12, dostepny przez: www.ceeol.
com, DATA.

7 C.E. Atkinson, op. cit., s. 297-299.

7S Ibidem, s. 304.

76 Ibidem, s. 299-302. U Gadamera wystepo-
wac¢ ma prymat pytania nad odpowiedzia, wska-
zywanym przez Gadamera przykladem takiego
powracajacego pytania na ktére wciaz udziela sie
nowych odpowiedzi jest odziedziczone po Grekach
pytanie o Logos. Ostatecznie, zdaniem Atkinsona,
Gadamer nie jest ani konserwatysta, ani relatywi-
sta, celem jego jest wskazanie na skonczonos¢ i hi-
storycznosé podmiotu: Ibidem, s. 305-306.

7 Gadamer, jej zdaniem, odréznia sfere
przedrozumienia — nie poddajaca sie w zasadzie
konceptualizacji (w czym widoczna ma by¢ inspira-
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interpretacje Gadamera oparta na za-
lozeniu wzglednej swobody jednostki
w procesie interpretacji, a przez to zmia-
ny wartosci i norm kulturowych’.
Oceniajac dynamiczne sposoby ro-
zumienia Gadamerowskich idei tradycji,
zgodzi¢ sie nalezy, iz niewatpliwie her-
meneutyka Gadamerowska moze pel-
ni¢ funkcje krytyczna wobec przesadow
przyjmowanych bezrefleksyjnie (w szcze-
golnosci przesadu scjentystycznego)™.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak rozumia-
na hermeneutyka nie moze rezygnowac
z koncepcji tradycji przynoszacej pewne
ustalone wartosci i sady, choéby byly
one nie do konca sprecyzowane. Podej-
Scie hermeneutyczne traci znaczenie,
jesli tradycja zaczyna przybierac jedynie
postac¢ zbioru symboli, mowiac jezykiem
teorii E. Laclau ,pustych znaczacych”,
pod ktore mozna podstawi¢ dowolne de-
sygnaty. Tradycja nie moze oznaczac je-

cja Heideggera) oraz sfere przesadow kulturowych,
poddajacych sie refleksji (co stanowi¢ ma inspira-
cje Kantowska): E. Kobylinska, op. cit., s. 11-12,
118. Jednostka, czerpiac wzory zachowan ze sfery
kultury — sfery obiektywnej, winna jednak dokony-
wacé autonomicznych wyboréw: Ibidem, s. 14-16.
Jej zdaniem, w Swietle jego teorii mozna wyroz-
ni¢ trzy poziomy partycypacji kulturowej: poziom
przedpojeciowego przezycia — prywatny fundament
aksjologiczny, poziom zywej mowy, odpowiadaja-
cy indywidualnemu uzytkowaniu semantyki przez
uczestnikow wspolnoty komunikacyjnej, wreszcie
poziom uprzedmiotawiajacej swiadomosci nauko-
wej, estetycznej, jezykowej i historycznej — poziom
uksztaltowanie spolecznie semantyki komunikacji
symboliczno-kulturowej. Stosunek poziomu II do
III jest zawsze krytyczny: Ibidem, s. 117.

78 Odwoluje sie do przedstawionej przez Ko-
bylinska koncepcji trzech poziomow partycypacji
kulturowej, uznajac, ze przesady naleza do pierw-
szego poziomu i to zasadniczo one, jako warunek
rozumienia i swobodnego wyboru, czastkowo tyl-
ko mozliwy do konceptualizacji, musza pozostac
niezmienne: G. Woroniecka, Interakcja symbolicz-
na a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia,
Warszawa 1998, s. 54-57. Autorka przyznaje zresz-
ta, ze formulujac swa idee interakcji symbolicznej
modyfikuje stanowisko Gadamera: Ibidem, s. 58.

7 A. Bronk, op. cit., s. 71-72.

dynie woli interpretacji, w kazdym razie
nie mozna tez takiego stanowiska przy-
pisywa¢ Gadamerowi, ktory podkreslat
znaczenie autorytetu - najwazniejszym
zrodlem autorytetu ma byc¢ wlasnie tra-
dycja®. Proces hermeneutyczny i trak-
towanie ,tekstu” jako potencjalnego
przynajmniej interlokutora oznacza na-
tomiast otwarcie sie na innos¢ — ale nie
inno$¢ w sensie cigglych przeksztalcen
struktury lecz innosS¢ tego, co struktu-
re te poprzedza — zarowno tradycji, jak
i ,faktu surowego”, widocznego chocby
jako opér, stawiany przez tekst.

Autorytet w hermeneutycznie
zorientowanej filozofii polityki

Pojecie autorytetu prowadzi do filozo-
fii polityki, w szczegélnosci w jej wersji
hermeneutycznej, prezentowanej przez
Arendt, a takze Carla Schmitta. Na jej
gruncie spotykamy bowiem idee autory-
tetu zblizona do Gadamerowskiej. Auto-
rytet Arendt, podobnie jak autorytet Ga-
damera nie przekazuje okreslonej tresci,
lecz uprawomocnia pewna tradycje kul-
turowa, w ten sposob uzasadnia pewien
porzadek polityczno-prawny, nie sprowa-
dzajac go zarazem do okreslonej ideologii
czy rozwiazania instytucjonalnego. Jest
to wyrazem koniecznosci wshuchania sie
we wspolny ethos polityczny, pojmowa-
ny chocby jako horyzont rozumienia.
Sprzeczny z nim jest zaréwno kulturo-
wo-etyczny relatywizm, jak i ideologiczna
afirmacja okreslonego stanu rzeczy. Wta-
$nie uznanie autorytetu, chociaz nie daje
gotowych odpowiedzi, pozwala widziec

80 Atkinson, chociaz w swej polemice mocno
akcentuje ,otwarty” charakter tradycjonalizmu
Gdamera, wskazuje zarazem, ze u Gadamera pyta-
nia ograniczaja ilos¢ mozliwych odpowiedzi: ,czym
sa przesady jak nie szczegbélnymi ograniczeniami
(particular limitations), ktore nie pozwalaja nam
osiagnac¢ ani stanu absolutnej swiadomosci ani
pelnej otwartosci”: C.E. Atkinson, op. cit., s. 304.
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rzeczywistos¢ polityczna w jej specyfice.

Wedlug Arendt autorytet to perswa-
zja, ktéra ma jednak moc niemozliwa do
pominiecia dzieki pozycji piastuna auto-
rytetu. Wilasciwe jego pojecie prezento-
wali Rzymianie®!. Autorytet Rzymian byt
zakotwiczony w zdarzeniu politycznym
— akcie zalozenia miasta, ktére jednak,
jako zdarzenie ,illo tempore”, przekra-
czalo polityczna empirie. Miat wiec cha-
rakter religijny w sensie funkcjonalnym:
piastunem autorytetu byt senat, nie be-
dac zarazem jego samoistnym zZrodltems?2.
Autorytet uprawomocnial rzymska trady-
cje: odwotanie do tego aktu stabilizowa-
to zycie polityczne Rzymian, nadajac mu
gravitas®. Wraz z nowozytnoscia nad-
szedt jego kryzys, nieroztacznie zwigzany
z kryzysem politycznym religii i tradycji.
Kryzys autorytetu jest jednak przede
wszystkim kryzysem politycznos$ci spote-
czenstwa, wyraza odrzucenie samoistno-
Sci i specyfiki dziatania politycznego, nie
sprowadzalnego do techniki®*.

Wilasnie autorytet umozliwia pod-
miotowa réznorodnos$é, wyrazajaca sie
w sferze publicznej. Skutki zaniku au-
torytetu ujawnila rewolucja francuska.
Rewolucja ta odeszta bowiem od jedynie
wlasciwego, zdaniem Arendt, rozumienia
wolnosci, to jest utozsamienia jej z row-
na mozliwoscia dzialania politycznego.
Zidentyfikowala ja natomiast z réwno-
Scig ,naturalng”: przypisana ludziom ce-

81 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przy-
sztym. Osiem cwiczenn z mysli politycznej, przet.
M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 114-115.
Arendt pisze (za Mommsensem) o rzymskim auto-
rytecie: ,jest czyms$ wiecej niz porada i mniej niz
rozkazem, jest to porada, ktorej nie mozna zignoro-
wac bez obaw”: Ibidem, s. 151.

82 Stad zasada, ze wladza pochodzi od ludu,
autorytet — od senatu. Chrzescijanstwo przejeto
idee autorytetu instytucjonalizujac Kosciét, auto-
rytet ten odwolywal sie do wcielenia Boga — aktu
historycznego: Ibidem, s. 157-167.

88 Ibidem, s. 148-157.

84 Ibidem, s. 171-172.

cha, majaca by¢ niezalezna od ich prze-
jawiania sie na plaszczyznie polityczne;.
W ten sposéb, nawet jesli ,burzuazyjna”
rewolucja francuska nie postugiwata sie,
w szerokim zakresie, hastami rowno-
Sci ekonomicznej i spotecznej, to jednak
otworzyla droge do ich formulowania.
Wprowadzita w ten sposéb do polityki
masy, podlegle koniecznosci biologicznej,
wynikajacej z nedzy. Wejscie do polityki
kwestii socjalnej wyzwala lito§¢ i wspol-
czucie — uczucia apolityczne. Nie mozna
stawia¢ ograniczen w realizacji wyzna-
czonych w ten sposéb celéw. Jako niepo-
lityczne, moga by¢ osiagniete droga prze-
mocy, dlatego uzasadniaja absolutyzm
ideologiczny 1 fanatyzm praktyczny®®.
Rewolucja francuska goraczkowo po-
szukiwala wiec autorytetu, ktory mogt-
by ja uprawomocnié, stad groteskowe,
zdaniem Arendt, pomysty, jak kult Naj-
wyzszej Istoty wprowadzony przez Ro-
bespierre’a. Poszukujac autorytetu po-
szukiwala absolutu, ktéry mial spetniac
funkcje taka, jak niegdys Boég, czyli byc
zjawiskiem pozapolitycznym?®. Arendt
podkresla réznice miedzy amerykanska
(1776) i francuska deklaracja praw. Ta
pierwsza miata chroni¢ przed naduzycia-
mi wladzy prawa jednostki juz wyposa-
zonej w status polityczny. Druga ustana-
wiata prawa czlowieka i obywatela jako
fundament spoteczenstwa politycznego,
traktujac jednostke jako istote natural-
na, nie-polityczna®’. Rozny byt wiec spo-
so6b rozumienia zrodta wladzy polityczne;j.
Rewolucja amerykanska wywodzi wiadze
centralna z wielkiej iloSci wladz lokal-
nych: komitetéw, wltadz hrabstw, wiadz
stanowych. Byla to, zdaniem Arendt,
realna podstawa legitymizacji, zapew-
niajaca stabilnos¢. Rewolucja francu-

8 H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn,
Warszawa 2003, s. 69 i n.

8¢ Jbidem, s. 229-232.

87 Ibidem, s. 133-134.
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ska wyprowadzata legitymizacje wladzy
z woli narodu: fikcji, ktérg nie dalo sie na
gruncie ideologii rewolucyjnej skonkre-
tyzowac¢ pod grozba utozsamienia ,woli
powszechnej” z wola empirycznie istnie-
jacej grupy ludzi: ,woli wszystkich”. Cha-
rakteryzujace rewolucje francuska utoz-
samienie zrédla wladzy i zrédia prawa
bylo skutkiem braku ponadpolitycznego
autorytetu ktorego role w USA pelni Kon-
stytucja — akt z nieodleglej stosunkowo
historii, a zarazem przekraczajacy poli-
tyczna empirie®®. Zrédlem prawa nie jest
juz, przemyslane uzgodnienie, Swiadomy
wybor, dokonany w drodze wspélnego
rozumowania i wzajemnego przekonywa-
nia, lecz wola. Co wigcej, nie jest to wola
wiekszej liczby obywateli, lecz ,wola po-
wszechna”. Wola w znaczeniu uzgodnie-
nia zakladala uprzednie istnienia spo-
lecznosci politycznej, wola powszechna
dopiero ja tworzy®®. Francuskie dazenie
do wolnosci publicznej, identyfikowane;j
z wyzwoleniem ludu z nedzy, z ciaglym
stanem nowego poczatku przejawito sie
w stanie rewolucji permanentnej - jedy-
nym stanie, w ktérym wolnos§¢é publiczna
sie zachowuje®°.

Polityczny charakter autorytetu jako
czerpiacego swa sile z nietozsamosci
z instytucja, idea czy osoba podkreslat
rowniez Schmitt. Dla Schmitta zrédltem

88 Ibidem, s. 200-211.

89 Jbidem, s. 91. Nie jest ona zwigzana z party-
kularnym interesem, ktory moze by¢ wyrazony na
scenie publicznej. Aby kierowac sie wola powszech-
na trzeba w sobie zwalczy¢ wole partykularna, te
wlasnie, ktora zakotwiczyla politycznie rewolucje
amerykanska: Ibidem, s. 91-94. Paradoksalnie,
niepolityczny charakter rewolucji francuskiej prze-
jawia sie w tym, ze w przeciwienstwie do rewolucji
amerykanskiej, nie przyjeta za swe hasto dazenia
do szczescia, lecz do wolnosci. Tymczasem, zda-
niem Arendt, to wlasnie dazenie do szczeScia we
wspolnocie politycznej — rywalizacja, poréwnywa-
nie sie, oddzialywanie sktada sie na istote politycz-
nosci: Ibidem, s. 147-148.

% Ibidem, s. 164-167.

wszystkich idei politycznych (rowniez
tych, sktadajacych sie na ideologie anty-
religijne) sa pojecia teologiczne (idea sta-
nu wyjatkowego odpowiada idei cudu,
z kolei liberalizm i idea rzadéw prawa
pozytywnego odpowiada deizmowi®!. Ko-
Sciol katolicki jest przykladem - rzad-
kim w swiecie wspoélczesnym Schmittowi
— mys$lenia politycznego. Autorytet swoj
czerpie z reprezentowania rzeczywisto-
Sci nadziemskiej — Chrystusa. Idea, kto6-
ra chce wyraza¢ Kosciél nie ma jednak
pretensji do pelnego i catlosciowego opisu
Swiata, stad unika charakterystycznego
dla nowozytnosci dualizmu ideologicz-
nego (implikujacego bezwzgledne zwal-
czanie przeciwnika) lub automatyczne;j,
zadekretowanej syntezy. Idea ta nie ist-
nieje wiec wylacznie w swiadomosci, co
nie przeszkadza temu, ze chce sie w niej
wyrazi€ i ja ksztaltowac — zachowuje wiec
nierozerwalny zwiazek z wtadza. Kosciét
jest wiec instytucja par excellance poli-
tyczna. Stanowi przyklad przednowozyt-
nego, ale tez i ponadczasowego, ponie-
waz prawdziwie ludzkiego doswiadczenia
i widzenia swiata®?. Kosciét postuguje sie
tym wszystkim, co ustanawiajac wspolna
symbolike, umozliwiajac wspolne byto-
wanie: retoryka (czerpanie ze wspolnych
tematow i topoi), forma estetyczna (zna-
czenie obrzedowosci), forma prawna (Ko-
§ciél jak sedzia rozstrzyga o sprawach
przekraczajacych biezaca gre interesow)
wreszcie forma polityczng. Dlatego Ko-
§ciol w perspektywie nowozytnej jawi sie
jako ,mieszanina przeciwienstw”, ewen-
tualnie instytucja zabiegajaca wylacznie
o wladze i przetrwanie, potrafiaca taczy¢
sie z kazda ideologia. Jest tak z tego
wzgledu, ze stanowi przeciwienstwo do-
minujacego w nowozytnosci myslenia

91 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma,
przet. M. A. Cichocki, Krakéw—Warszawa 2000,
s. 60-61.

92 Ibidem, s. 84-114.
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ekonomicznego, technicznego i prywat-
no-etycznego, urzeczowiajacych stosunki
spoteczne.

Dla Arendt, jak i dla Schmitta au-
torytet jest wiec tym czynnikiem, ktory
stabilizujac dziedzine publiczna, po-
zwala dostrzegac jej aktorow jako istoty
o samoistnych interesach i ambicjach
(Arendt) oraz o samoistnej tozsamosci,
nie podlegajacej pseudo-naukowej ana-
lizie (Schmitt).

*kk

Postmodernizm, zakladajac dekonstruk-
cje wszelkich tozsamosci, nie moze jed-
nak zalozy¢ dekonstrukcji samego pro-
cesu krytycznego — samej dekonstrukcji.
Szczegolnie dogodna metoda dekonstruk-
cji zastanych kategorii kulturowych oka-
zuja sie mechanizmy polityczno-prawne,
co przeklada sie, przynajmniej na hory-
zoncie mysli postmodernistycznej, na ich
afirmacje —jako warunkow, a w dalszej
kolejnosci metod krytyki. Konsekwencja
jest uznanie ich przewagi nad zadaniami
konkretnych jednostek, ktérych tozsamo-
Sci ostatecznie poddane zostaly przeciez
ysdekonstrukcji”. Hermeneutyka z kolei,
chociaz odwotuje sie do poje¢, z punktu
widzenia postmodernizmu, ,metafizycz-
nych” — autorytetu, tradycji, fuzji horyzon-
tow itd., to jednak, dzieki Swiadomemu
odrzuceniu mozliwosci ich utozsamie-
nia z okreslonymi teoriami i ideologiami,
moze stuzyc¢ zarazem jako podstawa kry-
tyki instytucji, jak i jako punkt wyjscia
dla odbudowy tadu politycznego.
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