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Czy strach przed przemoca moze stanowic realna
podstawe porzadku politycznego?
RozmysSlania Sladami T. Hobbesa

Is the fear of violence can be a real basis for political
order? Thinking by footsteps of Thomas Hobbes

Abstract:

In the article, inspired by philosophy of
politics of Thomas Hobbes, the author
discusses the issue of the foundations of
social order and the meaning of violence
legitimized by state apparatus which is
used to stabilize and protect the state.
Human, according to Hobbes, by seeking
shelter from chaos and violence falls into
embrace of authority which constitutes
a type of violence sanctioned by means of
law. But is another perspective possible?
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Wprowadzenie

W ujeciu Hobbesa przemoc tkwi u pod-
staw powstania panstwa i stanowi gtow-
ny Srodek sprawowania wladzy. Strach
obywateli przed przemoca, jaka moze wy-
mierzy¢ suweren, mityczny ,strach przed
mieczem panstwa” na gruncie filozofii
Hobbesa stanowi realng podstawe po-
rzadku spotecznego. Cho¢ Hobbes pod-
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kreslat potrzebe stosowania przez aparat
panstwa przemocy, uwazatl ja jedynie za
narzedzie, na pewno za$ nie za sam cel
wladzy. Bez mozliwosci zastosowania
przemocy zapewnienie bezpieczenstwa
obywatelom, jak i suwerenowi nie bytoby
mozliwe. Czy teza ta stracila wiarygod-
nosc¢, czy wprost przeciwnie? Stosowanie
przymusu nalezy do istoty panstwa, sie-
gaja pon wszystkie znane formy wiladzy
od monarchii po demokracje. Tak jak
niemozliwe jest wystepowanie spoteczen-
stwa bez panstwa, podobnie trudne do
wyobrazenia jest panstwo, w ktéorym nie
byloby przemocy, oczywiscie pojawia-
jacej sie podtug Scisle ustalonych regut
praworzadnosci. W przeciwnym wypad-
ku niemozliwe byloby funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci i urzedow,
ochrona wtasnosci, ponadto same umo-
wy miedzy ludzmi i panstwami rowniez
nie bylyby traktowane powaznie, jako
wiazace. Znamiennym jest przeciez, ze
w koncepcji Hobbesa kategoria sprawie-
dliwosci nie dotyczy stanu natury.
Przede wszystkim jednak 6w strach,
fundujacy powstanie, a nastepnie utrzy-
manie politycznej wspoélnoty, to strach
przed powrotem do stanu barbarii.
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Panstwo Hobbesa to zwigzek powsta-
ty z koniecznosci, stworzony w obliczu
rzeczywistego lub chocby potencjalnego
zagrozenia zycia. Jego powstanie nie jest
konsekwencja spolecznej natury cztowie-
ka, jak u Arystotelesa czy sw. Tomasza,
lecz zjednoczeniem pierwotnie samo-
dzielnych indywiduéw, w naturze ktoé-
rych tkwi nastawienie na walke ze soba.
W stanie natury kazdy przede wszyst-
kim dazy do utrzymania zycia, nawet za
cene pozbawienia go kogo$ innego. Sity
antyspoteczne drzemia w czlowieku i sg
wyjatkowo silne. Antropologia Hobbesa
zasadza sie na przekonaniu, ze kondycja
czlowieka jest ciagla walka. Oczywiscie
okazuje sie to koszmarem, stad ludzie
zrzeszaja sie, zawieraja sztuczng umowe,
ustanawiajg wtadze, ktorej chca pod-
lega¢. Jak zauwaza Roman Tokarczyk:
,Obraz stanu natury przedstawiony
przez Hobbesa budzi przerazenie. Przy-
pomina stan piekla na ziemi, od ktérego
WSZzyscy pragna uciec.”!

Legitymizacja wladzy Lewiatana

Dlatego, zdaniem Hobbesa, kazda jed-
nostka zawiera porozumienie z wladza
dla zapewnienia sobie bezpieczenstwa,
wyrzeka sie praw, poniewaz zalezy jej na
ochronie. Wladza ma monopol, a podda-
ni korzy$¢é w postaci gwarancji fizyczne-
go bezpieczenstwa. Niewatpliwa zastluga
Hobbesa jest fakt, iz ten prowokuje nas
do zastanowienia sie nad tym ,w jakiej
kondycji znajdowalaby sie ludzkos¢, gdy-
by nie istniato spoteczenstwo zorganizo-
wane w panstwo?”? Czlowiek jest z natu-

! Roman Tokarczyk, Hobbes. Zarys zywota
i mysli, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 97.

2 Laurence Berns, Thomas Hobbes, przel.
A. Gornisiewicz, [w:] Leo Strauss, Joseph Cropsey,
Historia filozofii politycznej, Fundacja Augusta hr.
Cieszkowskiego, Warszawa 2012, s.400.

ry egoista, istota rzadzona przez uczucia
oraz namietnosci, chcialby mie¢ wiecej
débr i wladzy od innych. W stanie natury
ludzie wiedli zycie trudne, pelne niebez-
pieczenstw, podobne do zZycia zwierzat,
byly to czasy totalnej wojny wszystkich
ze wszystkimi, permanentnego zagro-
zenia atakiem ze strony innych. Ludzie
najbardziej réwni sa w zdolnosci do wy-
rzadzania sobie krzywdy, az do usmier-
cania sie nawzajem. Nie cele stanowig
o ludzkich dzialaniach, lecz pierwotne
uczucia, ktorych mysl nie kontroluje.
Warta przywolania jest interpreta-
cja, ktora doprecyzowuje i stawia we
wlasciwym $wietle ten aspekt kondycji
ludzkiej. Rudiger Safranski uwaza, ze
,2Hobbesa rozumiemy z gruntu zle, gdy
imputujemy mu, ze pragnal nas ostrzec
przed zwierzecg strong natury ludzkiej.”
W interpretacji Safranskiego Hobbe-
sowski czlowiek stanowi zagrozenie nie
z uwagi na swa namietna, popedliwa na-
ture, ale rozumnosc¢, a wlasciwie swiado-
mos¢, zwlaszcza wlasnej skonczonosci
i odrebnosci. ,Poped samozachowawczy
to nic innego jak tylko pragnienie rato-
wania w czasie wlasnego jestestwa pora-
zonego Swiadomoscig swej czasowosci™
- powiada Safransky. Swiadomo§é siebie
wyraza sie poprzez sSwiadomosc¢ bycia
istota ograniczong w czasie i bycia kim§
odrebnym niz inni. Trzeba zatem zawal-
czy¢ o ukazanie swej odrebnosci w po-
zytywnym sSwietle: ,silne poczucie siebie
rodzi si¢ we mnie wowczas, gdy odroz-
niam sie dzieki swej przewadze.”® Owo
namietne pragnienie wyrozniania sie na
tle innych (przez starozytnych okreslane
jako thymos) musi stanowi¢ zagrozenie
dla spolecznej umowy. Namietnos¢ thy-
mosu oznacza wole dominacji, wyniesie-

3 Rudiger Safranski, Zlo. Dramat wolnoSci,
przetl. I. Kania, Aletheia, Warszawa 2013, s.117.
* Tamze, s. 119° Taze, s. 120
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nia sie¢ ponad innych, rozzarzona am-
bicje panowania. I tak oto intensyfikuje
sie najuporczywsze napiecie pomiedzy
potrzeba samozachowania z jednej i zwy-
ciestwa nad innymi z drugiej strony.
Energia thymosu moze byc¢ oczywiscie,
dzieki oddaniu sie pod zwierzchnictwo
Lewiatana, poskromiona. Swiadomos¢
wlasnej czasowosci skutkuje takze tro-
ska o swoja przyszlosé, ktora jest mo-
tywacja dla okielznania woli dominacji.
Rozpalone ambicje, ktorych geneza jest
pragnienie potwierdzenia swej odrebno-
Sci, moga jednak okazac¢ sie silniejsze
i wtraci¢ spoteczenstwo w anarchie prze-
mocy. Dlatego tak wazne sa strategie ich
powsciagania. Jest to jedno z wyzwan
Lewiatana.

To wlasnie dzieki temu, ze czlowiek,
inaczej niz zwierzeta, dysponuje rozu-
mem, ktérego czescia jest instynkt obron-
ny i samozachowawczy, potrafi wyrzekac
sie swoich swobod, a pokdj wydaje mu sie
korzystniejszy niz wojna. W stanie natu-
ry, to jest w stanie subiektywnie odczu-
wanej wolnosci, ludzie zachowywali sie
wobec siebie agresywnie i czynili to bez
skruputéw, nie byto bowiem wtadzy, kto-
ra wymuszalaby przestrzeganie prawa za
pomoca sankcji. Carl Schmitt referowat
opowies¢ Hobbesa nastepujaco: ,Terror
stanu natury zbliza do siebie nawzajem
przerazone jednostki; ich strach wzra-
sta z minuty na minute; wtem zapala si¢
iskra rozumu (ratio) — naprzeciw nas sta-
je nowy bog.”> Ow potezny Bég, obdarzo-
ny szczeg6lna moca (potestas) to oczywi-
Scie sprawny aparat panstwowy. Dopiero
wraz z pojawieniem sie wladzy, wraz
z zawarciem umowy spolecznej, czynne-
go aktu woli kazdego z kazdym, ktorego

5 Carl Schmitt, The State as Mechanism in
Hobbes and Descartes, [w:] tenze, The Leviathan in
the State Theory of Thomas Hobbes. Meaning and
Failure of a Political Symbol, ttum. G. Schwab, Gre-
enwood Press, London 1996, s.92.

konsekwencja bylo powstanie panstwa
stojacego na strazy swych obywateli,
mogl nasta¢ pokdj. Ludzie nawiazali po-
rozumienie o przekazaniu wladzy, wyrze-
kli sie swej jednostkowej wolnosci, gdyz
bezpieczenstwo bylo dla nich cenniejsze.
Z chwila, gdy wyrazili zgode na to, by
podlegaé¢ wladzy, niejako zobowiazali sie
nie buntowac przeciwko niej, o ile wia-
dza spelnia swa role, to znaczy zapewnia
ochrone swym poddanym. Na kanwie tej
umowy, zrodzonej ze strachu przed kon-
sekwencjami wojny totalnej, powstaje
wspolnota. Lewiatan jest niczym potezny
twor zlozony z ogromnie wielu pojedyn-
czych podmiotéw, ktéry jako suweren
steruje wiekszoscia sfer zycia. To jeden
podmiot, ktéoremu wszyscy sie podpo-
rzadkowuja, by zdoby¢ ochrone — takze
przed obca wladza. Jak wyjasnia Barry
Hindess, interpretujac teorie kontraktu
Hobbesa i jego rozwazania o suwerenie:
swladzy rzadowej przystuguje rozlegle
pole dzialania na mocy zgody indywidu-
alnych czlonkow spotecznosci na trakto-
wanie rzadowych decyzji jako wiazacych,
site zas lub inne formy przymusu stosuje
ona jedynie w wypadku oporu.” Poja-
wia sie jednak problem: czy, kiedy i na
jakich warunkach mozna wypowiedziec
poshuszenstwo suwerenowi? Locke prze-
konywal, ze uzurpacja wladzy ma miej-
sce wowczas, kiedy jest ona sprawowana
przez tych, ktérzy nie sa don uprawnieni.
Kazdy rzadzacy, ktory rosci sobie prawo
do wladzy absolutnej stanowi zagroze-
nie dla wolnosci obywateli, a zatem sam
wstepuje w stan wojny z nimi. W takiej
sytuacji maja oni prawo stawi¢ mu opor,
a nawet pozbawi¢ despote zycia.” Hobbes

¢ Barry Hindess, Filozofowie wiadzy. Od Hob-
besa do Foucaulta, ttum. D. Leszczynski, L. Rasin-
ski, PWN, Warszawa — Wroctaw 1999, s.61.

7 Pisze o tym takze Barry Hindess, op. cit.,
s. 68-69.
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prezentuje odmienne stanowisko i do-
maga sie bezgranicznej lojalnosci.

Czy Hobbes przedstawia jakies argu-
menty na poparcie swojej tezy, zgodnie
z ktora w stanie natury kazdy musi in-
dywidualnie silg, w walce zdoby¢ prawa,
a potem nieustannie broni¢ ich przed
innymi? Wskazuje na relacje dzikich
ludzi w niektorych niecywilizowanych
regionach Ameryki. Zauwaza takze, iz
wladcy stale pozostajg w gotowosci do
wojny, za$§ za najbardziej przekonujace
Swiadectwo na rzecz tej hipotezy uznaje
obraz wojny domowej. ,Gdy upada rzad,
nastaje barbarzynstwo, to najlepszy do-
wod na to, jaki bylby sposoéb zycia ludzi,
gdyby nie funkcjonowata jedna moc, kto-
rej by sie bali. Wojna domowa (...) wy-
wolywaé moze sytuacje zblizone do sta-
nu natury.”® Hobbes stawiajac pytanie:
dlaczego w stanie natury niemozliwy jest
pokoj miedzy ludzmi? odpowiada, iz wy-
nika to z samej istoty cztowieka, z jego
zadzy wyrdzniania sie, wzajemnej kon-
kurencji i nieufnosci. Z drugiej strony
ludzie sa réwni pod wzgledem nieogra-
niczonej wolnosci do zachowania zycia.
Stad wszyscy czuja sie zagrozeni, nikt
nie moze byc¢ spokojny o swoje zycie.
Lek przed jego utrata nakazuje ludziom
szukac¢ pokoju. To pierwsze naturalne
prawo, nastepne stanowia: rezygnacja ze
swoich praw kazdego podmiotu indywi-
dualnie i koniecznos¢ dotrzymania umo-
wy, by moglo powstac¢ panstwo. Zdaniem
Hobbesa umowy obowiazujg rowniez
wtedy, gdy zostaly zawarte pod przymu-
sem. A zatem ludzie, w przeciwienstwie
do innych istot zywych, nie zgadzaja sie
ze soba w sposob naturalny, jednoczy ich
dopiero umowa. Najlepsza jej forma jest
umowa zrzeszajaca wszystkich, bowiem
istnienie kilku malych wspolnot rowniez

8 Roman Tokarczyk, Hobbes. Zarys zywota
i mysli, op. cit., s.98.

wigzatoby sie z ich ciaglym konkurowa-
niem i napadaniem na siebie. Hobbes
inaczej jednak interpretuje umowe niz
pozostali kontraktualisci.® Uznaje, iz jest
ona nierozerwalna, suweren bowiem jest
ponad umowa, jemu to cata wladza zo-
staje przekazana. Wszak ludzie umowi-
li sie, ze beda uznawac¢ wole wtadcy za
swoja wlasna. Jesli przyjmujesz ochrone
i z niej korzystasz, wyrazasz milczaca
zgode na podporzadkowanie sie suwe-
renowi, ktory skupia wladze policyjng
(wymierza kary), ustawodawcza i sadow-
nicza. Tom Sorell zwraca uwage, ze cena
za bezpieczenstwo okazuje sie bardzo
wysoka'?, jednakze Hobbes jest przeko-
nany, ze jedynie panstwo absolutystycz-
ne stanowi gwarancje pokoju. Hobbes

9 Roznic oczywiscie jest wiecej, poczawszy
od samego wyjasnienia dlaczego ludzie organizuja
sie w spoleczenstwo, po co im ta spoteczna umo-
wa, dla jakich celow zostaje zawarta? Jak wiado-
mo Hobbes odpowiada, ze umowa jest zrodzona
ze strachu przed konsekwencjami wojny totalne;j.
Ludzie nie zgadzaja sie ze soba w sposob natural-
ny, jednoczy ich dopiero umowa. Nawiazali poro-
zumienie o przekazaniu wiladzy, wyrzekli sie swej
jednostkowej wolnosci, gdyz bezpieczenstwo byto
dla nich cenniejsze. John Locke z kolei akcentuje,
ze umowa pozwolita ludziom zachowac¢ prawa do
zycia, wolnosci i mienia. Szczegdlnie wazna moty-
wacja byla potrzeba ochrony wtasnosci. Jego teoria
umowy spotecznej to w istocie opowies¢ o poczat-
kach spoteczenstwa obywatelskiego, porozumienia,
ktére wylania nie tylko rzad, ale przede wszyst-
kim spoleczenstwo oparte na swoistym sojuszy
zobowiazan pomiedzy indywidualnymi czlonkami.
Umowa ogranicza wiladze poszczegélnych jedno-
stek, ale to ograniczenie nie dotyczy wtadzy samego
spoteczenstwa, ktére ustanawia rzad. U Hobbesa
ludzi jednoczy lek, Locke natomiast akcentuje, ze
kazda jednostka odczuwa swa zaleznosc ze wspolo-
bywatelami dzieki podjetemu, wspélnemu zobowia-
zaniu. Wreszcie — Jean Jacques Rousseau opisujac
geneze spolecznej umowy wymienia kilka czynni-
kow np. fakt, iz ludzie sa Swiadomi swej wspolnej
wyzszej natury (nawet jesli pierwotnie nieszczegol-
nie sobg zainteresowani). Wskazuje takze na fakt,
ze w grupie tatwiej poradzi¢ sobie z kataklizmami
— ludzie zrzeszali sie w obliczu klesk zywiotowych.

9 Tom Sorell, Hobbes, Routledge, London/
New York 1991, s.118 i dalsze. '? Laurence Berns,
op. cit., s. 408.
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niby kresli wizje potwora wtadzy, z dru-
giej strony uwaza, ze koniecznym jest,
by skupiat on wszelka wladze, gdyz tylko
w ten sposob zagwarantowane bedzie po-
stuszenstwo ludzi, a ci, jak domniemywa
angielski mysliciel ,nie beda stuchac roz-
kazow tych, ktérych nie maja powodu sie
obawiaé.” 2 Co wiecej, Hobbes odrzuca
prawo stawiania oporu wobec ztych rza-
dow, domaga sie pelnego postuszenstwa
wobec panujacego monarchy, za wyjat-
kiem sytuacji, gdy zagrozone jest samo
zycie poddanych (ale nie woéwczas, jesli
musieliby oni broni¢ kraju).

Warto pamietaé, iz Hobbes zyt w wy-
jatkowo niespokojnych czasach, brzydzit
sie wojnami, zwlaszcza wewnetrznymi,
byl sklonny do pokoju za wszelka cene.
W silnej scentralizowanej wladzy widziat
przeciwwage dla rozlewu krwi wojen do-
mowych czy religijnych.!! Wierzyt, iz do-
poki ludzie nie znajda sie pod wspodlna
wtadza, dopoty beda ze soba w stanie
wojny, przy czym przez wojne rozumie
on nie tylko sama walke, ale i stan na-
stawienia na walke. W interesie czlowie-
ka lezy wydobycie sie ze stanu wojny. Ma
on prawo broni¢ samego siebie wszelki-
mi dostepnymi sposobami. Cztowiek nie
moze zrzec sie¢ prawa do obrony wltasnego
zycia. Prawom natury musi towarzyszyc
sila przymusu, ktéra egzekwuje ich prze-
strzeganie. Jak pisze, ,ugody bez miecza
sa tylko stowami i nie maja mocy, by dac
cztowiekowi bezpieczenstwo.”!? Wspélna,
odgoérna wladza, oparta na sile i aparacie
karania jest zatem niezbedna. Lewiatan
to swoiste ucielesnienie zbiorowej osoby,

1 Por. Grzegorz L. Seidler, Mysl polityczna
czasow nowozytnych, Krakow 1972, s. 257.

12 Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia,
forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego,
przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, rozdz.
XIlI, O przyrodzonym stanie ludzkosci, co sie ty-
czy jej szczescia i nieszczescia, s.253. W oryginale:
T. Hobbes, Leviathan, London: Crooke 1651, chap-
ter XVII, par. II, s. 103.

suweren, ktorego wladza jest niepodziel-
na i ktory nie jest strona umowy (gdyz sa
nimi poddani).

Czy jednak rzeczywiscie panstwo
zawsze opiera sie na strachu? Warto
przesledzi¢ mozliwe odpowiedzi na py-
tanie o geneze powstania panstwa i role
strachu w tym procesie, jakie proponuje
nam Hobbes. Niektore panstwa istniejg
z ustanowienia, na skutek powszechnej
ugody, wowczas to ludzie poddaja sie
wladzy ze strachu przed soba nawza-
jem. Inne panstwa powstajg przez za-
wlaszczenie, gdzie wladze suweren zdo-
bywa sila, ludzie podporzadkowuja sie
mu, gdyz rowniez powoduje nimi strach
(przed nim samym). Gdy suweren chce
utrzymac wladze, ale nie jest w stanie
zapewni¢ ochrony poddanym, ci moga
wypowiedzie¢ postuszenstwo. Jesli nato-
miast suweren zostanie pokonany w woj-
nie, jego poddani przechodza pod nad-
zor zwyciezcy. W panstwie tylko strach
umiarkowany dziata korzystnie na rzecz
pokoju. Gdy jest zbyt silny — grozi rebe-
lia, niedostatecznie wielki skutkuje tym,
iz obywatele zamiast przestrzegac prawa,
decyduja sie je tamac. Hobbes analizuje
relacje strachu do nadziei. Dobry wtadca
potrafi wywota¢ wsrod poddanych na-
stawienie oscylujace pomiedzy strachem
przed soba a ufnoscia (we wlasciwych
proporcjach). W mysli tej wyraznie po-
brzmiewaja echa pogladéw Machiavelle-
go. Owo zaufanie do suwerena oznaczac
mialo w istocie nadzieje, ze wlasciwym
postepowaniem, opartym na obowiazko-
wosci, pilnosci, zaangazowaniu w pra-
ce na rzecz ojczyzny, obywatel bedzie
w stanie zapewnic¢ sobie pokdj i dobro-
byt. Jednakze utracone nadzieje zawsze
skutkuja rozpacza i walka (bynajmniej
nie: rezygnacja i podporzadkowaniem)
powiada Hobbes, ktéory przeprowadza
analize rodzajow leku i nadziei. Ich zré-
dta moga by¢ wszak rozne. W stanie
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natury strach jest nierozumna, S$lepa
sila, w stanie panstwowym wydaje sie
bardziej uswiadomiony i kontrolowany,
poniewaz wszyscy wiedza jakie represje
w jakich sytuacjach im groza. Postuszni
wladzy i jej prawom zdolaja nawet catl-
kowicie uniknac¢ represji.!* Najwiekszy
strach niezmiennie dotyczy wizji gwal-
townej Smierci lub Smierci w meczar-
niach. Angielski filozof proponuje model
autorytarny, jednakze w postulowanym
przezen panstwie suweren nie kontrolu-
je wszystkich ludzkich dziatan. Kontrola
ma swoisty sens, stuzy bezpieczenstwu,
obok niej nadal pozostaja takie sfery
ludzkiej aktywnosci, dotyczace zycia pry-
watnego, w ktore panstwo nie ingeruje.
Kluczowe jest to, ze strach przed suwere-
nem nie miesza sie z frustracja i nieche-
cia, lecz podobny jest do respektu, stano-
wigcego uznanie czyjejs mocy. Hobbes to
filozof przywiazujacy duza wage do sfe-
ry emocji w czlowieku. Nacisk potozony
zostaje na strach, nie zas na podziw czy
mitos¢ ludu do monarchy, jak u sw. To-
masza.'®

Niezaleznie od formy rzadow, kaz-
de panstwo, by sprawnie funkcjono-
wacé, musi dysponowac pelnia wiladzy
i stosowac przemoc. Hobbes postulowat
bezwyjatkowa lojalnos¢ obywateli wo-
bec panstwa i to bez wzgledu na jego
ustréj i rozmiar ograniczen, jakie narzu-
calo. Ostatecznie jednostka i tak wie-
dzie w panstwie szczesliwszy zywot niz
w strasznym, prymitywnym, niewygod-
nym i niebezpiecznym stanie natury, kie-
dy to cieszyla sie absolutna wolnoscia.!”
Pod pojeciem ,walka” Hobbes rozumiatl

13 Por. Witold Wudel, Filozofia strachu i na-
dziei. Teoria spoteczna Tomasza Hobbesa, Ksiaz-
ka i Wiedza, Warszawa 1971, s. 164. '*Sw. Tomasz
z Akwinu, O wladzy [w:] tenze, Dziela wybrane,
ttum. J. Salij, Poznan 1984, s.148. '” T. Hobbes,
Lewiatan, op. cit., s.110.

przede wszystkim — wrogie dzialanie lu-
dzi w stosunku do innych, ale takze ak-
tywnos¢ ludzi w stosunku do przyrody,
o ile stuzyta ona rywalizacji, zestawianiu
rezultatow dziatan swoich i cudzych, by
obwiesci¢ zwyciestwo i napietnowac ini-
cjatywy sukcesu pozbawione. A zatem
cale zycie czlowieka jest walka, bezpo-
Srednia lub nie. Oznacza ona takze pozo-
stawanie w psychicznej i fizycznej dyspo-
zycji do walki, powodem takiej gotowosci
jest zwykle realna obawa, cho¢ wystarczy
juz sama nieufnos¢ wobec swiata. Wal-
ka w stanie natury nie jest niczym ogra-
niczona, walka w stanie panstwowym
nadal wystepuje, ale jest hamowana
spotecznymi wigezami, a zatem ograniczo-
na i przejawia sie¢ ona glownie w formie
wspotzawodnictwa (kiedy chcemy kogos
przewyzszy¢ pod jakim$ wzgledem) badz
zawisci (kiedy stawiamy na drodze kon-
kurenta przeszkody). W walce nawet do-
brzy wojownicy musza wykorzystywac
przemoc i podstep, ktére stanowig dwie
naczelne cnoty wojenne. Ludzie potra-
fia by¢ bardziej okrutni i drapiezni, niz
zwierzeta, walka miedzy ludzmi toczy sie
zawsze o zwyciestwo i ustaje dopiero ze
Smiercig. Hobbes wymienia najwazniej-
sze cele walki: ,zabi¢, podporzadkowac
sobie, zastgpi¢ lub odsuna¢ innego.”**
Walka w stanie natury jest beznadziejna,
poniewaz nigdy nie konczy sie zwycie-
stwem, niebezpieczenstwo jest bowiem
stale. Zdaniem Hobbesa okrucienstwo
jest dozwolone jedynie przy wystepowa-
niu ,dostatecznie wazkich powodow”;
jednakze, jak zwraca uwage, wielkodusz-
ni powstrzymuja sie przed zastosowa-
niem okrucienstwa. Etyka walki Hob-
besa wyraznie mowi o dopuszczalnosci
okrucienstwa tylko w razie koniecznosci

4 Tomasz Hobbes, op. cit, s. 86. W oryginale:
T. Hobbes, Leviathan, London: Crooke 1651, chap-
ter XI, par. III, s. 61.
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lub szczegoélnie duzego pozytku, tutaj
mial zwlaszcza na mysli — spektakular-
ny wzrost bezpieczenstwa. Prawa natury
Hobbesa dotycza strategii zapobiezenia
wybuchu walki oraz zaprzestania walki.
Teoria praw natury, wyczerpujaca jego
etyke stanowi wlasciwie rozbudowang
teorie unikania walki, podkresla profi-
ty z pokojowosci dziatan. Nie zmienia to
jednak faktu, iz kiedy Hobbes pisze o or-
ganizacji panstwowej, to aprobuje model,
w ktérym na strazy porzadku stoi —jak ja
gornolotnie nazywa — moc przymuszania,
jaka dysponuje wtadza. Przemoc, zwlasz-
cza sprzezona z rozumem, 6w, jak pisze
Hobbes - ,rozum wsparty sila” jest nie-
zbednym, a by¢ moze nawet najwazniej-
szym czynnikiem regulujacym stosunki
jednostkowe i spoleczne w panstwie.
Jak powiada Hobbes ,nie ma panstwa
bez wladzy i uprawnienia do wywierania
przymusu.”!s Ta ostatnia jest aktualiza-
cja mocy panstwa. Jak zauwaza Lauren-
ce Berns interpretujac doktryne Hobbe-
sa ,,pokoj organizmu panstwowego zalezy
od tego, czy suweren rozporzadza pra-
wem zycia i §mierci wobec swoich pod-
danych.”® Dla fenomenu przemocy sie-
demnastowieczny filozof stosowatl rozne,
zamienne okreslenia, takie jak: sita przy-
musu, sword of justice, sword of war, po-
wer of the sword. Bez owego miecza nie-
mozliwe byloby sprawne funkcjonowanie
panstwa.

Panstwo jako ochrona przed prze-
moca - jest to poglad cieszacy sie nie-
zmiennym poparciem wsrod wielu my-
Slicieli nowozytnych i wspéiczesnych i to
niezaleznie od tego jaki jest status wia-
dzy panstwowej — czy oznacza ona jed-
nowladztwo (monarchii absolutnej badz
panstwa autorytarnego) czy tez, jak poj-

15 Tomasz. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1I,
przet.Cz. Znamierowski,Warszawa 1956, s.334. 2°
Laurence Berns, op. cit. , s. 417.

mowali rzecz klasycy liberalizmu, wia-
dza rzadu w panstwie jest suma wiladz
wszystkich tych, ktéorych cechuje dys-
pozycja do wspierania go. W koncepcji
Roberta Nozicka panstwo ma zapewniac
ochrone przed agresja. Powstanie pan-
stwa to ewolucyjny proces wychodzenia
z anarchii stanu natury bez wyraznej
intencji powolania panstwa. Przebiega
on nastepujaco: na poczatkowym eta-
pie zakladane sa towarzystwa wzajem-
nej ochrony, ktére oferujg swoje ushugi
na wolnym rynku. Jedne agencje ban-
krutuja, inne znéw sie lacza, zasadni-
czo wystepuje konkurencyjne zabiega-
nie o klientow. Wreszcie — na etapie tzw.
panstwa ultraminimalnego dominujaca
agencja uzyskuje monopol na upraw-
nione stosowanie przemocy, ale nadal
istnieja jednostki niezalezne, polegajace
na sobie, ktoérych nie wolno przymusié
do upowaznienia agencji, by otoczyla ich
ochrong, poniewaz stanowitloby to po-
gwalcenie ich naturalnych uprawnien.
Wreszcie — wszyscy dobrowolnie wste-
puja pod ochrone panstwa, ktora wybie-
raja zamiast niepewnej, gdyz nie zawsze
mozliwej i skutecznej samoobrony. Pan-
stwo ma odtad monopol na uprawnione
stosowanie przymusu na danym teryto-
rium. Panstwo takie jest instytucja, kto-
rej legitymacje musi uznaé kazdy, nawet
anarchista, gdyz w zaden sposob nie na-
rusza ono naturalnych uprawnien swych
obywateli do zycia, wolnosci i wlasnosci.
Jak pisze Nozick w ksiazce: ,Anarchia,
panstwo, utopia”: ,Jest to panstwo mi-
nimalne, ograniczone do waskich funkcji
obrony przeciwko gwaltowi, kradziezy,
oszustwu, narzucaniu zobowigzan.”!®
Nozick na pytanie Hobbesa odpowiada
twierdzaco: panstwo, nawet o waskich

16 Robert Nozick, Anarchia, paristwo, utopia,
przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, wyd. Aletheia,
Warszawa 1999, s.316.
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prerogatywach, jest koniecznoscia po-
wstala z potrzeby ochrony, najbardziej
pierwotnej i wlasciwie jedynej, jaka nas
sktania do utworzenia struktur panstwo-
wych i podporzadkowania sie jego insty-
tucjom.

Przemoc wladzy - aspekty negatywne
i pozytywne. Relacja miedzy wladza
a przemoca

Przemoc panstwa, z uwagi na zada-
nia i zobowiazania, jakie suweren musi
wypelniaé, jest w ramach prawa legity-
mizowana. Przemoc ta moze sie takze
przejawia¢ w narzucaniu opcji sSwiato-
pogladowych, w zanegowaniu prawa
do krytyki i niezgody, kiedy to zapomi-
namy, iz wielko§¢ kultury ujawnia sie
w swobodzie myslenia i dociekania,
w jej wewnetrznym zroznicowaniu. Zda-
niem Zygmunta Baumana typowe dla
nowoczesnosci, totalizujace wizje rze-
czywistosci, doprowadzily do zbrodni
Holocaustu. Refleksja Baumana nad me-
chanizmem przemocy wskazuje, iz jedna
z najpowszechniejszych, a zarazem naj-
grozniejszych jej przestanek jest absolut-
ny monopol przekazu wartosciujacego,
dokonywany przez jakas instancje spo-
teczna, zwlaszcza przez panstwo i jego
aparat. Takie zabiegi monopolizacyjne
zdejmuja z jednostek ciezar moralnych
wyborow, zaghuszajac gtos ich sumienia.
Dlatego jednym z najbardziej pewnych
zabezpieczen przed przemoca jest plu-
ralizm - wartosci, doktryn, pogladéw,
a zwlaszcza wladzy. Jednakze liberalizm
ze swa gloryfikacja pluralizmu i niezgoda
na prymat jakiejkolwiek doktryny jako
powszechnie shusznej nie jest lekiem na
cale zlo swiata, co wiecej wymaga nieby-
walej roztropnosci, by przypadkiem nie
utorowac¢ drogi anarchizmowi. Jak za-
uwaza Andrzej Szahaj: ,Przemoc moze
czaic sie na koncu kazdej drogi, jaka wy-

bierzemy, w tym i drogi okreslonej dro-
gowskazem: demokracja liberalna. Wie-
los¢ prawd oraz zwiazane z tym poczucie
chaosu moze pociagac za soba tesknote
do uzycia przemocy, aby postawi¢ temu
chaosowi tame. Z lekarstw, jakie wyna-
leziono na te sytuacje, dwa zastuguja na
szczegblnag uwage: panstwo ograniczone
w swych prerogatywach, lecz silne na tyle,
aby sta¢ nieugiecie na strazy demokra-
tycznej konstytucji i aby przemoca odpo-
wiadac¢ na grozby uzycia przemocy oraz
edukacja.”!” Stanowisko takie dopuszcza
pewna usprawiedliwiong przemoc na po-
ziomie wtadzy. Nalezaloby postawi¢ py-
tanie — w jakich okolicznosciach mozna
usprawiedliwi¢ przemoc? Rozstrzygajacy
wydaje sie cel, dla ktérego stanowi ona
srodek, brak innych skutecznych narze-
dzi rozwiazania problemu, a takze sam
podmiot, ktéremu zgodnie z demokra-
tycznymi procedurami i na mocy odpo-
wiednich aktéw prawnych przyznana
zostaje mozliwosS¢ zastosowania przemo-
cy. Jacek Filek zwraca uwage na pewien
ciekawy paradoks. Przemoc jako gwalt
w przestrzeni miedzyosobowej jest prze-
ciw dialogowi, jest zaprzeczeniem odpo-
wiadania na czyje$ slowa i odpowiadania
za kogos.

Przemoc jest zatem przeciwienstwem
odpowiedzialnosci, ale zarazem dopusz-
czalna jest tylko na gruncie odpowie-
dzialnosci, bowiem, jak twierdzi Filek:
»tylko nasza odpowiedzialnoS¢ moze
usprawiedliwi¢ przemoc czy nawet sie
jej domagac, wtedy gdy to konieczne.”!®
Odpowiedzialnos¢ zaréwno rzadzacych,
jak i rzadzonych domagaé¢ sie moze za-
stosowania przemocy, by zapobiec lub
zadoscuczyni¢ krzywdom obywateli czy

7 Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspdlnota?
Spér liberatéw z komunitarystami a sprawa polska,
Aletheia, Warszawa 2006, s. 252.

18 Jacek Filek, Zycie, etyka, inni, Homini, Kra-
kow 2010, s. 295.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

upadkowi panstwa. Pojawia sie pytanie:
czy przemoc usprawiedliwiona to zawsze
przemoc pozadana i nieunikniona — sa-
dze, ze roztropna i madra wladza winna
by¢ swiadoma znaczenia tego rozroz-
nienia. Wobec roztropnej oraz sprawie-
dliwej wtadzy strach przed przemoca
wydaje sie niepotrzebny, przestaje byc¢
zasadny. Pozostaje sensowny, jesli za-
ktadamy, ze czlowiek z natury swej jest
zdeterminowany do nieprawosci. Do-
Swiadczenie zaprzecza jednak tej tezie,
wszak przestepstwa popelniaja jedynie
nieliczni. Co wiecej, w praworzadnym
panstwie funkcjonariusz stuzb mundu-
rowych jest sprzymierzenicem obywateli,
z ktorymi laczy go sojusz celow i war-
tosci, nie stanowi zatem zagrozenia. To
ostatnie dostrzegaja w nim ci, ktorzy nie
przestrzegaja prawa. Powszechny strach
przez funkcjonariuszami stuzby publicz-
nej i wymiaru sprawiedliwosci musiatby
znamionowac¢ niebywale zdemoralizowa-
ne, zdegenerowane spolteczenstwo, albo
bezlitosna dyktature.

Kazdy wielki filozof otrzymuje takie
miano ze wzgledu na sile razenia pyta-
nia, jakie stawia, a wlasciwie pozosta-
wia zapisane w dziejach nauki i kultury.
Czasem nie jest ono wyrazone wprost,
ale emanuje poprzez cala tworczosc. Nie-
licznym myslicielom udato sie postawic
wiecej takich pytan, cho¢ zwykle mozna
wskaza¢ wiodace. Ciezar pytania wyraza
sie w jego uniwersalnosci i znaczeniu dla
zycia ludzi. Pozostaje ono niezmiennie
intrygujace, inspirujace, wazne w przy-
blizaniu nas do prawdy, a nawet egzy-
stencjalnie donioste.

Poszczegdlne odpowiedzi moga sie
zdezaktualizowac, ale fakt ten nie wyma-
zuje nam samego pytania i koniecznosci
podjecia poszukiwan. W przekonaniu
autorki pytaniem wielkiej wagi, na ktore
zwrocil uwage Hobbes jest pytanie po-
stawione w tytule artykulu: czy strach

przed przemoca to wilasciwa podstawa
porzadku spolecznego, nawet jesli pyta-
nie to mozna w pewnym sensie uznac za
retoryczne. Machiavelli byl pierwszym,
ktory wskazatl na zwiazki miedzy prze-
moca a wladza, a u Hobbesa problem ten
przybral bardziej formalny, a zarazem
konkretny wymiar.

Dopiero historia poucza czlowieka
o tym, kim jest — przekonywat Wilhelm
Dilthey.

Odstania prawde, ze strach przed
przemoca moze byc¢ silnym spotecznym
spoiwem, to znaczy ze istnialy i istnieja
nadal spotecznosci zrodzone i utrzymu-
jace sie na kanwie strachu przed suwe-
renem (jak chociazby Korea Poélnocna).
Ow strach jednak nie wystarczy dla zbu-
dowania prawdziwej wspolnoty, nawet
jesli jest gwarantem porzadku. Zbioro-
wosci, w przypadku ktérych tworzace
je jednostki taczy tylko wspodlny strach
czy wspolna bezrefleksyjnos¢ nie maja
oczywiscie charakteru wspoélnot. To za
malo, aby powstalo cos konstruktywne-
go, jakas pozytywna, mniej lub bardziej
dojrzata tozsamo$¢é stanowiaca funda-
ment wspolnoty. Niemniej jednak strach
przed przemoca moze stanowi¢ rodzaj
kleiku zatomizowanych jednostek w ob-
rebie jakiego$s panstwa, ale nie jest on
czynnikiem duchowo integrujacym. Golo
Mann w eseju poswieconemu problemo-
wi antysemityzmu posunatl si¢ do $mia-
tego i dos¢ osobistego wyznania: ,Kto
przezyt lata trzydzieste i czterdzieste jako
Niemiec, ten nigdy juz nie moze catkowi-
cie zaufa¢ swemu narodowi, (...) ten nie
moze juz w ogole zaufa¢ cztowiekowi.”!?
Tym, co laczylo znakomita wickszos¢
obywateli Trzeciej Rzeszy i co skutecznie
zniechecato ich przed krytyka poczynan

19 Golo Mann, Ludzie mysl, ludzie wtadzy, hi-
storia, ttum. E. Paczkowska — Lagowska, Oficyna
Literacka, Krakow 1997, s.280.
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wladzy, nie moéwiac o realnym protescie,
byl strach przed aparatem wladzy i re-
presjami. To nie strach przed przemoca
stanowi wlasciwy fundament wspolnoty
narodu, nawet jesli kazda posta¢ pan-
stwa korzysta z aparatu przemocy, co
musi oddzialywac¢ na wyobraznie ludzi.

Pytanie brzmi: o jaki porzadek spo-
teczny nam chodzi? Czy spokéj, brak
protestow i rozruchéw to juz wiasciwy
tad, czy tez moze nalezaloby porzucic wy-
kladnie negatywna i pokusi¢ sie o zbu-
dowanie nowej, pozytywnej, domagajacej
sie konstruktywnych czynnikéw wyz-
szego rzedu umozliwiajacych harmonie
wspolnoty. Lad tworzy przeciez nie tyle
brak przemocy, co pokojowa egzystencja
jednostek polaczonych wiezig natury du-
chowej, wspolna kultura intelektualna,
wartoSciami, tradycja — w tym takze re-
ligia. Wszystkie te czynniki emanuja na
styl zycia, obyczajowosé, refleksyjnosc,
site i kulture miedzyludzkich relacji
a nawet poziom rozumnosci obywateli.

Jednak Hobbes nie dopatruje sie
w samej nagiej sile najwyzszej instancji
w relacjach spotecznych i panstwowych.
Zauwaza przeciez, ze nawet jesli jedno
panstwo zostaje podbite przez inne, sama
przemoc nie jest wystarczajacym czynni-
kiem dla utworzenia nowego panstwa.
Powstaje ono dopiero za sprawa ugo-
dy pokonanych ze zwyciezcg. Owszem,
ssuweren dysponuje sila, ktora trzyma
obywateli w ryzach.”?® Jednakze nie bez
znaczenia jest to, ze poprzedza ja ugo-
da, nakladajgca na obywateli obowigzek
postuszenstwa i dajaca suwerenowi pra-
wo rozkazywania. Co wiecej, na gruncie
teorii Hobbesa, ,tak jak rozumna ugoda
moze sie przeksztalci¢ w trwala site, tak
tez rozumna sila moze sie przeistoczyc
w trwate prawo lub zrodzic je.”?¢

20 W. Wudel, op. cit., s.187. ¢ Tamze, s. 188.

Trudno jednakze zgodzi¢ sie, iz wla-
dza moze nie tylko siegac po przemoc wo-
bec os6b zagrazajacych stabilnosci pan-
stwa, ale i spontanicznie rozstrzygaé¢ kto
mialby stanowic takie zagrozenie. Podob-
ne uprawnienia niewatpliwie musialyby
skutkowac¢ znacznym ryzykiem naduzyc¢
po stronie wladzy. Co wiecej, wiladza,
ktoéra zapewnia sobie postuszenstwo
poddanych strachem, jaki w nich wzbu-
dza — jest slabg wladzg. W modelu takim
dobro obywateli stoi w opozycji wobec in-
teresu rzadzacych, jedna strona pragnie
poczucia stabilnosci i bezpieczenstwa,
druga manifestacji swojej przewagi. Wta-
dza moze by¢ natomiast niezwykle silna,
jezeli postuszenstwo obywateli wynika
z utozsamienia sie z suwerenem badz
z upatrywania w nim autorytetu. Byc
moze to jest wlasnie istota przekazu, jaki
pozostawia nam Hobbes. Niechaj zatem
mys$l ta, zainspirowana lektura dziet filo-
zofa, stanowi klamre tych rozwazan.
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