Marcin Mazurek

Akademia Sztuki Wojennej

Hobbesowska anatomia ludzkiej racjonalnosci

Hobbesian anatomy of human rationality

Abstract:

The aim of the article is to use the per-
spective of classical psychoanalysis to
show the coherence of the Hobbesian
theory of socialization. The main points
of this theory, the the state of nature, the
law of nature, and the social covenant
will be highlighted from the perspective
of the complex relationship between urge
and public reason. This will allow to show
the process of socialization as political
disclosure and the mastering of innate,
unchangeable, individual, egoistic urges.
At the same time, Freudian science on
the recognition of pathological conflicts
and their conversion to normal conflicts
will be used to analyze the state of na-
ture as a politically pathological conflict
and the social covenant as a political tool
for constituting a normal conflict, which
is an impulse for the social dynamics of
reciprocity.
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Sigmund Freud swoim analizom istoty
kultury, jej aspiracjom, niedostatkom,
jak i ukrytym pod powierzchnia oczywi-
stosci mechanizmom, wyznaczat niezwy-
kle wazne miejsce w hierarchii teoretycz-
nych zadan psychoanalizy. Wydaje sie,
iz thumaczy to nie tylko narzucajaca sie
pokusa zweryfikowania, z szerszej per-
spektywy, systemu, ktorego ambicja jest
wierne oddanie natury pierwotnych i nie-
zmiennych poteg, ktorych wzajemna gra
okresla¢ ma najistotniejsze aspekty ludz-
kiego bytowania. Twérca psychoanalizy
byt gleboko przekonany o jej terapeutycz-
nym potencjale, ktorego wykorzystanie
wymaga jednak odwagi przyjecia hipote-
zy, w mys$l ktorej sfera ludzkiej dziatalno-
§ci i S$wiadomosci, normy kulturowe czy
instytucje polityczne, sa przede wszyst-
kim echem odwiecznej ,walki o ludzkie
dusze”, rozgrywajacej sie gleboko pod
powierzchnig swiata konwencji. Sposrod
trzech zrédet ludzkiego cierpienia: pote-
gi natury, utlomnosci cielesnej cztowieka,
oraz ,(...) niedoskonalosSci instytucji re-
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gulujacych stosunki miedzyludzkie w ro-
dzinie, panstwie i spoteczenstwie (...)”,
wlasnie w odniesieniu do tego trzeciego —
zauwaza Freud —,,(...) w og6le nie chcemy
uznac, nie potrafimy zrozumiec, dlaczego
stworzone przez nas instytucje spoteczne
nie maja by¢ raczej ochronag i dobrodziej-
stwem dla nas wszystkich. Jesli jednak
uprzytomnimy sobie, jak marnie radzimy
sobie z akurat ta czescia zapobiegania
cierpieniu, wowczas powstaje podejrze-
nie, ze by¢ moze i za tym kryje sie jakis
aspekt nieprzezwyciezonej natury — tym
razem w postaci naszej dyspozycji psy-
chicznej”!.

Nie znaczy to oczywiscie, jakoby
Freud dawal nadzieje na catkowite roz-
poznanie i wyeliminowanie indywidual-
nych i spolecznych zrodet ludzkiego cier-
pienia. Przeciwnie — ich nieuniknionos$¢
wpisana jest w mysl psychoanalityczna
jako zasada organizujaca jej pole teore-
tyczne. I cho¢ konfliktowosci tej nie spo-
s6b wyrugowac, to — jak dodaje Freud
- ,przez to, ze doprowadzamy nieswiado-
me do Swiadomego, znosimy stlumienie,
usuwamy warunki powstawania obja-
wow, zamieniamy konflikt chorobotwor-
czy na normalny, na ktérego rozwigzanie
jaki$ sposob musi sie znalezé™.

Celem artykulu jest, aby to meto-
dologiczne w psychoanalizie niepoprze-
stawanie na tym, co samo przez si¢ zro-
zumiale w swej oczywistosci i jawnosci,
wykorzystaé w pracy interpretacyjnej
nakierowanej na rozpoznawanie Hobbe-
sowskiego pojecia rozumu naturalnego,
instynktu samozachowawczego, pope-
déw i prawa naturalnego. Chodzi o ujecie

! Sigmund Freud, Kultura jako zrédio cier-
pien, [w:] Pisma spoleczne, przet. A. Ochocki,
M. Poreba, R. Reszke (red.), Wydawnictwo KR, War-
szawa 1998, s. 182.

2 Sigmund Freud, Wstep do psychoanalizy,
przet. S. Kempneréowna i W. Zaniewicki, PWN, War-
szawa 2002, s. 388-389.

rozstrzygnie¢ prawnonaturalnych i po-
litycznych Hobbesa, nie jako dowolnej
w swych konfiguracjach gry pojeciowej,
lecz jako wpisanych w sposéb imma-
nentny w kryjace sie za nimi struktury
postrzegania i rozumienia natury czlo-
wieka w jej relacjach zwrotnych z moz-
liwosciami konstruowania formalnego
kontekstu prawno-politycznego urze-
czywistniajacego kulturotworczy poten-
cjat tej natury. Bedzie to wymagalo nie
tylko wykorzystania metodologicznej po-
dejrzliwosci teorii Freuda, lecz przede
wszystkim jej heurystycznej efektywno-
Sci zasadzajacej sie na rekonstruowaniu
niejawnej genezy tego, co jawne, uswia-
domione i racjonalne. Sama racjonal-
nos$¢ i zwiazany z nia proces uspotecz-
nienia okaza sie kategoriami, za ktérymi
kryje sie nieusuwalny konflikt w obrebie
samej natury ludzkiej, ujawniajacy sie za
sprawa dysfunkcji systemu wladzy poli-
tycznej.

W zwiazku z powyzszym, juz w sa-
mym zamyS$le tekst bedzie krytycznie
ustosunkowany wobec prob nawiazy-
wania do mysli Hobbesa jako jedynie
prawno-politycznej gry pojeciowej, odse-
parowanej od konstytuujacego ja zbioru
przekonan o charakterze uniwersalnym?.
Wiaczajac w rozwazania Freudowski spo-
s6b ujecia racjonalnosci w jej podwoj-
nej zaleznosci od tego, co nieracjonalne
(struktury ego, obustronnie zwigzanej
przez wymogi id i superego, w jej funk-
cji posredniczenia z realnymi warunka-
mi rzeczywistosci zewnetrznej), glowny
nacisk polozony bedzie na poszukiwanie
genezy przyrodzonego czy zdrowego ro-
zumu przeksztalcajacego sie w racjonal-

3 Doskonala charakterystyke wspomnia-
nych wysitkéw interpretacyjnych podejmowanych
miedzy innymi przez Roberta Nozicka czy Jamesa
Buchanana odnalezé mozna w ksiazce Czeslawa
Porebskiego, pt. Umowa spoleczna. Renesans idei,
Wydawnictwo Znak, Krakéow 1999.
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ne reguly uspotecznienia relacji miedzy-
ludzkich w sferze polityki. Pozwoli to na
jednoczesne ukazanie niejawnej natury
impulséow i popedoéw, stanowiacych na
gruncie teorii Hobbesa zrodio jawnych,
politycznie sublimowanych dziatan, lecz
rowniez na zanegowanie przypisywa-
nego teorii Hobbesa prostego dualizmu
tego co, racjonalne i tego, co nieracjonal-
ne, w kontekscie tak kluczowego i new-
ralgicznego punktu tej teorii jakim jest
umowa spoteczna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze czto-
wiek, ktorego istnienie wpisuje Hobbes
w Swiat pojmowany jako nieustajacy
proces powstawania i zanikania, ruchu
i spoczynku, jest jedynie z pozoru istotg
prosta i nieskomplikowana. Na pierwszy
rzut oka to ,(...) cialo ozywione rozumne
(...)™*, zdeterminowane przez niezmien-
ne prawa ruchu jawi sie jako latwo po-
znawalny byt, ktérego sposéb dziatania
opisa¢ mozna za pomocsa jezyka Hobbe-
sowskiej fizyki. Postrzeganie zmyslowe
jako nacisk przedmiotu postrzeganego
na zmysly, wywolujacy w nich impuls
skierowany na zewnatrz, pamiec¢ jako
zachowanie tego ruchu, przyjemnoscé
i plynace z niej pozadanie jako wynik
ruchu ciala doznawanego wzmacniajg-
cego ruch ciala doznajacego, przykrosc
jako zaklocenie owego ruchu. Same po-
zadania, namietnosci, sa niezalezna od
ludzkiej woli koniecznoscia zaspokaja-
nia potrzeb, dazenia do przyjemnosci
i unikania przykrosci — ,(...) przyczynami
zaré6wno wrazenia zmystowego, jak i po-
zadania i wstretu, przyjemnosci i przy-
krosci, sa same przedmioty podpadajace
pod zmysly. Stad mozna zrozumieé, ze
ani nasze pozadanie, ani nasz wstret nie
jest przyczyna, dla ktérej tego czy tamte-
go chcemy albo tego czy tamtego unika-

* Thomas Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz.
Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, t. I, s. 35.

my; to znaczy: nie dlatego pozadamy, ze
chcemy.

Albowiem samo pozadanie jest chce-
niem”®. Gdy jednak opis ten zaczyna sie
zageszczaC, gdy poszczegolne mecha-
nizmy zazebiajg sie, wowczas pojawiaja
sie trudnosci z opisem zjawiska niezwy-
kle waznego z punktu widzenia jednost-
kowego i gatunkowego uspotecznienia
— instynktu samozachowawczego, jak
i samego procesu krystalizowania sie
tozsamosci polityczne;.

Dziatanie (ruch) czlowieka determi-
nowane jest zatem przez wymogi kon-
stytucji fizycznej jego ciala — dazenie
do przyjemnosci i unikanie przykrosci.
Punktem wyjScia jest wiec zaborczy ego-
izm, nakierowany na dziatlanie zgodne
z partykularnym interesem jednostki.
Kluczowym pojeciem staje sie ,moc”,
ktora Hobbes definiuje nastepujacy-
mi stowy: ,moca czlowieka sa aktualnie
posiadane przezen Srodki do tego, izby
osiagnac w przysztosci jakies widome do-
bro”%; co wiecej, ,przyczynie i skutkowi
odpowiada moc i jej aktualizacja”. Jed-
nakze, ,0 przyczynie (...) mowi sie z my-
§la o skutku juz wywolanym, o mocy za$s
z mys$la o skutku, ktory dopiero ma byc¢
wywolany; tak wiec przyczyna odnosi sie
do przeszlosci, a moc ma przysztos¢ na
wzgledzie; przy tym mowi sie zazwyczaj,
ze moc ciata dziatajacego jest aktywna”,
w przeciwienstwie do mocy ciata podle-
gajacego dzialaniu, ktora jest moca pa-
sywng. Ponadto, gdy zwrocimy uwage
na to, ze ,,(...) moc aktywna i pasywna sa
tylko czeSciami mocy pelnej i caltkowitej
i ich aktualizacja moze z nich wyplynac
jedynie, gdy sie ze sobg polacza”™, wow-

5 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. II,
s. 124.

% Thomas Hobbes, Lewiatan, przel.. Cz. Zna-
mierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 74.

7 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I,
s. 147-148.
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czas jasnym staje sie, ze jej aktualizacja
sprowadzona zostaje do konfliktowych
relacji intersubiektywnych. Konflikto-
wych ze wzgledu na to, ze dla kazdego
ja, moc nie-ja jest jedynie moca pasyw-
na, nie-ja sprowadzone zostaje do bier-
nego, majacego by¢ punktem odniesienia
obiektu, shuzacego aktualizacji mocy ja,
ktore zyskuje samoutwierdzenie kosztem
nie-ja. Rownoczesnie moc ja postrzega-
na jest jako pasywna przez nie-ja, ktore
takze dazy do aktualizacji swojej wlasnej
mocy jako aktywnej. Wymienione przez
Hobbesa trzy, znajdujace sie w naturze
czlowieka przyczyny wasni: rywalizacja,
nieufnosc¢ i zadza stawy?®, traktowac nale-
zy jako efekt potrzeby afirmacji, aktuali-
zacji jednostkowej mocy, co nie podlega
woli czlowieka, lecz stanowi koniecznosc¢
- ,aktualizacja, ktéra nie moze nie na-
stapié, jest konieczna; tak wiec, gdy ak-
tualizacja jakas ma nastapi¢ w przyszto-
§ci, to nastapi w przysztosci w sposob
konieczny™.

Nalezy rowniez zauwazycC, iz bezu-
stanna afirmacja mocy, wyrazajaca sie
w konfliktowych relacjach, w sytuacii,
w ktorej brak prawno-naturalnych norm
organizujacych zycie jednostek, prowadzi
do stanu uniemozliwiajgcego jej trwanie.
Aby naswietlic te mysl, Hobbes przed-
stawia koncepcje stanu natury, w ktoé-
rym nieograniczone niczym mozliwosci
jednostkowej ekspansji mocy, a wiec
nieograniczona wolnos¢ dziatania, sama
siebie znosi. Wszak ,wolnos¢, ze ja zdefi-
niujemy, nie jest niczym innym niz nieist-
nieniem przeszkod do ruchu”!?; wszelkie
przeszkody Swiata zewnetrznego ograni-
czaja lub znosza wolnos¢ cztowieka, lecz
przeszkodami tymi sga wlasnie dziatania

8 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 109.

9 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I,
s. 149.

10 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t.
II, s. 334. ' T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 110.

innych ludzi. Stan naturalny, jako stan
wojny wszystkich przeciwko wszystkim
wyraza permanentny brak mozliwosci
afirmacji mocy. Gdzie wszyscy roszcza
sobie réwne prawa do wszelkich dobr,
tam nikt nie jest w stanie z nich korzy-
stac; gdy kazdy, w sposob nieograniczo-
ny dazy do panowania, wowczas staje sie
ono niemozliwe. Jest to sytuacja, w ktorej
wszelkie dzialanie, wszelka aktywnos¢,
a wiec wszelkie zycie zostaje sparalizo-
wane, ,a co najgorsze, jest bezustanny
strach i niebezpieczenstwo gwaltownej
Smierci. I zycie czlowieka jest samotne,
biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie”!!.
Warto przyjrze¢ sie dokladniej owemu
teoretycznemu eksperymentowi poprzez
pryzmat Freudowskiej konstrukcji apa-
ratu psychicznego, by w ten sposéb na-
Swietli¢ zasygnalizowane wczes$niej pro-
blemy interpretacyjne.

Freud w samym punkcie wyjscia
przyjmuje istnienie najbardziej pierwot-
nej, najstarszej psychicznej prowincji:
id — ,(...) jego trescia jest to wszystko, co
dziedziczymy, co rodzac sie przynosimy
ze soba, co jest konstytucjonalnie state,
przede wszystkim wiec wywodzace sie
z organizacji cielesnej popedy”!!. Popedy
te, majace na celu roztadowanie, zrodlo-
wo somatycznej, energii libidalnej, ukie-
runkowane sa na osiaganie przyjemno-
$ci i unikanie przykrosci, a jak shusznie
akcentuje Jerzy Reykowski, znajduja one
ujscie w tym, co zewnetrzne wzgledem
id - ,(...) impuls, aby zosta¢ zaspokojo-
ny, musi znalez¢ odpowiedni przedmiot
lub odpowiednia wyladowujaca go czyn-
nos¢. Jego celem jest osiagniecie wytado-
wania i doznanie w zwiazku z tym przy-
jemnosci, Srodkiem zas do tego celu sa
rozne obiekty i rézne zachowania sig”!2.

11 Sigmund Freud, Zarys psychoanalizy, [w:]
Poza zasadq przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk,
PWN, Warszawa 2000, s. 100.

12 Jerzy Reykowski, Freud i psychoanaliza,
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Jednakze proby te spotykaja sie z obo-
jetnoscia, nierzadko wrogoscia Swiata
zewnetrznego. W zderzeniu z nim, wyta-
dowywanie popedéw zaczyna obracac sie
przeciwko id, zagrazac jego istnieniu!s.
Id nie liczy sie z przeszkodami stojacy-
mi na drodze ku zaspokojeniu, jest ono
»(-..) odciete od Swiata zewnetrznego, ma
swoj wlasny swiat postrzezen”, jego ,|...)
wlasne wrazenia — odczucia ogo6lne oraz
doznania w ciggu przyjemnosc-przy-
kros¢ - rzadza despotycznie procesami
przebiegajacymi w id. Id jest postuszne
nieublaganej zasadzie przyjemnosci”!*.
Zatem proces realizacji jednostkowych,
najbardziej pierwotnych celéow, nie li-
czacy sie z zewnetrznoscia, prowadzi
do sytuacji, w ktorej zostaje zablokowa-
ny — poprzez realna grozbe zaglady lub
niemoc w opanowywaniu przedmiotéw
i wykonywaniu dziatan, umozliwiajacych
wyladowanie popedow. W tej wlasnie sy-
tuacji dochodzi do zainicjowania procesu
majacego kluczowe znaczenie, zarowno
dla filozofii polityki Hobbesa, jak i Freu-
dowskiej koncepcji aparatu psychiczne-
go. Jak wyglada 6w dynamiczny proces?

Freud przedstawia niezwykle atrak-
cyjna koncepcje — ,,Pod wplywem otacza-
jacego nas realnego Swiata zewnetrznego
czesc id ulegla szczegdélnemu rozwojowi,
(...) wytworzyla sie osobna struktura,
ktéra od tej pory posredniczy miedzy id
a Swiatem zewnetrznym. Te sfere nasze-
go zycia psychicznego nazywamy ja, ego.
(...) Jego zadaniem jest samozachowanie
(...)”*%. O ile id rzadzi sie zasadg przyjem-
nosci, o tyle ego — zasada rzeczywistosci.
Jego zadaniem jest wypieranie energii
libidalnej lub przeksztalcanie jej katek-

[w:] Bronistaw Baczko (red.), Filozofia i socjologia
XX w., Wiedza Powszechna, Warszawa 1962, s. 66.

13 Zob. np. S. Freud, Zarys psychoanalizy,
wyd. cyt., s. 101-102, 147-148.

4 Tamze, s. 148.

15 Tamze, s. 100.

sji tak, aby popedy zostawatly wyladowy-
wane w sposoOb nie zagrazajacy istnieniu
jednostki. Jednakze pierwszoplanowa
sita, to id, ego jest wzgledem niego wtor-
ne i w duzym stopniu musi zosta¢ mu
podporzadkowane.

W tej na pozor spoéjnej koncep-
cji znalez¢é mozna jednak pewna trud-
nos$¢ dotyczaca samych zrédet popedu
samozachowawczego. Nie liczace sie
z zewnetrznosScia zaspokajanie wszel-
kich, bez wyboru, popedow, prowadzi
do zagrozenia istnienia id; wytwarza sie
struktura ego, ktérej zadaniem jest tro-
ska o samozachowanie. Wynika stad,
ze zrodla instynktu samozachowawcze-
go tkwia w samym id, niemniej wniosek
taki sprzeczny jest z zalozeniami co do
samej jego natury; przypomnijmy, w jaki
spos6b charakteryzuje je Freud: ,Potega
id wyraza wlasciwy cel zyciowy jednostki.
Celem tym jest zaspokojenie wlasnych
potrzeb. Nie mozna natomiast przypisy-
wac id zamiaru utrzymania sie przy zy-
ciu i ochronienia si¢ — za pomoca leku
— przed niebezpieczeistwami”!®. Dalej
czytamy rowniez, ze ,o ile id nastawione
jest wylacznie na uzyskanie przyjemno-
Sci, o tyle ego rzadzi wzglad na bezpie-
czenstwo. Ego postawilo sobie zadanie
samozachowania, ktére id zdaje sie za-
niedbywac”!’. Tak wiec to ego odpowie-
dzialne jest za samozachowanie, jednak
nie moze by¢ przyczyna popedu, ktory de-
terminuje jego powstanie. Rowniez proba
wskazania genezy popedu samozacho-
wania poprzez zwrocenie uwagi na prze-
strzennos¢é struktur ego i id w anatomii
ludzkiego moézgu nie rozwiazuje proble-
mu. Sprowadzenie ego do zewnetrznego
systemu rejestrujacego postrzezenia ze
Swiata zewnetrznego, jak i przypisanie

16 S. Freud, Zarys psychoanalizy, wyd. cyt.,
s. 101-102.
17 Tamze, s. 149.
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mu funkcji wytwarzania pogotowia le-
kowego, majacego stanowic¢ ostatnig li-
nie ochrony przeciwbodzcowej poprzez
przeciazenia systemoéw przyjmujacych
bodzce, nie wyjasnia przyczyn samego
wytwarzania systemow przyjmujacych,
ostabiajacych dziatanie bodzcow, a jedy-
nie, w konsekwencji, sprowadza cale za-
gadnienie w sfere dzialania odwiecznych
poteg — Erosa i Tanatosa — nie sugerujac
mozliwosci zadnego konkretnego roz-
strzygniecia!®.

Te sama trudnos¢ zauwazy¢ mozna
w przypadku wprowadzenia pojecia in-
stynktu samozachowawczego w Hobbe-
sowskiej nauce o czlowieku. Jednostki
zdeterminowane przez wymogi konstytu-
cji fizycznej ciata do zaspokajania swoich
potrzeb, wchodza w konfliktowe relacje,
ktore, by nie uniemozliwi¢ dalszego dzia-
tania, musza zosta¢ przeorganizowane
w skali spolecznej tak, by ich realizacja
nie zostawala paralizowana, lecz prze-
ciwnie — utrzymana i w mozliwie najpet-
niejszym wymiarze zabezpieczona przed
wstrzymaniem. Co jest w stanie umozli-
wic¢ te przemiane? Prawo naturalne (lex
naturalis), tzn. ,przepis lub reguta ogdl-
na, ktéra znajduje rozum i ktora cztowie-
kowi zabrania czynic to, co jest niszczace
dla jego zycia lub co odbiera mu srodki
zachowania zycia; i ktéra nakazuje mu
dbac o to, co w jego rozumieniu najlepiej
moze jego zycie zachowac”'9?°. Rozum,
stosujac sie do przepisow prawa natu-
ralnego, ma za zadanie sta¢ na strazy
zachowania zycia jednostki. Niemniej
problem polega na tym, ze sam rozum
dochodzi do glosu dopiero wéwczas, gdy
pojawia sie lek przed $miercig — zatem
nie moze by¢ jego zrédtem.

18 S. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, [w:]
Poza zasadq przyjemnosci, wyd. cyt., s. 22-31.

19 Tamze, s. 134.

20 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 113.

Jednakze w koncepcji Hobbesa od-
nalez¢ mozna droge prowadzaca do roz-
wiazania tego problemu. Mozliwe jest to
przede wszystkim dzieki temu, ze o ile
Freud stawia sobie za cel przesledzenie
procesu sublimowania najbardziej pier-
wotnych popedow, ktore dzieki temu na-
kierowane zostaja na zaspokajanie po-
trzeb jednostki w sposéb akceptowalny
spotecznie (spelniajacy wymogi samoza-
chowania), a wiec majacy charakter kul-
turotworczy, o tyle Hobbes, wychodzac
juz w punkcie wyjScia od uspolecznio-
nych form realizacji jednostkowych in-
teresoOw, ma na wzgledzie stworzenie ra-
cjonalnego modelu uspolecznienia, jako
alternatywy w stosunku do uktadow spo-
lecznych nie mogacych zagwarantowac
jednostkowego poczucia bezpieczenstwa,
samozachowania (aktywnosci, ruchu),
w stopniu mozliwym realnie do osiggnie-
cia. Hobbes stawia znak réwnosci mie-
dzy zdaniem - ,Pierwszym sposrod débr
jest zachowanie wtasnej osoby”?!, a zda-
niem - ,Najwiekszym wiec dobrem jest
dazy¢ mozliwie bez przeszkod do coraz
dalszych celow”, poniewaz to nie samo-
zachowanie jest koniecznym warunkiem
dazenia do celow, lecz przeciwnie — sa-
mozachowanie zapewnione jest dopiero
wowczas, gdy zapewnione sg mozliwosci
ruchu, dzialania. Samozachowanie jest
tu nie dazeniem do zachowania status
quo, lecz ruchem, aktywnoscia, daze-
niem do coraz to nowych celow — ,,Gdyby
bowiem byt jakis cel ostateczny, to osia-
gnawszy go, niczego by sie juz nie pra-
gnetlo i do niczego nie dazylo; a co za tym
idzie, od tej chwili nic by dla tego czlo-
wieka nie byto juz dobre i nie doznawatby
on juz zadnych uczué. Wszelkie bowiem
doznanie lgczy sie z jakims$ pozadaniem

21 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt.,
t. II, s. 128.
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lub wstretem, nie doznawac zas zadnych
uczuc to tylez co nie zyc¢”?2.

Skoro zas dzialanie w teorii Hobbe-
sa przybiera juz w punkcie wyjscia formy
spoteczne, to zrodia instynktu samoza-
chowawczego wpisane sg w sam ruch
uspotecznienia.

Samozachowanie i uspotecznienie
stanowia tu jednosé. Dlatego tez, cho¢
Freudowski model aparatu psychicz-
nego, jak i proces jego dynamicznego
rozwoju stanowia plodny poznawczo
punkt odniesienia w stosunku do Hob-
besowskiej koncepcji uspolecznienia,
to nalezy zwréci¢ uwage na to, ze po-
ped samozachowawczy, reprezentowany
przez dzialanie mechanizméw obron-
nych struktury ego, ma charakter re-
aktywny w stosunku do dziatania pope-
dow i sklonnosci; zas w teorii Hobbesa
instynkt samozachowawczy wyraza sie
w aktywnym dziataniu, poprzez afir-
macje mocy. Konfrontacja obu koncep-
cji pozwala jednak na zaakcentowanie,
z jednej strony, koniecznosci interpreto-
wania owego eksperymentu myslowego
— stanu naturalnego — jako ahistoryczne;j
i chaotycznej (apolitycznej) formy zbio-
rowoSci, z drugiej za§ — jednoSci proce-
sow indywidualnej aktywnosci, racjonal-
nego uspolecznienia, jak i wytwarzania
politycznej tozsamosci. Niemniej inter-
pretacja ta wymaga uzasadnienia tezy,
w mysl ktérej Hobbes, juz na poziomie
stanu natury moéwi o uspotecznionych
formach realizacji jednostkowych inte-
resoOw, co zdaje sie pozostawaC w opo-
zycji do powszechnie funkcjonujacego
sposobu interpretowania Hobbesowskiej
koncepcji stanu wojny — jako pierwotnej
i brutalnej walki na Smierc i zycie pomie-
dzy mentalnie odizolowanymi od siebie
indywiduami?®.

22 Tamze, s. 134.
2% Analiza i krytyka wspomnianych interpre-

Wyzej byla mowa o tym, ze polem
walki w stanie naturalnym, utozsamia-
nym przez

Hobbesa ze stanem wojny jest ,pole
mocy”. Stan ten wyraza bezustanny,
nieunikniony proces aktualizacji jed-
nostkowej mocy w oparciu o wzajemne,
konfliktowe relacje. Filozof precyzuje po-
jecie mocy w nastepujacy sposob: ,moca
czlowieka sa aktualnie posiadane prze-
zen Srodki do tego, izby w przyszlosci
osiagnac jakies widome dobro”. Jednak-
ze srodki te maja charakter spoleczny,
nie chodzi tu wiec o site fizyczna, daja-
ca stuszne nadzieje na zwycieska wal-
ke zbrojna. Hobbes pisze o tym wprost
w kolejnych fragmentach Lewiatana:
»(--.) bogactwo, polaczone ze szczodro-
bliwoscia, jest moca, poniewaz zjednuje
ono przyjaciot i shugi. Bez szczodrobli-
wosci bogactwo nie jest moca, ponie-
waz w tym przypadku nie daje ochrony.
(...) Stawa posiadania mocy jest moca.
(...) Moca jest tez z tej racji stawa. (...)
Moca jest tez wszelka cecha czlowieka,
ktora sprawia, ze wielu ludzi go miluje
albo sie go boi. (...) Wymowa jest moca,
albowiem jest widoma roztropnoscia. (...)
Wiedza jest moca matla, albowiem nie
ujawnia sie na zewnatrz (...)"?*. Nalezy
przyjrze¢ sie rowniez opisowi ludzkich
uczu¢ i dazen, jakiego dokonuje Hobbes.
Ot6z kazde pozadanie i wstret wiaze sie
z dazeniem do jednych rzeczy i unika-
niem innych ze wzgledu na przewidywa-
ne dobro i zlo (przyjemnosc i przykrosd).
Hobbes powiada nastepnie, ze oczeki-
wanie na dobro jest nadziejq, niewiara
W jego osiagniecie — smutkiem, a kontakt
ze ztem — cierpieniem; w podobny sposéb
wyjasnia nature obawy, rozpaczy, odwa-

tacji Hobbesowskiego stanu natury zajmowatem
sie szerzej gdzie indziej. Zob. méj artykul: Hobbes
a problem legitymizacji wiadzy [w:] Przeglad filozo-
ficzno-literacki, nr 1 (16) 2007.

2% T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 74-75.
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gi i wielu jeszcze innych uczué. Wsrod
nich pojawiaja sie jednak takze uczucia
zwigzane ze stosunkami miedzyludzki-
mi, takie jak litos$¢, pogarda, zyczliwosé,
uprzejmosé, zazdrosé, msciwosé, podziw,
chetpliwosé, zawisé czy mitos$é*. Jest to
cala gama uczu¢, ktérych z pewnoscig
nie mozna przypisa¢ odizolowanym od
siebie jednostkom, ktoérych wzajemne
relacje ograniczajq sie jedynie do brutal-
nych napasci.

Czym jest zatem stan naturalny?
Przede wszystkim, stan naturalny i stan
uspolecznienia, to nie przeciwne sobie
realnosci, dwa odmienne rodzaje warun-
kow egzystenciji czlowieka. Stan racjonal-
nego uspotecznienia zgodnie z intencja
Hobbesa jest punktem wyjscia i celem
zarazem, stan natury — jedynie Srodkiem
umozliwiajacym wskazanie konieczno-
§ci istnienia, jak i powszechnosci wy-
stepowania prawa naturalnego, a takze
usankcjonowanie go poprzez wskazanie
z gruntu aspotecznej natury czlowieka,
umozliwiajacej jego racjonalne uspotecz-
nienie. Na poziomie stanu natury, aspo-
lecznos$¢ utozsamiana z konfliktowosScia
sama siebie znosi, a raczej podnosi na
wyzszy poziom —intersubiektywnej komu-
nikacji.

Wytwarzana zostaje tozsamosc po-
przez wlaczenie w konfliktowe relacje
czynnika racjonalnego, cechujacego
sie absolutng powszechnoScia — prawa
naturalnego. I nie chodzi tu po prostu
o tozsamos$¢ jako poczucie odrebnosci
i niepowtarzalnosci jednostkowego zycia,
ktére wyraza sie w relacjach na poziomie
stanu naturalnego, lecz o tozsamos¢ po-
lityczna, ufundowana przez partykular-
nosc¢ zadan i oczekiwan jednostek.

W tym miejscu nalezy przeniesc cie-
zar rozwazan na problem relacji miedzy
koncepcja stanu naturalnego a teorig

25 Tamze, s. 44-51.

prawa naturalnego. Wczesniej jednak
niezbedna bedzie analiza pojecia po-
wszechnej rownosci, gdyz wydaje sie ono
zrodlowo pierwotne wzgledem tej teorii.

Zadanie to wymaga przede wszyst-
kim zwrécenia uwagi na dwojakie zna-
czenie pojecia rownosci w mysli Hobbesa
— z jednej strony jest to réwnos¢ przyro-
dzona - réwnosciq uzdolnieri i nadziei,
z drugiej zas réwnosé¢ polityczna, réow-
no$¢ wobec prawa — ponadnaturalnego,
obiektywnego kryterium i narzedzia nor-
motwoérczego. Jednakze sama rownosc
W pierwszym wymienionym znaczeniu
rozpada sie na: rowne zdolnosci aktuali-
zacji jednostkowej mocy (fakt material-
ny) oraz, zwiazane z tym, rowne nadzieje
na jej aktualizacje (fakt psychologicz-
ny). Naswietlenie zwigzku zachodzacego
pomiedzy réwnoscia w przyrodzonym
i w politycznym sensie powinno pozwo-
lic na przedstawienie istoty racjonalne-
g0 uspotecznienia, jak i jego krytycznego
wymiaru. Na wstepie warto jednak zary-
sowac skrotowo stanowisko dotyczace
istoty rownosci autorstwa Johna Locke-
’a po to, by nie tylko po prostu wydobyc¢
i naswietlic réznice pomiedzy stanowi-
skami obu filozoféw, lecz réowniez odna-
lez¢ przez to mocny punkt zaczepienia
dla rozpoznania i oceny znaczenia zrodet
oraz nastepstw owych réznic.

Locke przekonuje, ze ,nie ma (...) nic
bardziej oczywistego niz to, ze istoty tego
samego rzedu i gatunku, ktore rodza sie
by wykorzystywacé takie same udogod-
nienia natury i takie same zdolnosci,
powinny by¢ takze réwne miedzy soba
bez podporzadkowania i  podleglosci
(...). Te naturalng rownos¢ ludzi rozum-
ny Hooker uwaza za tak oczywista samag
w sobie i pozostajaca poza wszelka dys-
kusja, ze czyni ja podstawa zobowiazania
do wzajemnej mitosci miedzy ludzmi, na
ktoérej opiera obowiazki jednych wobec
drugich i wyprowadza z niej wielkie zasa-



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

dy sprawiedliwosci i mitosci blizniego”?.
O tym jak bardzo zalezalo Locke’owi na
wykazaniu tej oczywistosci, Swiadczy na-
szkicowana przez niego koncepcja stanu
naturalnego, ktorej jedynym zadaniem
ma by¢ zobrazowanie niemoznosci przy-
jecia stanowiska przeciwnego, tj. wy-
obrazenia sobie zbiorowosci skladajacej
sie z odrebnych, a jednoczesnie gatunko-
wo identycznych istot, ktérych jedynym
celem jest zachowanie zycia, wolnosci
i débr materialnych, a ktore miatyby do-
browolnie, w imie wlasnej zguby rezy-
gnowac z powszechnej réwnosci. Trzeba
zauwazy¢ tez, ze ,przekonanie” o po-
wszechnej, przyrodzonej rownosci ludzi
jest nie konstatacja faktu empirycznego,
dajacego sie zaobserwowac realnego ro-
dzaju relacji miedzyludzkich, lecz postu-
latem réwnego traktowania identycznych
gatunkowo istot. Tak pojmowana réw-
nos¢ ma charakter zgota kulturowy, nie
naturalistyczny, co kaze zwréci¢c uwage
na to, ze w Locke’owskim stanie natural-
nym funkcjonuje prawo naturalne daja-
ce uprawnienie do obrony i wymierzania
kary napastnikowi, tzn. obiektywne kry-
terium pozwalajace zakresli¢ uprawnie-
nia oraz obowiazki czlowieka, a takze,
co sie z tym wigze, nieprzekraczalne gra-
nice wlasnosci, rozumianej w najszer-
szym sensie, jaki nadaje temu pojeciu
Locke.

U Hobbesa prawo naturalne i stan
natury wykluczaja sie wzajemnie; w sta-
nie wojny istnieje jedynie uprawnienie
przyrodzone (jus naturale), tzn. ,(...) wol-
nos¢, jaka ma kazdy czlowiek, uzywania
swojej wlasnej mocy wedle swojej wla-
snej woli dla zachowania wlasnej istoty,
to znaczy: swego wlasnego zycia; i co za
tym idzie, wolnos¢ czynienia wszystkiego,
co w swoim wlasnym sadzie i rozumieniu

26 John Locke, Dwa traktaty o rzaqdzie, przetl.
Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 165.

bedzie on uwazal za najstosowniejszy
Srodek do tego zachowania™’. Instytu-
cja panstwa stanowi dla Locke’a ,jedy-
nie” gwarancje nieprzerwanej realizacji
norm prawa naturalnego (nakazujacego
m.in. powszechng réwnos¢, tzn. réwne
traktowanie), powstalych i istniejacych
w oparciu o sama sile racjonalnosci,
funkcjonujacej juz na poziomie wzajem-
nych oddzialywan pomiedzy odrebnymi
politycznie indywiduami w sytuacji sta-
nu naturalnego. Hobbes wskazuje na
wzajemne zaposredniczenie oddzialy-
wania (istnienia) mocy panstwowej oraz
powszechnej racjonalnosci. Panstwo wy-
stepuje tu jako warunek konieczny pro-
cesu racjonalizacji, w ktory jest wpisany,
jednoczesnie legitymizujac w ten wlasnie
sposob swoja wladze. W przeciwienstwie
do Locke’a, Hobbes nie wyprowadza za-
sady réwnosci politycznej na podstawie
postulatu réwnosci w ogole, lecz w opar-
ciu o powszechne zadania nieréwnosci,
zadze wiladzy, stawy, ktore, z racji przy-
rodzonej réwnosci ludzi, prowadza do
stanu powszechnej wojny — zas§ koniecz-
no$¢ unikniecia jej, determinuje w kon-
sekwencji wytwarzanie rownosci politycz-
nej. Jesli zas chodzi o istote przyrodzone;j
rownosci, to Hobbes nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, jak nalezy ja rozu-
mieé¢, stwierdzajac, ze ,réwni sa ci, kto-
rzy moga uczyni¢ sobie wzajemnie takie
same rzeczy. I rowniez rowna maja moc
ci, ktoérzy moga najwiecej, a mianowicie
zabi¢ innych. Tak wiec wszyscy ludzie
z natury swej sa sobie rowni”?8. Oczywi-
stym jest wiec, ze chodzi tu nie o réownos¢
gwarantowana przez prawo naturalne,
lecz o réwne zdolnosci w nieuniknionym
dazeniu do wladzy i zniewolenia innych,
oraz zwigzane z nimi oczekiwania.

27 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 113.
26 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt.,
t. II, s. 209.

49



50

Dialogi Polityczne/Paolitical Dialogues

Skonfrontowanie obu koncepcji po-
zwala zauwazy¢, iz pojecie rownosci
przyrodzonej nie ma u Hobbesa wymia-
ru normatywnego — réwne, przyrodzone
zdolnosci aktualizacji jednostkowej mocy
kosztem innych, oraz zwiazane z tym
rowne nadzieje na osiggniecie tego celu,
to nie to samo, co réwne prawo do wia-
snosci, o jakim moéwi Locke, ktore, cho¢
gwarantowane jest w stanie natury przez
niski stopien rozwoju cywilizacji, staje
sie przeciez pozytywnym punktem od-
niesienia dla norm prawnonaturalnych.
Zas samo prawo naturalne wyprowa-
dzane jest przez Hobbesa na podstawie
koniecznosci przemiany réwnosci przy-
rodzonej w polityczna; dzialania ego-
istycznych i aspotecznych istot wyraza-
jace sie w konfliktowych relacjach, maja
doprowadzi¢ do powszechnej réwnosci
o charakterze normatywnym, sankcjo-
nowanej politycznie.

Wczesniej byta mowa o tym, ze przy-
rodzona, niczym nie ograniczona wol-
nosc istnie¢ nie moze — w stanie wojny
wszystkich przeciwko wszystkim, kaz-
dy ogranicza wolno$¢ kazdego innego.
Paradoksalnie, to wlasnie zatozenie po-
wszechnej, przyrodzonej réwnosci uzdol-
nient i nadziei, zmusza do przyjecia tego
stanowiska. Jezeli wiec stan naturalny
réwnoznaczny jest z sytuacja powszech-
nej niemocy i obawy o wlasne zycie,
ponadto jest on przyrodzonym stanem
ludzkosci, tzn. wydedukowany zosta-
je z niezmiennej istoty natury ludzkiej,
to w jaki sposob staje sie mozliwe jego
przezwyciezenie? Oto odpowiedz, jakiej
udziela Hobbes: ,(...) ta moznos¢ tkwi
w czesci w jego (cztowieka — M.M.) uczu-
ciach, w czesci zas w jego rozumie. Uczu-
cia, ktore sklaniaja ludzi do pokoju, to
strach przed Smiercia, pragnienie takich
rzeczy, jakie sa niezbedne do wygodne-
go zycia, oraz nadzieja, ze swa pilnoscig
i pracg czlowiek bedzie mogt je zdobyc.

Rozum zas$ poddaje wygodne warunki
pokoju, na ktérych ludzie moga dojsc
do zgody. Te warunki pokoju to normy,
ktore inaczej nazywaja sie prawami na-
tury”?°. W zwiazku z powyzszy, nalezy za-
stanowi¢ sie nad tym, jak mozliwe staje
sie w ogble wytwarzanie normatywnosci
przez aspoteczne i egoistyczne istoty eg-
zystujace w Swiecie materii, determino-
wanej przez niezmienne prawa ruchu.
Warto przyjrzec¢ sie wpierw, w jaki
sposoéb Freud wyprowadza zasady spo-
lecznej rownosci 1 sprawiedliwosci
w oparciu o relacje miedzyludzkie: ,To,
co poOzniej spotykamy w spoleczenstwie
jako aktywny duch wspoélnoty, esprit de
corps itd., nie wypiera sie swego pocho-
dzenia od pierwotnej zazdrosci. Nikt nie
powinien chcie¢ by¢ lepszy od innych;
wszyscy powinni by¢ rowni. Sprawiedli-
wos$¢ spolteczna polega na tym, ze kazdy
odmawia sobie wielu rzeczy, ale zara-
zem inni takze musza z nich zrezygno-
wac, lub tez — co na jedno wychodzi — nie
moga tego zadac. Ten postulat réwnosci
jest korzeniem spolecznego sumienia
i poczucia obowiazku”®. Rywalizujace
jednostki nie mogac osiagnac celu, kto-
rym jest dominacja nad innymi, utozsa-
miajg sie w osiaganiu celow zastepczych.
Wspoblnota wytwarza sie w wyniku ko-
niecznos$ci wzajemnych ustepstw, jako
koniecznego warunku realizacji celow
w sposO6b umozliwiajacy samozacho-
wanie. Przy czym zauwazy¢ mozna tu
rowniez samorzutne ksztaltowanie sie
szczegblnej instancji psychicznej, chro-
niacej jednostke przed dziatalnoscia jej
egoistycznych popedéw, mogacych spro-
wadzi¢ na nia zemste zbiorowosci, inny-
mi stowy, chodzi tu o uwewnetrznienie,
mentalne przyswojenie zbiorowego zaka-

29 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt, s. 112.

30 S. Freud, Psychologia zbiorowosci i anali-
za ego, (w:] Poza zasadq przyjemnosci, wyd. cyt.,
s. 236.
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zu wykonywania niedozwolonych dziatan
- ,W toku rozwoju indywidualnego czes¢
znajdujacych sie w Swiecie zewnetrznym
sit hamujacych ulega uwewnetrznieniu;
w ,ja” wyksztalca sie pewna instancja,
ktora przeciwstawia sie innym za sprawg
obserwacji, krytyki i zakazow. Te nowg
instancje okreslamy mianem ,nad-ja”.
Od tej chwili ,ja”, zanim zacznie zaspo-
kaja¢ popedy, musi braé¢ pod uwage
nie tylko niebezpieczenstwa Swiata ze-
wnetrznego, lecz takze sprzeciw ,nad-ja”,
ma zatem wiecej okazji do zaniechania
zaspokojenia popedu. (...) Poza nieunik-
nionym uczuciem braku rozkoszy przy-
nosi ono ,ja” zysk rozkoszy, niejako za-
spokojenie zastepcze.

,Ja” czuje sie uwznioslone; jest ono
dumne z tego wyrzeczenia niczym z war-
toSciowego dokonania”™!.

Nalezy zwréci¢ uwage na dwa, istot-
ne z punktu widzenia niniejszych rozwa-
zan stwierdzenia zawarte w powyzszej,
pobieznej prezentacji stanowiska Freuda
— (1) rownos¢, jak wszystkie inne kultu-
rowe osiagniecia czlowieka w wymiarze
mysli Freuda, jest wynikiem konfliktu
wymuszajacego powodujace cierpienie
wyrzeczenia. Jednakze wyrzeczenie jest
mozliwe tylko o tyle, o ile stuzy przetrwa-
niu, stad tez rownosé, to zadanie rowno-
Sci, domaganie sie jednakowych mozli-
wosci dzialania i posiadania w sytuacji
uniemozliwiajacej dominacje z powodu
jednakowych (rownych) zdolnosci jej zdo-
bywania. Mozna by wiec powiedzie¢, ze
réwnosé nie jest moralnym imperatywem,
lecz staje sie nim; (2) tak pojmowana
rownosc, czy raczej uczucia towarzysza-
ce jej powstawaniu stajq sie trwatym ele-
mentem ludzkiej mentalnosci — zbiorowa
tozsamos¢ powstaje w wyniku wzajemne;j

31 Sigmund Freud, Czlowiek imieniem Moj-
zesz a religia monoteistyczna, [w:] Pisma spoteczne,
wyd. cyt., s. 479.

identyfikacji w sytuacji powszechnej ko-
niecznosci wyrzeczenia.

W jakim stopniu poczynione uwagi
pozwola na wyjasnienie przyjetego wcze-
$niej stanowiska, w mysl ktérego jednost-
kowa zadza wladzy i dominacji wytwarza
powszechna rownos¢ polityczng? Jaka
role odgrywa w tym procesie koncepcja
prawa naturalnego? Przede wszystkim
nalezy przypomnie¢, ze Freudowska
struktura aparatu psychicznego (id- ego
superego) wytwarza sie w dynamicznej
interakcji ze Swiatem zewnetrznym — jest
procesem uspolecznienia z gruntu nie-
spotecznej jednostki. W modelu Hobbesa
zauwazamy aspolecznos¢ wyrazajaca sie
w konfliktowych dziataniach czlowieka,
jednakze przybierajacych juz w punkcie
wyjscia charakter kulturowy. Dazenie
do indywidualnego, egoistycznego wy-
ltadowania namietnosci realizowane jest
za pomoca dzialan akceptowalnych spo-
tecznie — zadzy stawy, wladzy, zaszczy-
tow, zdobywania majatku, powszechne;j
sympatii, czy uznania. Uspolecznienie,
to u Hobbesa racjonalizacja uspolecz-
nienia, méwigc innymi slowy — wytwo-
rzenie stabilnych struktur spoleczno-po-
litycznych, ktore uspotecznienie czynia
gwarantem nie tylko wyladowywania
egoistycznych popedéw w sposob nie za-
grazajacy zyciu jednostki, lecz rowniez
zachowania ciaglosci tego procesu w wy-
miarze politycznym.

Prawo naturalne, w najbardziej abs-
trakcyjnym sensie, to przepis lub regula
ogoblna, ,,(...) ktorg znajduje rozum i kto6-
ra zabrania cztowiekowi czyni¢ to, co
jest niszczace dla jego zycia (...) i ktéra
nakazuje mu dbac¢ o to, co w jego ro-
zumieniu najlepiej moze jego zycie za-
chowac¢™?. Przyrodzony rozum jest ta
instancja, ktora odpowiedzialna jest za
kierowanie procesami zyciowymi tak,

32 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 113.
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aby zapewnia¢ mozliwosci jednostkowej
aktualizacji mocy w sposob ciagly, tj. za-
bezpiecza¢ samozachowanie. Juz wcze-
$niej byla mowa o tym, ze gdy nie obo-
wiazuja normy prawnonaturalne, staje
sie to niemozliwe, ze wzgledu na zabor-
czy i egoistyczny charakter owego pro-
cesu (aspotecznosé). Sytuacje czlowieka
znajdujacego sie w zbiorowosci pozba-
wionej czynnika politycznego, ilustru-
je Hobbes za pomoca koncepcji stanu
naturalnego. Stanowi ona punkt odnie-
sienia umozliwiajacy uchwycenie pod-
stawowych mechanizméw funkcjono-
wania spoteczenstwa. Chodzi tu przede
wszystkim o réwnos¢ polityczng, jako
powszechna rezygnacje z jednostkowe;j
ekspansji, tj. oddzialywania na innego
W sposob nie ograniczony niczym z wy-
jatkiem ekspansji innego. Jednakze rezy-
gnacja ta mozliwa jest dopiero wowczas,
gdy panuje catkowite przekonanie o jej
powszechnosci, stopien wyrzeczenia sie
dziatania musi by¢ jednaki dla wszyst-
kich, stad tez umowa spoteczna zawarta
zostaje pomiedzy wszystkimi, bez wyjat-
ku, czlonkami zbiorowosci®®. Jednostka
zrywajaca umowe spoleczna (nawiazu-
jac do stow Freuda — negujaca postulat
réwnosci — korzen spotecznego sumienia)
jest odtad traktowana jako wrég, nie-
przyjaciel, powracajacy do sytuacji sta-
nu naturalnego wzgledem catosci. Stad
wyjasnienie przejscia od réwnosci przy-
rodzonej do rownosci politycznej staje sie

3 ,(...) cztowiek winien by¢ gotow, jesli inni
sg rowniez gotowi, zrezygnowac z tego uprawnienia
do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za
konieczne dla pokoju i dla obrony wlasnej; i winien
zadowoli¢ sie taka miara wolnos$ci w stosunku do
innych ludzi, jaka gotéw jest przyzna¢ innym lu-
dziom w stosunku do samego siebie (...) Lecz jezeli
inni ludzie nie chca zrezygnowac ze swych praw
tak, jak dany cztowiek, to wowczas nie ma racji, by
ktokolwiek wyzbywat sie swych uprawnien. Byloby
to bowiem wystawic¢ sie raczej na pastwe innych
(do czego zaden cztowiek nie jest zobowiazany), niz
wykazac swoje pragnienie pokoju” (tamze, s. 114).

mozliwe dzieki naswietleniu pozytywnej
strony wrodzonego, ludzkiego egoizmu,
ktéory bedac jednostkowym zgdaniem
jak najszerszego mozliwego dostepu do
dobr i wladzy, w sferze politycznosci zy-
skuje wymiar normatywnego postulatu
powszechnej rownosci. Wytwarzanie sie
owej sfery jest wiec wspélbiezne z za-
inicjowaniem normatywnosci — staje sie
ona jej gwarantem. Ponadto, sytuacja
powszechnej, politycznej rownosci, aby
mogla spelniac¢ powierzone jej zadanie,
musi dawaé¢ nadzieje na jednakowe czy
co najmniej zblizone mozliwosci realizo-
wania jednostkowych intereséw w no-
wym ograniczonym wymiarze.

Wczesniej przytoczona, ogoélna for-
mula prawa naturalnego implikuje kolej-
ne przepisy o charakterze nakazow i za-
kazow, ktore stanowia konieczny wytwor
najskuteczniejszego narzedzia ludzkie-
go przetrwania — rozumu. Wzajemnosc
ustepstw, ktéra funduje polityczng row-
nos¢, tzn. ograniczanie zasiegu jednost-
kowej ekspansji pod presja zagrozenia
mozliwosci dziatania (samozachowania)
— staje sie trescia owych nakazéow i za-
kazow. Pierwsze prawo natury nakazuje
dazyc¢ do pokoju i podtrzymywac go w ta-
kim stopniu, w jakim inni sg do tego go-
towi. Drugie glosi, ze aby pierwsze prawo
moglo wejs¢ w zycie, musi wystepowac
powszechna, jednakowa wola rezygnacji
z przyrodzonych uprawnien, co skutku-
je zawarciem wzajemnej ugody — umo-
wy spotecznej, sama zas sprawiedliwosc
(stanowiaca trzecie prawo natury) polega
na dotrzymywaniu jej warunkéw w row-
nym stopniu. Wszystkie kolejne przepisy
prawa naturalnego mozna podzieli¢c na
dwie grupy, z ktorych jedna nakazuje
bezwarunkowy szacunek dla pozosta-
lych czlonkow spotecznosci, tak by méc
liczy¢ na wzajemnos¢, druga za$ — catko-
wita rownos¢ wobec prawa (zasada loso-
wania débr nie podlegajacych podziatowi
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czy bezstronnos¢ arbitrow, sedziow)3.
Réwnos¢ w wymiarze politycznym,
z jednej strony wymaga rezygnacji z nie-
ograniczonej wolnosci, z drugiej zas§ -
staje sie warunkiem koniecznym funk-
cjonowania spoleczenstwa politycznego.
Dzialanie zgodne z wymogami prawa na-
turalnego jest wiec racjonalnym przedtu-
zeniem instynktu samozachowawczego.
Nieunikniona konfliktowo$¢, aspotecz-
noS¢ natury ludzkiej — dazenie do sta-
wy, wladzy, dominacji, podnosi relacje
miedzyludzkie do poziomu, na ktoérym
koniecznoscia zachowania aktywnosci
staje sie—powszechne uznanie roszczen
innych cztonkéw zbiorowosci, co jednak
nie rowna sie rezygnacji z owych rosz-
czen, jak w sposob trafny ujmuje te mysl
Freud - ,Byloby przy tym jednak nie-
stuszne, gdybysmy zarzucali kulturze,
iz pragnie wyrugowac¢ walke i wspélza-
wodnictwo z aktywnosci ludzkiej. Sa one
niewatpliwie niezbedne, ale antagonizm
nie musi przeradzac sie we wrogosc — jest
on tylko naduzywany w tym celu”®s. Jed-
nostkowa akceptacja powszechnego ego-
izmu umozliwia wytwarzanie prawnona-
turalnych zasad wspélzycia cechujacych
sie jawnoscia, a wiec zapewniajacych po-
czucie bezpieczenstwa. Konfliktowos¢ na
poziomie stanu naturalnego, jako ciagla
gotowos¢ do walki, bezustanna afirmacja
mocy majaca na celu zastraszanie wro-
g6w oraz towarzyszacy jej lek przed ich
moca®S, zostaja zastapione przez konflik-
ty kulturotworcze, ktorych forma oraz
stopien nasilenia podlega ograniczeniom
instytucjonalnym. Trwoga stanu natu-
ralnego zostaje przezwyciezona poprzez
uznanie niemoznosci zniesienia jej przy-
czyn, a ktore staja sie odtad silg napedo-
wa racjonalnego uspotecznienia, wspar-

3% Tamze, s. 113-141.

3% Sigmund Freud, Kultura jako zZrédio cier-
pien, [w:] Pisma spoteczne, wyd. cyt., s. 202.

36 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 107-112.

tego o scentralizowana, niepodzielng
moc panstwowa®. Polityczna tozsamos¢
opiera sie¢ na uswiadomieniu identycz-
nosci egoistycznych pobudek wszelkie-
go dzialania w sferze publicznej, tak jak
racjonalne uspotecznienie — na koniecz-
nosci uznania roszczen innego, by moc
zalegitymizowaé¢ wlasne. Hobbes odrzu-
cajac wplywy tradycyjnych systemow
wartosci, jako filaréw kultury, konstru-
uje uniwersalny model uspolecznienia,
ktorego trescia stajg sie kulturotworcze
konflikty pozwalajace na tworcza aktyw-
nos¢ czlowieka. Nie trudno jest zauwa-
zy¢ rowniez, ze skoro trwatos¢ struktur
spoteczenstwa politycznego oparta jest
na konfliktowych relacjach, to w sytuac;ji
zniesienia owej konfliktowosci prawno-
naturalne normy regulujace zycie spo-
teczne traca legitymacje, a tym samym
réwniez moc racjonalizowania owych
relacji, co oznacza, zapewniania samoza-
chowania.
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