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Upadek bloku komunistycznego w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej rozpoczat
nowy etap w dziejach polityki — koniecz-
nos¢ nagtej transformacji systemoéw po-
litycznych i gospodarczych wykazata
slabe strony wprowadzanych modeli.
Zrodzito to wiele pytan, na ktore podano
liczne, niejednokrotnie antagonistyczne
odpowiedzi. Pawel Dybel w publikacji
sDylematy demokracji. Kontekst pol-
ski” przedstawia zarowno 6wczesne jak
i najbardziej aktualne watpliwosci doty-
czace rozwoju panstw demokratycznych.
Jednoczesnie siega do filozofii polityki,
prezentujac i komentujac spér o ksztatt
nowoczesnego panstwa demokracji libe-
ralnej.

Autor rozpoczyna swe rozwazania
od przyblizenia krytyki, z jaka ze strony
lewicowych Srodowisk intelektualnych
Zachodu spotkaly sie panstwa powstate
w nastepstwie rozpadu bloku komuni-
stycznego. Elity tych krajow posadzano
o bezkrytyczny i wyidealizowany stosu-
nek do zachodniego modelu liberalnej
demokracji, ktéry miat wynikaé¢ z cywili-
zacyjnego zacofania oraz nieznajomosci
ustroju od strony praktycznej. Badacz
zwraca uwage na fakt, iz krytyka ze stro-
ny zachodniej lewicy nie byla zupelnie
bezzasadna: ,w sposobie wprowadzania
modelu gospodarki rynkowej w kazdym
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z krajow postkomunistycznych popelnio-
no wiele btedéw”. Zepchniecie na dalszy
plan kwestii polityki spolecznej spra-
wito, iz nowy model wolnorynkowy do-
prowadzit do poglebienia réznic w spo-
teczenstwie. W Polsce proba ratowania
gospodarki polegala na drastycznych
reformach w duchu neoliberalnym, ktore
co prawda przyniosty pozytywne skutki
na polu ekonomicznym, lecz spowodo-
waly gtebokie spoleczne rozwarstwienie
materialne, ktore zachowato sie do dzis.
Dybel wystrzega sie jednak jednostron-
nej krytyki reformy Balcerowicza — przy-
znaje, iz osiagnela ona cel, jakim byta
réwnowaga budzetowa. Mogla ona staé
sie podstawa dla wprowadzenia reform
spotecznych i ograniczenia pauperyzacji
obywateli, jednak nie dokonaly tego zad-
ne poézniejsze rzady.

Spoteczna sytuacja panstw powsta-
tych po rozpadzie bloku komunistyczne-
go pokazala stabe strony panstwa demo-
kracji liberalnej, zakladajacej, ze szeroki
zakres wolnosci obywatelskich i progra-
mowa ideowa neutralnos¢ skutecznie
zneutralizujg antagonizmy. Problemy, ja-
kie pojawily sie skutkiem wprowadzenia
radykalnych reform w panstwach bytego
bloku komunistycznego, nie byly wyni-
kiem utomnosci tych panstw, lecz niedo-
ciagnie¢ samych systemoéow demokracji
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liberalnej i gospodarki rynkowej. Modele
te wprowadzono ortodoksyjnie i bezre-
fleksyjnie, zgodnie z pewnym uproszczo-
nym wyobrazeniem, za§ bez elastyczne-
go dopasowania do warunkow, w jakich
maly one zaczac funkcjonowac.

W swojej ksiazce Dybel przywotuje
licznych autorow, ktorzy komentowali
sytuacje Polski w pierwszych latach po
upadku modelu komunistycznego. Z ba-
daczami tymi nie boi sie polemizowac,
wysnuwajac przy tym wlasne tezy np.
o 6wczesnych kryteriach podziatu w sta-
nowiskach poszczegdlnych ugrupowan
i partii. Swoje koncepcje autor podpiera
przyktadami z polskiego zycia polityczne-
go i spotecznego — tak z okresu lat 90. jak
i wspotczesnosci. Pokrotce przedstawia
ideowy zarys partii powstatych w nowym
ustroju, z naciskiem na ich stosunek do
komunistycznej przesztosci oraz do libe-
ralnego modelu Zachodu.

Pawel Dybel stwierdza, iz dla kra-
jow postkomunistycznych, w tym Pol-
ski, charakterystyczne jest powstawanie
partii, ktére w sposobie myslenia lacza
idee prawicowe oraz schematy dzialania
typowe dla rzadéw epoki ,realnego socja-
lizmu”. Cytuje tutaj Slavoja Zizka, ktory
mowi, ze spoteczenstwa bylych krajow
bloku komunistycznego sa szczegolnie
podatne na idee nacjonalistyczne, gdyz
demokracja liberalna nie okazata im do-
statecznego ideowego wsparcia, podczas
gdy jej osiagniecie okupiono wielkim
kosztem. Autor pokazuje tez stabos¢ pol-
skiej lewicy (brak znaczacych organiza-
cji lewicowych, niemoznos$¢ odpierania
atakéw ze strony Kosciola, zaniedbanie
liberalnych postulatow wolnosci jed-
nostkowej). Dybel uwaza, iz sytuacja ta
poglebia podzialy spoteczne m.in. na tle
religijnym. Efektem realizowania takiej
polityki jest, jak pisze badacz, ,zdziczenie
dyskursu publicznego”, to jest przyjmo-
wanie postaw skrajnie nietolerancyjnych
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i agresywnych. Skutkiem tego miejsce
dialogu zajmuje konfrontacja — tak na
polu rodzimym jak i w polityce miedzy-
narodowej. Ow polski kontekst wywodu
stanowi Smialy komentarz autora do ak-
tualnej polskiej sytuacji polityczne;j.

Z tego miejsca Dybel przechodzi ku
rozwazaniom na temat kwestii spotecz-
nych. Krytykuje Zizka za fakt, iz w swo-
ich pracach nie zwrocit on uwagi na po-
trzebe zagwarantowania obywatelskich
wolnosci. Zdaniem autora, zachodnia
radykalna lewica nie uwaza ich za klu-
czowe, wyzej lokujac choéby kwestie nie-
rownosci spotecznych. Badacz uwaza,
ze wspolczesni mysliciele postulujacy
o nowe panstwo komunistyczne pomijajg
te kwestie, bo przywileje takie maja dane
z gory i dzieki nim moga sie¢ w ogole wy-
powiadaé, podczas gdy opozycja demo-
kratyczna w krajach bloku sowieckiego
dziatata zupelnie nielegalnie.

W obliczu zawodnosci znanych do-
tychczas systemow, mysliciele wspotcze-
$ni kreuja rozmaite wizje nowej panstwo-
wosci. Pawel Dybel dokonuje krytycznego
przegladu niektoérych koncepcji. Jedno-
czes$nie zadaje pytanie o ich praktyczny
wymiar i mozliwos¢ zrealizowania w nie-
rownych warunkach spoteczno-gospo-
darczych wspolczesnego swiata. Wycho-
dzi przy tym z zalozenia, iz zaréwno mysl
lewicowa jak i liberalna maja mocne
i stabe strony, za$ idealizowanie jednej
z nich nie daje owocnych skutkow. Przy-
kltadem jest tutaj stosunek do kwestii
spolecznych, ktore w klasycznej mysli
liberalnej sa ignorowane na rzecz ekono-
mii, za§ mys$l lewicowa czyni je nadrzed-
nymi, ekonomie z kolei ignorujac.

Dybel zadaje pytanie o mozliwosc
pogodzenia socjalizmu z liberalizmem.
Powoluje sie tutaj na wielu autoréw, wy-
kazujac wady i zalety ich sposobu rozu-
mowania. Jednoczesnie zwraca uwage
na swoisty konflikt ideatéw wolnosci jed-
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nostki z idealami rownosci i sprawiedli-
wosci spotecznej. Kwestie odniesienia do
siebie elementu wolno$ciowego i réwno-
Sciowego w panstwie demokracji liberal-
nej postrzega jako kluczowg dla refleks;ji
na temat postaci tego panstwa.

W  krajach europejskich proces
ksztaltowania si¢ panstwa demokrac;ji li-
beralnej wiazat sie ze wzrostem domina-
cji panstwa poprzez rozbudowe aparatu
administracyjnego i policji, co rozpoznat
Michel Foucault. W tym wzgledzie z au-
torem tym zgadza sie¢ Pawel Dybel, przy
czym zauwaza, iz rownoczesnie postepo-
wal proces poszerzania sie przestrzeni
réoznego rodzaju wolnosci obywatelskich.
Badacz prezentuje rowniez krytyczne po-
dejscie do koncepcji Hardta i Negriego, po-
lemizujac z ich koncepcja, jakoby u pod-
staw panstwa demokracji liberalnej tkwit
konflikt miedzy dazeniami jednostek do
bogacenia si¢ a ,interesem publicznym”.
Zdaniem autora wtasciwy liberalnej tra-
dycji podzial na sfere prywatna i publicz-
na shuzy pogodzeniu wolnosci jednost-
kowej z demokratycznymi dazeniami do
budowania politycznej wspélnoty. W tym
miejscu prezentowane sa cztery rodza-
je ujecia relacji miedzy ekonomia i sfera
spotecznag w liberalizmie.

W publikacji przywolywane sa poli-
tyczne koncepcje Freuda i Zizka. Pawel

Dybel odnajduje ograniczenie w mysli
twoércy psychoanalizy — jego teorie sa
mozliwe do realizacji jedynie w autory-
tarnym modelu organizacji panstwa,
gdzie jednostka przywodcza nie ma kon-
kurentow w walce o wladze. Kolejno pre-
zentowane sa poglady Zizka i wiazace
sie z nimi kontrowersje. Autor ,Dylema-
tow demokracji” prezentuje tu zaréwno
podmioty politycznosci jak i figury my-
§lenia o niej. Slowenskiemu badaczowi
zarzuca nieuprawniong absolutyzacje
konfliktu klasowego oraz rozpatrywa-
nie omawianych proceséw w oderwaniu
od szerszego kontekstu historycznego.
Przedstawiajac rozmaite koncepcje fi-
lozofii polityki, Pawel Dybel krytycznie
komentuje powszechne teorie, pytajac
o ich praktyczny wymiar. Jednoczesnie
klarownie zaznacza wlasne stanowisko,
nie bojac sie stawiania Smiatych tez.
W publikacji prezentuje rozmaite dyle-
maty demokracji: konflikty miedzy mysla
lewicows i liberalna, wolnoscig jednostki
i sprawiedliwoscia spoleczna, ekonomia
i polityka spoleczna. Wykazuje przy tym
niemozliwo§¢ pogodzenia elementu libe-
ralnego z demokratycznym (idei wolnosci
z ideg rownosci). Polski kontekst publi-
kacji czyni ja szczegé6lnie wazna dla ro-
dzimego czytelnika.



