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Przeciw nieporozumieniom
konstruktywizm i jego wcielenia

W 2015 roku nakladem Wydawnictwa
Naukowego UMK ukazata sie ksigzka
Horyzonty konstruktywizmu. Inspiracje,
perspektywy, przysztosé. Sktada sie ona
z trzech czeSci. W pierwszej nazwanej
slradycje” znajduja sie przeklady czte-
rech tekstow znaczacych wspoéilczesnych
mysSlicieli: Iana Hackinga, Richarda
Rorty’ego, Josefa Mitterera oraz Petera
Wehlinga. Druga czes¢ rozpoczyna sie
Manifestem torunskiej szkoly konstruk-
tywistycznej’ skladajacym sie z os$miu
postulatow, ktére stanowia rame pro-
gramowa dla tradycji i kierunkéw pro-
pagowanych oraz rozwijanych przez nie-
formalna grupe badaczy z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika. Omawiana czeS¢
zawiera przedruki fragmentow ksiag-
zek oraz artykulow badaczy i badaczek
z UMK (filozoféw i socjologow), w ktérych
podejmuja oni zaréwno klasyczne tema-
ty konstruktywistyczne, jak i dyskutuja
najnowsze tendencje wystepujace w ra-
mach konstruktywizmu. Znalazly sie tu

1 Pierwotnie manifest ukazal sie¢ w Przeglg-
dzie Kulturoznawczym, 2013, nr 1 (15). Numer tego
czasopisma w catosci zostal poswiecony torunskiej
szkole konstruktywistycznej. Znajdzie tam czytel-
nik wiecej informacji o charakterze i genezie grupy.
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zarowno tekst Andrzeja Zybertowicza
Konstruktywistyczny model poznania,
jak i artykul Andrzeja Szahaja O tak
zwanym mocnym programie socjologii
wiedzy szkoty edynburskiej. Ostatnia
czeS¢ zatytulowana ,Komentarze i za-
stosowania” sklada sie z dziesieciu tek-
stow 0s6b luzniej zwigzanych z torunska
szkotla, w ktérych podjete zostaja rozma-
ite zagadnienia w do§¢ swobodny sposéb
nawiazujace do postulatow manifestu.
Znajdujemy tam teksty komentujace
m. in. nie-dualizujacy sposéb moéwienia
Mitterera, zalozenia poznawcze ekonomii
czy zagadnienie reprezentacji w filozofii
Roberta Brandoma.

Biorac pod uwage ilos¢ artyku-
low oraz ro6znorodnos¢ podejmowanych
przez nie tematow, poczawszy od femi-
nistycznej krytyki filozofii nauki, przez
spoteczno-kulturowe  uwarunkowania
matematyki, na technologiach udosko-
nalania cztowieka konczac, nie sposéb
w tak krotkiej formie, jaka jest recen-
zja, odnies¢ sie do nich wszystkich. Ze
wzgledu na szeroko rozumiany tytutowy
konstruktywizm problemem jest réwniez
doprecyzowanie wspolnego mianowni-
ka dla wszystkich rozwazan obecnych
w ksiagzce. Dlatego skupie uwage na kil-
ku wybranych tekstach, zagadnieniach
i aspektach.
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Konstruktywizm i nauka

Konstruktywizm jest pojeciem, ktére moz-
na rozumiec¢ bardzo szeroko. Jego sednem
jest twierdzenie o aktywnej roli podmiotu
W poznaniu czy wytwarzaniu wiedzy, kto-
re mozna wywodzi¢ z filozofii Kanta. Takie
ogolne ujecie konstruktywizmu, w duchu
neopragmatyzmu, stanowi raczej podsta-
we rozwazan zawartych w ksiazce, niz jej
glowny przedmiot. Nie oznacza to jednak,
ze watkow ogolnofilozoficznych w ogoble
W niej nie ma, czego wyrazem jest choc-
by tekst Richarda Rorty’ego. Autor podej-
muje w nim rozwazania metafilozoficzne
wyrozniajac trzy stanowiska i ich przed-
stawicieli: Husserla traktujacego filozofie
jako swoiscie rozumiang nauke, ktorej
zadaniem jest docieranie do istot rzeczy,
Heideggera rozpoznajacego w niej rodzaj
sztuki oraz Deweya, ktory dopatruje sie
w niej gléwnie narzedzia politycznego po-
zwalajacego na ucisk badz emancypacje.
Najwieksza roznica jest miedzy stano-
wiskiem pierwszym a drugim i trzecim.
Jak wida¢ samo odrzucenie esencjalizmu
nie przesadza o ksztalcie filozofii i jej roli
w spoleczenstwie.

Powiedzenie, ze Lkonstruktywizm
jest konkretnym, dookreslonym stano-
wiskiem (epistemologicznym? metodo-
logicznym? retorycznym?) byloby tylko
slownym a zatem pozornym uproszcze-
niem. Aby uniknaé¢ nieporozumien wy-
nikajacych z wieloznacznosci nalezy
podkreslié, ze konstruktywizmoéw jest
wiele. Réznia sie zaréwno radykalnoscia
stawianych twierdzen, jak i stosowa-
nymi narzedziami ich uskuteczniania.
Czasami mamy tez do czynienia z dos¢
swobodnym postugiwaniem sie pojeciem
konstruktywizmu spotecznego. Odgry-
wa on wowczas role uzytecznej metafory
w przeroznych obszarach dociekan.

Dla lepszego zrozumienia tytulo-
wego konstruktywizm mozemy siegnac
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do postulatow zawartych w manifescie.
Znajdziemy tam ogdélne sformulowanie:
LPrzyjmujemy antyesencjalizm (przede
wszystkim w rozumieniu faktéw nauko-
wych i podmiotu), historyzm, relacjonizm
oraz antydualizm” (pkt 5). W tej szerokiej
ramie mozemy wyréznic, za Ewa Binczyk,
cztery podstawowe tradycje konstrukty-
wizmu. Oprocz teorii inspirowanych so-
cjologia wiedzy, wyréznia ona pokantow-
skie teorie poznania, konstruktywizm
w badaniach literackich oraz najbardziej
reprezentatywna dla torunskiej szkoty
tradycje konstruktywizmu w badaniach
nad nauka? (s. 209-212).

Na pierwszy plan zainteresowan to-
runskiej szkoly wysuwa sie nauka. Na-
uke w filozofii traktowano przewaznie
przez pryzmat jej tresci, byla ona wiec
przede wszystkim systemem ,prawdzi-
wych zdan empirycznych™. OczywiScie
zdawano sobie sprawe, ze tworza ja lu-
dzie zakorzenieni w kontekscie spotecz-
nym i kulturowym, byt on jednak trak-
towany jako nieistotny. Wynikalo to
z pewnych metazalozen towarzyszacych
refleksji nad nauka, wsroéd nich mozemy
wymieni¢ teoriocentryzm, przekonanie
o uniwersalnosci twierdzen naukowych,
neutralnosci normatywnej stosowanych
przez nauke pojec, a takze Scistg, nomo-
logiczna przewidywalnos$¢é stanowiaca cel

2 Warto wspomnie¢ o ksiazkach z obszaru
badan nad nauka, ktore ukazaly sie dzieki wysit-
kom torunskich badaczy: Bruno Latour, Splatajac
na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii
aktora-sieci, ttum. Aleksandra Derra, Krzysztof
Abriszewski, Wydawnictwo Universitas, Wroctaw
2010; Bruno Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rze-
czywistosci w studiach nad naukq i technologia,
(red.) Krzysztof Abriszewski, ttum. zbiorowe, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013; Binczyk
Ewa, Derra Aleksandra (red.), Studia nad nauka
i technologia. Wybor tekstéw, Wydawnictwo Nauko-
we UMK, Torun 2014.

3 Moritz Schlick, Przewrét w filozofii [w:]
(red.) Bronistaw Baczko, Socjologia i filozofia w XX
wieku, t. 2, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965,
s. 389.
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nauki. Takie spojrzenie na nauke wyni-
kalo réwniez, a moze przede wszystkim,
z pewnych zatozen dotyczacych roli jezy-
ka, ktory traktowany byt jako neutralne
medium odwzorowywania Swiata.

Wszystkie te zalozenia zostaly w XX
wieku podwazone, co umozliwito odmien-
ne spojrzenie na nauke i jej role pelnio-
na w spoleczenstwie. W manifescie od-
najdziemy postulaty dotyczace odejscia
od teoriocentryzmu, skupienia uwagi na
wytwarzaniu faktéw i czynnikach, ktore
na ten proces wplywaja, ze szczegélnym
uwzglednieniem uwikltania kulturowego.
Nauka w takiej perspektywie nie jest juz
systemem twierdzen, ale pewna prakty-
ka spoteczna. Ujmowanie tresci nauki
w oderwaniu od usytuowanej dzialal-
nosci jest zdaniem czlonkéw torunskiej
szkoly nie tylko sztuczne, ale rowniez
niemozliwe do pelnego przeprowadzenia
(s. 105). Nauka, traktowana jako przed-
siewziecie zbiorowe nie jest juz bezpro-
blemowym dochodzeniem do prawdy, ale
stanowi zaangazowane etycznie i poli-
tycznie przedsiewziecie spoleczne.

Jak podkresla recenzowane opraco-
wanie, wraz ze zwrotem postkonstruk-
tywistycznym, ktory nalezy rozumiec
raczej jako etap ewolucji samego kon-
struktywizmu, niz odwrot do niego (s.
209), dokonalo sie jeszcze radykalniejsze
odejscie od teoriocentryzmu. Przestano
skupia¢ sie na spolecznym wytwarzaniu
tresci nauki. Ciezar rozwazan spoczat
na szeroko pojetej praktyce, ktorej po-
sta¢ wyznaczajg wszak takze zalozenia
o charakterze dyskursywnym. W zwiaz-
ku z tym w omawianym ujeciu wiedza
nie jest juz czyms, co mozna posiadac
czy przekazac, lecz staje sie nieodlacznie
spleciona z pewng praktyka czy sytuacja,
w ktorej badacz uczestniczy. Uwypuklo-
no role czynnikéw pozaludzkich, wska-
zujac na ich swoista sprawczosc (s. 216).
Paradygmatycznym miejscem, w ktoérym

odbywa sie nauka jest w optyce postkon-
struktywistycznej laboratorium, lecz nie
jako konkretne pomieszczenie, ale szero-
ko pojete miejsce manipulaciji (s. 367).

Szereg tekstow zawartych w recenzo-
wanym tomie ukazuje rodzaje konstruk-
tywizmow oraz ich zatozenia. Szczegdlne
miejsce zajmuje konstruktywizm w na-
uce, zaprezentowany najpetnie;.

Feminizmy i nauka

W czwartym postulacie manifestu torun-
skiej szkoly konstruktywistycznej znaj-
dziemy stwierdzenie o inspirujacym cha-
rakterze ,(post) feministycznych badan
nad nauka”. W recenzowanym tomie wy-
razem tego podejscia jest tekst Aleksandry
Derry*, w ktérym prezentuje ona istotny
wklad feminizmu do refleksji nad nauka
oraz przeprowadza autorski podzial nur-
téow feministycznej filozofii nauki.

Autorka zauwaza, ze niektérym
myslicielom zwigzek nauki z femini-
zmem moze wydawac sie paradoksalny
(s. 236). Po czesci wynika to z tego, ze
nauka byla postrzegana jako czysto ra-
cjonalne i empiryczne przedsiewziecie
stuzace poznawaniu Swiata, natomiast
feminizm traktowany byl jako stanowi-
sko spoteczno-polityczne, ktore dazy do
realizowania konkretnych celow. Zmiana
podejscia w refleksji nad nauka, ktora
dokonatla sie w latach siedemdziesiatych
XX wieku, pozwolila ukazaé¢ wiele ukry-
tych zatozen, na ktorych wspierala sie
dziatalnos¢ poznawcza. Feminizm w spo-
s6b naturalny zaczat skupiac¢ swoja uwa-
ge na plciowym uwiklaniu pozornie neu-
tralnej nauki.

4 Warto wspomnie¢, ze autorka jest dobrze
zaznajomiona z poruszanag tu tematyka, podstawa
artykutu jest rozdziat z ksiazki: A. Derra, Kobiety
(w) nauce. Problem ptci we wspoétczesnej filozofii na-
uki i w praktyce badawczej, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa 2013.
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Feministyczna krytyka nauki ma
janusowe oblicze. Z jednej strony, jest
ona szeroko zakrojona, dokonuje sie na
wielu poziomach, z réznych perspektyw
o odmiennych stopniach zaangazowania.
Z drugiej strony, rozmaitos¢ postulatow,
celow i metod badan feministycznych,
nie pozwala na stworzenie zgodnego pro-
jektu, ktéry mialby szerokie poparcie,
a przez to bylby efektywniejszy we wpro-
wadzaniu zmian. Nadmieni¢ trzeba, ze
zdaniem autorki wszystkie opisywane
przez nia nurty dzialajg na rzecz ulep-
szenia nauki, zgodnie z zachodnimi ide-
alami oswieceniowymi traktujacymi ja
pozytywnie (s. 239).

Pierwszy z wyrdznionych przez au-
torke nurtow traktuje nauke jako miej-
sce mozliwie bezstronnych praktyk
i dyskursow. Dotychczas nauka byla
domena mezczyzn, skutkiem czego bylo
jej stronnicze znieksztalcenie. Feminizm
powinien zatem dazy¢ do przywroécenia
rownowagi poprzez korygowanie patriar-
chalnych naleciatosci. Jest to stanowisko
wyraznie inspirowane klasycznym empi-
ryzmem, lecz uwzgledniajace krytyke po-
zytywistycznego spojrzenia na nauke.

Drugie stanowisko podwaza idee
obiektywnosci nazywajac ja naiwna. Fe-
ministki z tego nurtu wskazuja na usy-
tuowanie os6b zajmujacych sie nauka
oraz na nieré6wnosc spoteczna w dostepie
do jej uprawiania. Nauka zawsze legity-
mizuje Swiatopoglad os6b w lepszej sy-
tuacji, dlatego powinno sie uprzywilejo-
wac epistemologicznie grupe, ktora jest
zmarginalizowana. Mamy tu do czynie-
nia z nieprzezwyciezalna asymetria, kto-
ra wyklucza wspélng wszystkim obiek-
tywnosc¢. Glownym celem powinno byc¢
eksponowanie opresjonowanych punk-
tow widzenia. Warto zauwazy¢, ze w tej
perspektywie dzialalnos¢ poznawcza na-
uki schodzi na dalszy plan, a na czolo
wysuwa sie jej rola spoteczna.
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Ostatnie stanowisko post-femini-
styczne wiaze sie z filozofia postmo-
dernistyczna, ktéra w uproszczeniu
charakteryzuje ,antyesencjalizm, anty-
fundamentalizm, poszukiwanie zr6znico-
wania, niecigglosci, zmian, raczej mno-
zenie czynnikoéw, a nie ich redukowanie”
(s. 252). Autorka trafnie zauwaza, ze ta-
kie podejscie ma watpliwy potencjal spo-
teczno-polityczny. Wyraznie tez zostaje
ostabiona kategorii plci, z powodu niepo-
wodzenia XX-wiecznych prob ich defini-
tywnego ustalenia. Ple¢ zostaje kazdora-
zowo definiowana na nowo, w zaleznosci
od doraznego kontekstu i zawsze w uwi-
ktaniu w inne zmienne. Zdaniem autorki
uwzglednianie ptci w biezacych dyskur-
sach jest juz rzecza oczywista.

We wspolczesnym, rozparcelowanym
Swiecie anachronizmem jest moéwienie
o jednej nauce i jej metodzie. Uzyteczniej
jest mowi¢ o konkretnych praktykach
czy teoriach, ktéore mozemy analizowac
i krytykowaé. Tak jak nie ma jednej na-
uki, tak samo nie ma jednego rozumienia
plci, kobiecosci beda sie rézni¢ w zalez-
nosci od kontekstu spotecznego, kul-
turowego czy historycznego. Mimo tych
niewspolmiernosci powinnismy badac
relacje miedzy picia a nauka w celu two-
rzenia lepszej nauki. Mozna by zapytac —
lepszej dla kogo? Dla wszystkich ludzi
— odpowiada autorka, co jest stwierdze-
niem tyle optymistycznym, co problema-
tycznym.

Nieporozumienia

Moja uwage przykuto zagadnienie, ktore
charakteryzuje duza czes¢ tekstow, a tym
samym cechuje cala ksigze. Mam na my-
sli kwestie nieporozumien. Dotycza one
zarowno samego stanowiska konstruk-
tywistycznego, jak i wewnetrznych spo-
row w jego ramach. Zastanawiajace jest,
ze mimo duzej Swiadomosci probleméw
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terminologicznych, argumentacyjnych
i swiadomosci trudnosci wynikajacych
z niefrasobliwosci w uzywaniu pojeé, do
nieporozumien wciaz dochodzi, staja sie
przedmiotem artykutow i polemik. Z gory
uprzedzam, ze nie chodzi mi o funda-
mentalne podzialy filozoficzne i oto czy sa
one eliminowalne. Chodzi mi o kwestie
duzo mniejszego kalibru, o wskazywanie
niescistosci, niedoczytan i niezyczliwych
interpretacji, co do ktérych nie ma wat-
pliwosci, ze takie wlasnie sg. Wybratem
kilka tekstow, w ktorych temat nieporo-
zumien zostal podjety w sposéb najbar-
dziej interesujacy i obszerny.

Pierwszym mys$licielem, ktéry pod-
nosi kwestie nieporozumien w sposob
bezposredni jest lan Hacking. Prezentu-
je on przyktady kilkudziesieciu ksiazek
zawierajacych w swych pojecie konstru-
owania spolecznego. Dokonuje on ana-
lizy znaczen, w jakich pojecie to wyste-
puje. Czym innym jest konstruowanie
spoteczne poje¢ czy konotacji, a czym
innym szeroko rozumianych przed-
miotow. Co innego mamy na mysli mo-
wiac o konstruowaniu na gruncie nauk
spolecznych, a co innego w naukach
przyrodniczych. UsSwiadomienie sobie
uchodzczyniom, ze sa uchodzczyniami
wplywa w konkretny sposoéb na ich za-
chowanie i spos6b myslenia o sobie (s.
25). W fizyce o takiej samozwrotnosci nie
ma mowy. Jak wskazuje Hacking, znana
ksigzka Petera Bergera i Thomasa Luck-
manna Spoleczne tworzenie rzeczywisto-
Sci (1983), mimo sugestywnego tytutu,
nie zawiera konstruktywizmu totalnego
gloszacego, ze nie tylko nasze sposoby
myslenia o przedmiotach sa konstruk-
tami, ale same te przedmioty. Hacking
jest bardzo sceptycznie nastawiony do
tak radykalnego twierdzenia. Niefraso-
bliwe uzywanie pojecia konstruowania
spolecznego przyczynia sie do wielu nie-
potrzebnych i czesto zacietych dyskus;ji.

Warto nadmienic, ze autor sam przyzna-
je sie do nieprecyzyjnego postugiwania
sie tym pojeciem w przeszlosci i uznaje
to za sw@j grzech (s. 48-49).

O trudnosciach i rozbieznoSciach
w ramach konstruktywizmu pisze tez
w swoim tekscie Andrzej Zybertowicz.
Wskazuje na pie¢ gtownych zarzutow wo-
bec konstruktywistycznego modelu po-
znania, dodajac, ze ,Szereg z nich opie-
ra sie na nieporozumieniach” (s. 140).
Przykladem moga by¢ liczne dyskusje
dotyczace przyczyn praktycznego sukce-
su nauki. Sukces ten jedni interpretuja
jako swiadectwo metafizycznej adekwat-
nosci pomiedzy naszymi teoriami a rze-
czywistoscia, drudzy jako wynik coraz
lepszej przewidywalnosci przysztych
zdarzen. Autor wyréznia rowniez cztery
rodzaje poznania wystepujace w obrebie
konstruktywizmu, z nadzieja, ze ,winno
to poméc w uporaniu sie z czescia nie-
porozumien, w jakie wiklajg sie badania
nad poznaniem” (s. 145). Sa to kolej-
no: 1) odtwarzanie tresci doswiadczenia
spotecznego; 2) odkrywanie zawartosci
istniejacych gier kulturowych; 3) redefi-
niowanie istniejacych gier w nastepstwie
kontaktow z innymi grami kulturowymi,
4) projektowanie nowych obszarow do-
Swiadczenia kulturowego.

Kolejnym tekstem ukazujacym caty
szereg nieporozumien i niedoczytan jest
polemika Tomasza Markiewki z Hanng
Buczynska-Garewicz, dotyczaca stano-
wiska Richarda Rorty’ego. Spoér ogni-
skuje sie wokoél pieciu wnioskéw, do
jakich moze dojs¢ czytelnik po lekturze
ksiazki Buczynskiej-Garewicz Prawda
i ztudzenia (2008). Obraz autora Filozo-
fii a zwierciadla natury, jaki sie wylania
z tego opracowania ,zawiera uproszcze-
nia i nieporozumienia” (s. 191). Autorka
interpretuje mysl amerykanskiego filo-
zofia w sposéb radykalny, niestusznie
przypisujac mu absurdalne twierdzenia,
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ze Swiat nie istnieje a prawda jest poje-
ciem, ktorego powinniSmy sie pozbyc.

Autorka Prawdy i ztudzeri dokonu-
je streszczenia pogladéw Rorty’ego, lecz
jak wykazuje Markiewka, robi to ona
w sposob, ktory prowadzi do absurdal-
nych wnioskow (s. 194). Podaje on sze-
reg kontrprzykladow na potwierdzenie
tez przeciwnych. Wskazuje na dookresle-
nia, ktérymi Rorty opatruje swoje twier-
dzenia oraz zauwaza nieuzasadnione ge-
neralizacje autorki. Markiewka zwraca
rowniez autorce Prawdy i ztudzen uwa-
ge na dokonywanie dosy¢ swobodnych
przeskokow miedzy potocznym rozumie-
niem pojecia prawdy a metafizycznym
(s. 199). Krytyka jest o tyle wazna, ze
wnioski do jakich dochodzi Buczynska-
-Garewicz sa obce filozofii Rorty’ego. Jak
sie wydaje, Markiewka dokonuje swojej
krytyki w sposob rzetelny, przywotujac
na potwierdzenie swoich zarzutow szereg
oryginalnych stwierdzen amerykanskie-
go autora.

Ciezko oprzecC sie stwierdzeniu, ze
niektére interpretacje stanowisk na po-
zor kontrowersyjnych sa czesto wyni-
kiem znacznej dozy niezyczliwosci dane-
go komentatora czy komentatorki®. Nie
bede w tym miejscu dociekal, czym ta-
kie nastawienie moze by¢ powodowane.
W kazdym razie wydaje mi sie ono row-
nie szkodliwe dla praktyki akademickiej,
co naukowa nierzetelnosc.

Odnosze wrazenie, ze szeroko poje-
te stanowiska konstruktywistyczne sa
szczegblnie podatne na bledne odczyta-
nia, a tym samym na nietrafna krytyke.
Nie wynika z tego, ze nie istnieje uzasad-

5 Dosadnym przykladem takiego podejscia
jest uwaga Agnieszki Kotakowskiej pod adresem
Bruno Latoura i jego stow, ze fizyka to jedynie je-
zyk. Autorka stwierdza, ze gdyby francuski filozof
mial racje, to nie istniatyby samoloty, zob. Wojny
kultur i inne wojny, Wydawnictwo Teologia Politycz-
na, Warszawa 2010, s. 223.
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niona krytyka, czego najdoskonalszym
przykladem moze by¢ odchodzenie ba-
daczy od spotecznego konstruktywizmu
i sprzyjanie postkonstruktywizmowi, co
nastapilo w odpowiedzi na konkretne
zarzuty (s. 100-101; 216-222). Ze wzgle-
du na owg podatnos¢ waznym aspektem
recenzowanej ksiazki jest uprzedzanie
ewentualnych nieporozumien oraz kon-
frontowanie si¢ z nimi. Mam nadzieje,
ze przyczyni sie to w duzym stopniu do
podniesienia jakosci dyskusji, polemik
i konstruktywnej krytyki wobec kon-
struktywizmu.

* k%

Uwazam, ze ksiazka jest godna polece-
nia, natomiast problemem jest pytanie —
do kogo dokladnie jest ona adresowana?
Zawiera ona komentarze do szeroko ro-
zumianego konstruktywizmu rozwijane-
go przez torunska szkote. Watpliwosci
moze budzi¢ jednak sam pomyst na taki
ksztalt ksiazki, ktory ma odzwierciedlac
bogactwo tematyki konstruktywistycz-
nej, a takze by¢ zrédlem wielorakich in-
spiracji. Wielo$¢ tematéw i perspektyw
zmusza do postawienia pytania o ich
wspolny mianownik. Odwotujac sie do
przywotanego juz piatego postulatu ma-
nifestu, ktéory mowi o antyesencjalizmie,
mozna wskaza¢ dos$é ogélna wspol-
na perspektywe, w ktorej sytuuja sie
wszystkie teksty. Jak juz wspomnialem,
dotyczy ona konstruktywizmu zwigzane-
go z nauka.

Horyzonty konstruktywizmu to bar-
dzo dobre wprowadzenie we wspotczesna
tematyke konstruktywistyczna i post-
konstruktywistyczna. Zawiera ona kla-
syczne teksty zarowno zagranicznych,
jak i polskich badaczy. Podjete w nich
tematy sa ukazane przejrzyscie i spéjnie.
Autorzy dokonuja szeregu rozréznien
i konfrontuja sie z zarzutami. Wszyst-
ko to pozwala zywi¢ nadzieje, ze recen-
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zowana ksiazka nie tylko przyczyni sie
do upowszechnienia perspektywy kon-
struktywistycznej ale przede wszystkim,
ze dokona tego w sposob, ktory pozwoli
unikna¢ dalszych nieporozumien. Za-
miast na nietrafne zarzuty wysiltki pol-
skich badaczy zostana spozytkowane na
konstruktywna krytyke i wykorzystanie
narzedzi oferowanych przez (post)kon-
struktywizm w praktyce.



