Karolina Napiwodzka

Uniwersytet im. A. Mickiewicza
Instytut Filozofii

Szansa i ryzyko - o argumencie ,,rowni pochylej”
w bioetyce

17/2014
Political Dialogues

Keywords: “slippery slope” argument, argumentation, bioethics, risk

Slowa kluczowe: argument ,rowni pochylej”, argumentacja, bioetyka, ryzyko

Abstract:

The article aims to outline the overall
structure and to present examples and
elements of the criticism of applying
“slippery slope” arguments in bioethical
discussion. Numerous variations of argu-
ments of “slippery slope” theory are very
prevalent in today’s debate on bioethical
issues, but their opponents are trying to
prove that they are not logically correct
and that they are functioning only as an
element of the art of rhetoric. [ would like
to present selected typologies and ask
a question about the criteria that have
to be fulfilled in order for us to determi-
ne whether or not “slippery slope” argu-
ments should be considered important
and binding to particular discussions.
[ am drawing attention particularly to
the typology of Bernard Williams and his
solution on the separation of similar ca-
ses, the typical mistaken application of
the argument and also mentioning ar-
guments similar to the “slippery slope”
theory in terms of structure, using the
division made by Frederick Schauer. My
belief is that a closer look at this popular
form of argumentation may be useful in
estimating the risk of specific considera-
tions in realm of law and biopolitics.

Abstrakt:

Artykul ma na celu zarysowanie o0gol-
nej struktury, przedstawienie przykla-
dow oraz elementow krytyki zastosowan
argumentu ,rowni pochylej” w debacie
bioetycznej. Odmiany argumentu ,rowni
pochytej” sa rozpowszechnione w deba-
cie dotyczacej wspolczesnych problemow
bioetycznych a ich przeciwnicy prébuja
wykazac, ze nie sa one logicznie popraw-
ne i funkcjonujq jedynie jako element
sztuki retoryki. Chcialabym przedsta-
wi¢ wybrane typologie i zadac¢ pytanie
o kryteria, ktére musza by¢ spelnione
aby uzna¢ argumenty typu ,rowni po-
chylej” za wazne i wigzace dla dyskusji.
Zwracam szczegolna uwage na typologie
Bernarda Williamsa i jego rozwigzanie
w sprawie oddzielenia od siebie podob-
nych przypadkow oraz na typowe bledne
zastosowania argumentu. Wymieniam
takze argumenty zblizone do ,réwni po-
chylej” pod wzgledem struktury, korzy-
stajac z podziatlu Fredericka Schauera.
Moim przekonaniem jest, ze blizsze
przyjrzenie sie tej popularnej argumen-
tacji moze by¢ przydatne w ocenie ryzyka
konkretnych rozwiazan na gruncie pra-
wa i biopolityki.
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Wewnatrz bioetyki, jako stosunko-
wo mtlodej dziedziny, ktorej wazna cecha
jest interdyscyplinarnos¢, znalez¢ mozna
miejsce dla filozofii jako dyscypliny aka-
demickiej syntetycznej i fundujacej dla
ram dyskusji. W zaleznos$ci od rozpatry-
wanego modelu bioetyki, glownie w bio-
etyce teoretycznej, ktorej przedmiotem
sgq miedzy innymi kryteria moralnych
wyborow i ocen oraz teorie etyczne, ktore
mozna zastosowac do rozstrzygania kon-
kretnych dylematow, sztuka argumen-
tacji staje sie nieodlacznym elementem
warsztatu filozofa dbajgacego o metodo-
logiczna spdjnosc dyskusji'. Argumenta-
cja w bioetyce odgrywa miejsce kluczowe
dla spodjnosci i konstruktywnosci deba-
ty. Wsrod popularnych linii argumenta-
cyjnych wymieni¢ mozna miedzy inny-
mi argumenty: ,z odgrywania roli Boga”
(playing God), ,z odpowiedzialnosci za
przyszte pokolenia”, ,z integracji gene-
tycznego dziedzictwa” czy ,z ewolucji”.

Argument ,réwni pochylej” (ang.
slippery slope — sliskie zbocze), ktoremu
przeciwnicy przypisuja czesto znaczenie
retoryczne, przy jednoczesnej niemozli-
wosci wykazania jego logicznej popraw-
nosci, pojawia sie przy wiekszosci dys-
kusji, obejmujacych tematyke zaréwno
poczatkow zycia ludzkiego (aborcja, dia-
gnostyka prenatalna i preimplantacyjna,
dylematy etyczne wokol wspomagane]j
prokreacji), jak i konca zycia ludzkiego
(eutanazja liberalna, letalna analgezja)
a takze inzynierii genetycznej (terapia
genowa linii zarodkowej). Argument ma
na celu ukazanie niepozadanych skut-
kow ryzykownych dziatan. Wykorzystano
w nim prosty mechanizm ze Swiata fizy-
ki: dynamika rowni sprawia, ze pewnych
procesOw nie da sie zatrzymad. Istota
,LOWni pochytej” jest zatem nieuchron-

1 por. J. Hartman, Przez filozofie, Wydawnic-
two Aureus, (Krakow, 2007), s. 425-427.

nos¢ wystepujacych zdarzen. Zasadni-
czym celem argumentu jest wyperswa-
dowanie pragnacemu podjaé¢ dziatanie
uczynienie pierwszego kroku, powstrzy-
manie sie¢ od podjecia decyzji, ktora
miataby pociggnac za soba niepozadane
konsekwencje. Argument, noszacy takze
inne, oddzialujace na wyobraznie, nazwy
(,zasada domina”, the camel’s nose in the
tent, a foot in the door, the thin edge of the
wedge, the primrose path, ,zasada do-
mina”, ,argument sadu ostatecznego™),
obrazowo przedstawia proces, przed kto-
rym czujemy psychologiczny i emocjo-
nalny opor. Pojawiajaca si¢ w zwigzku
z nim moralna niepewnos¢ sprawia, ze
za lepszy pomysl postrzegamy powstrzy-
manie sie od podjecia decyzji. Postuze
si¢ w tym miejscu schematem podanym
przez Terese Hotowke, ktora charaktery-
zuje pelna ,,rownie pochyla”, podajac na-
stepujacy tok rozumowania:

Na pozor nie ma powodow, by nie pozwo-
licna A

Jednak A, moze doprowadzic¢ na zasadzie
precedensu i/lub braku linii granicznej
i/lub zwiazku przyczynowego do A,, A,
zas do A, i tak dalej, az do A

A nie da sie¢ zaakceptowac, poniewaz
groziloby to anarchia spoteczna, zerwa-
niem z podstawowymi normami moral-
nymi, podkopaniem fundamentow, na
ktorych opiera sie stworzona przez nas
cywilizacja, itp. Zatem lepiej nie przy-
zwalac na A,.°

Proba dowiedzenia sie na czym po-
lega skutecznosc i co stoi za zauwazalnag

2 por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argu-
ment ,réwni pochylej” w dyskusji wokdl osiagnieé
wspolczesnej genetyki, Towarzystwo Naukowe
KUL, (Lublin, 2000), s. 163.

3 T. Holéwka, Bledy, spory, argumenty.
Szkice z logiki stosowanej, Wydzial Filozofii i So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, (Warszawa,
1998) s. 91.
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popularnoscia tego rodzaju argumenta-
cji, rozpowszechnionej zwlaszcza na tere-
nie dylematow bioetycznych, zwiazanych
z zastosowaniem najnowszych odkry¢
i metod we wspolczesnej medycynie i in-
zynierii genetycznej, wydaje si¢ intere-
sujace z punktu widzenia metodologa.
Ciekawe jest rowniez znalezienie tych
watkow, ktore moga stac sie inspirujace
z poznawczego punktu widzenia i wazne
filozoficznie.

Odmiany ,rowni”

Argumenty rowni pochylej mozna roznie
podzieli¢ na logiczne, przyczynowe®, pre-
cedensowe czy psychologiczne’. Jeden
z podzialow to ,réwnie” logiczne i em-
piryczne. Logiczne (pojeciowe) ,rownie
pochyte” charakteryzuja sie tym, ze opi-
sywana w nich droga od jednego punk-
tu do drugiego nie wiaze sie z zadnymi
konkretnymi wydarzeniami, sposob my-
Slenia jest zatem abstrakcyjny. Kluczo-
we dla tego typu rozumowania sa dwie
przestanki: pierwsza mowiaca o tym, ze
pewna liczbe przypadkow, ktorych doty-
czy rozumowanie, mozna ustawi¢ w cha-
rakterystyczny dla ,rowni pochylej” sze-
reg i druga, ktora stwierdza, ze roznice
miedzy sgsiadujacymi elementami tego
ciagu sa nieistotne. Empiryczne rownie
pochyte to takie, w ktérych argument
opisuje ciag nastepujacych po sobie

4 Argumenty tego typu zawieraja opis cia-
gu wydarzen, naleza zatem do grupy argumentow
empirycznych, ktoére opisuje ponizej. Wydarzenia
skladajace sie na ten ciag wydarzenia nastepuja
po sobie dlatego, ze jedne z nich powoduja kolej-
ne. por. K. A. Wieczorek, Argumenty réwni pochylej:
analiza z perspektywy logiki nieformalnej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, (Katowice, 2013),
s. 104-106.

5 Psychologiczno-socjologiczna interpretacje
,2yowni pochytej” przedstawiaja L. Beauchamp
i J. F. Childress. por. Beauchamp T. L., Childress
J. F., Zasady etyki medycznej, “Ksigzka i wiedza”,
(Warszawa, 1996).

zdarzen — ukazuje realne konsekwen-
cje wykonania jakiegos dziatania. Moz-
na odro6zni¢ tu odmiane ,mechaniczng”,
w ktorej za powstanie tancucha zdarzen
odpowiada dzialanie mechanizmow nie-
zaleznych od cztowieka. Jest on odpowie-
dzialny jedynie za wykonanie pierwszego
kroku, nastepnie traci kontrole nad sy-
tuacja (wprawia w ruch machine, ktora
krok po kroku zmierza ku katastrofie).
Mozna takze wyr6zni¢ odmiane decy-
zja, w przypadku ktorej uczynienie kaz-
dego kroku na rowni wymaga wydania
oddzielnych decyzji®. Mieszcza sie tutaj
przyktady zwigzane z wszelkiego rodzaju
legalizacja.

Trudy Govier w stosunku do ,rowni
pochytlej” wyréznila trzy, obecne w lite-
raturze, podejscia: konceptualne, pre-
cedensowe oraz przyczynowe’. W tej
ostatniej wersji postuluje si¢ unikanie
dziatan, ktére moga wywolac serie nie-
pozadanych wypadkow - ,réwnia” wia-
zana jest z szeregiem nastepujacych po
sobie zdarzen, krok po kroku wiodacego
od niewinnie wygladajacego poczatku
do niepozadanego (kosztownego, niemo-
ralnego, tragicznego) konca: stanowig
ostrzezenie przed podjeciem jakiegos$
dziatania. Jesli chodzi o podejscie kon-
ceptualne, autorzy skupiaja sie na in-
nych aspektach ,réwni” — jej istota nie
tkwi w ciagu nastepujacych po sobie
zdarzen, ale zwigzana jest z faktem, Ze
poszczegbdlne ogniwa tancucha, o ktérym
jest mowa w przestankach, sg praktycz-
nie od siebie nieodr6znialne. Problem
polega zatem na przejsciu od akcepto-
walnego A do niepozadanego Z. Dobrze

6 K. A. Wieczorek, Argumenty réwni pochytej:
analiza z perspektywy logiki nieformalnej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, (Katowice, 2013),
s. 130-134.

7 T. Govier, What’s Wrong with Slippery Slope
Arguments? “Canadian Journal of Philosophy”,
12,1982, nr 2, s. 303.
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ilustruje ten przypadek przyklad Marilee
H. Salmon:

Poniewaz czyms oczywiscie ztym
jest zabicie istoty ludzkiej w dniu,
w ktorym sie ona rodzi, i poniewaz
plod jest ta sama osoba dzien przed
urodzeniem, jak i w dniu, w ktorym
sie rodzi, to rowniez ztem jest zabicie
go w dniu poprzedzajacym narodzi-
ny, a takze dwa dni przed porodem,
trzy dni przed, i tak dalej, az do mo-
mentu poczecia®.

Inny przykltad stanowi fragment wy-
powiedzi Judith J. Thompson:

Prosi sie nas, abysmy zauwazyli,
Ze rozwdj istoty ludzkiej od poczecia
przez poréd do dzieciristwa przebie-
ga w sposob ciagly, a zatem moéwi sie
nam, ze nakreslenie linii, wybranie
momentu tego rozwoju, powiedzenie
»przed tym punktem ta rzecz nie jest
czlowiekiem, a po jego przekroczeniu
jest nim”, byloby arbitralng decyzja,
do ktérej podjecia, nie mamy racjo-
nalnych podstaw. Wyciaga sie z tego
wniosek, ze zarodek jest cztowiekiem
od momentu poczecia®.

Argument w tej odmianie przypomi-
na starozytny paradoks sorytu, (para-
doks stosu lub sterty), ktérego autorstwo
przypisuje sie Eubulidesowi'®. Opiera sie

8 M. H. Salmon, Logic and Critical Think-
ing, Harcourt and Brace College Publishes, Forth
Worth, (Philadelphia, 1995), s. 144.

9 Thompson J. J., A Defense of Abortion [w:]
R. J. Fogelin, Understanding Arguments. An Intro-
duction to Informal Logic, Harcourt Brace Jovanov-
ich, New York 1978, s. 243. por. J. J. Thompson,
Obrona aborcji [w:] Antologia bioetyki t. 2. Poczatki
ludzkiego zycia, red. W. Galewicz, Wydawnictwo
Universitas, (Krakéw, 2010), s. 145-164.

10 Ajdukiewicz K., Paradoksy starozytnych
[w:] Jezyk i poznanie t. 1., PWN, (Warszawa, 1985),
s. 138.

on na dwoch zalozeniach: pierwszym, ze
kilka ziaren nie tworzy stosu oraz dru-
gim, ze jedno ziarno dodane do tych,
ktore nie tworza stosu, réwniez nie uczy-
ni go stosem. Rozpatrywana jest zatem
roznica pomiedzy danymi elementami,
podobnie jak w innych tego typu para-
doksach, na przykltad paradoksie lyse-
go czy wysokiego czlowieka. Problemem
jest tutaj nieostrosc¢ pojecC oraz zwiazany
z nig problem ,szarej strefy”. Jest to ob-
szar nazw nieostrych znajdujacych sie
pomiedzy grupa niewatpliwych desygna-
tow nazwy N a grupa jej niewatpliwych
niedesygnatow'!. W przypadku starozyt-
nych paradoksow wprowadzone zostaty
nazwy nieostre takie jak stos czy czlo-
wiek lysy. We wspolczesnym dyskursie
bioetycznym taka role moglyby pelnic
terminy cztowiek lub osoba. Sprawia to,
ze konieczny jest wybor — umieszczenie
danej nazwy w obrebie jakiegos desy-
gnatu. Tego typu rozumowanie domaga
sie ustalenia granicy, czesto arbitralnej
z punktu widzenia nauk szczegétowych,
za pomocg ktorej daloby sie regulowac
kwestie zwiazane z biomedycyna. Niech
za przyklad postuzy mozliwos¢ prowa-
dzenia badan na pozostatych po zabie-
gach zaptodnienia in vitro embrionach,
co wymaga ustalenia dnia, do ktoérego
bylyby one dopuszczalne. Komisja War-
nock przyjeta tu granice czternastego
dnia ze wzgledu na kryterium odczuwa-
nia bolu'2.

Interesujaca i odmienna od powyzej
opisywanych typologie przedstawil Ber-
nard Williams w eseju Kiedy stajemy na
rowni pochylej?. Angielski filozof dzieli
argumenty ,rowni pochylej” na odmia-
ne strasznego skutku, ktora ostrzega
nas przed tym, co znajduje si¢ u pod-

11 por. Wieczorek K., Argumenty... dz. cyt.,
s. 172-173.

12 por. Warnock M., A Question of Life, (Ox-
ford, 1985).
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stawy réwni oraz odmiane arbitralnego
skutku, ktory przestrzega przed sama
rownia'®. Pierwsza z nich autor ilustruje
wspomnianym juz powyzej przykltadem
koniecznosci ograniczenia czasowego
eksperymentowania na pozostatych po
zabiegach in vitro embrionach. Strasz-
nym skutkiem byloby w tym wypadku
eksperymentowanie na caltkowicie roz-
winietych juz embrionach, na skutek
wyznaczania coraz szerszej granicy cza-
sowej lub tez zupelnej niemozliwosci jej
wyznaczenia. Drugi przypadek to taki,
w ktorym musimy podjac szereg arbitral-
nych decyzji po tym, jak juz znalezliSmy
sie na ,rowni”. Musimy podota¢ woéwczas
szeregowi arbitralnych regulacji. Podje-
cie procesu decyzyjnego wiaze sie¢ w ta-
kiej sytuacji z szeregiem arbitralnych
wylaczen'”.

Argumenty przypominajace ,,rownie
pochyla”

Na potrzeby uczynienia struktury argu-
mentu ,rowni pochylej” bardziej przejrzy-
stym oraz rozpoznawalnym w przestrzeni
dyskusji, uwazam za zasadne wymienie-
nie i opisanie kilku argumentow pokrew-
nych w stosunku do omawianego. Zblizo-
na forma oraz tematyka, w obrebie ktore;j
sg stosowane, sprawia, ze bywaja mylo-
ne z typowa ,rownia pochyla”, co moze
sie przyczynia¢ do zatracenia spojnosci

13 B. Williams, Kiedy stajemy na réwni po-
chylej? [w:] Ile wolnosci powinna mieé¢ wola? I inne
eseje z filozofii moralnej, Fundacja Aletheia, (War-
szawa, 1999), s. 129.

14 Williams podaje w tym miejscu przyklad
problemu przyznawania ulg podatkowych lub in-
nych przywilejow parom zyjacym w legalnym mal-
zenstwie i propozycje rozszerzenia przywileju na
pary niebedace w malzenstwie. W tym drugim
wypadku nalezaloby wprowadzi¢ znowu szereg
regulacji. Przyklad ten jest analogiczny do sporu
w sprawie refundacji zabiegéw in vitro dla par mal-
zenskich. por. B. Williams, Kiedy stajemy na réwni
pochytej?, dz. cyt., s. 130.

argumentacji. Podazajac tutaj za Frede-
rickiem Schauer’em, chciatabym zwrocic
uwage na kilka z nich. Pierwszy taki ar-
gument to argument przeciwko przypad-
kowi wyjSciowemu (argument against the
instant case), ktory nie odwotuje sie do
niedopuszczalnosci ewentualnych skut-
kow powodowanych przez akceptacije
przypadku wyjsciowego lecz zwraca sie
bezposrednio przeciw przypadkowi wyj-
Sciowemu. Nie ma zatem wiele wspol-
nego z klasyczng ,rownig pochyta”?’s.
Bernard Williams podaje przyklad nie-
dopuszczalnosci wczesnej aborcji zgod-
nie z etyka katolicka, z uwagi na to, ze
takie praktyki moglyby doprowadzi¢ do
dzieciobojstwa. Tymczasem wedlug au-
torow katolickich sama aborcja jest juz
dzieciob6jstwem. Moralna niedopusz-
czalnoS¢ danego dzialania tkwi zatem
juz na samym poczatku procesu decyzyj-
nego i nie mamy wowczas do czynienia
z charakterystyczna dla ,,rowni pochyte;j”
sekwencja zdarzen'®. Inny argument po-
krewny to argument ze zbyt szerokiego
sformulowania (argument from excess
breadth), ktory skierowany jest przeciw
zbyt liberalnie ustalonym granicom jezy-
kowym lub doktrynalnym danej reguty,
CO sprawia, ze mieszczg si€ w niej przy-
padki uznane przez argumentujacego za
niepozadane. Pojawia si¢ pytanie co kon-
kretnie jest naduzyciem w danym przy-
padku w sytuacji kiedy mamy do czynie-
nia z niejasnoscia kryteriow. Niejasnos¢
sformulowan moze by¢ tutaj zniwelo-
wana przez doprecyzowanie reguly. Na
gruncie prawa wazne jest zabezpieczenie
go przed nadinterpretacja!’. Podstawag

15 F. Schauer, Slippery Slopes, ,Harvard Law
Review”, 99,1985, s. 364-368.

16 B. Williams, Which Slopes are Slippery?
[w:] M. Lockwood, Moral Dilemmas in Modern Medi-
cine, Oxford University Press, (Oxford-New York,
1985), s. 127.

17 por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko...
dz. cyt., s. 165-166.
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jeszcze innego argumentu — z niebezpie-
czenstwa naduzywania autorytetu (argu-
ment from added authority) — jest fakt, ze
decyzje wydawane przez okreslona osobe
lub instytucje maja podwojny wymiar —
merytoryczny oraz autorytetu decydenta.
[stnieje zatem obawa, ze uznanie ich za
wiazacych bedzie spowodowane przy-
znaniem zbyt szerokich uprawnien oso-
bie obdarzonej autorytetem, a co za tym
idzie, moze prowadzi¢ do niepozadanych
konsekwencji. Barbara Chyrowicz po-
daje przyklad sytuacji, kiedy powotana
w celu wydania moralnej oceny pewnych
biomedycznych ingerencji komisja etycz-
na, przywlaszcza sobie prawo do decy-
dowania o osobowym statusie ludzkiego
zarodka'®. Ta sama autorka zaznacza, ze
do tego rodzaju argumentacji mozna si¢
odwota¢ wowczas, gdy nie ma podstaw
do obaw, ze instancja obdarzona auto-
rytetem wykorzysta swoje uprawnienia
niewlasciwie, dlatego czasem spelnia ona
funkcje chwytu retorycznego polegajace-
go na ,apelowaniu do strachu” (appeal
to fear), co zdarza sie dosyc¢ czesto na
gruncie polityki'’®. Inni autorzy wymie-
niaja takze jako pokrewne w stosunku
do ,,ré6wni pochytej” miedzy innymi argu-
menty z konsekwencji (w tym wypadku
negatywnych) 20, argumenty z analogii®
czy argumenty ad absurdum.

Obrona przed ,,rownia”?

Pytaniem interesujacym z punktu wi-
dzenia bioetyka czy tez filozofa bioracego
udzial w dyskusji jest to, w jaki sposob
yporadzi¢ sobie” z tego typu argumenta-

18 Tamze, s.166.

19 Tamze, s.167.

20 por. D. N. Walton, C. Reed, F. Mascagno,
Argumentation Schemes, Cambridge University
Press, (New York, 2008), 101.

21 K. Szymanek, Argument z podobieristwa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, (Katowice,
2008), 95.

cja, pozostajac jednoczesnie w obszarze
kompetencji dyskursywnych. Proble-
mem jest to, Zze ma ona forme domnie-
mania — bazuje na okreslonym stopniu
prawdopodobienstwa, odnoszac sie do
przysztych konsekwencji. Pewna alter-
natywa jest tutaj odniesienie sie do przy-
padkow, ktore juz mialy miejsce w hi-
storii. Argumentacja przyjmuje wowczas
forme precedensowa, ktora polega na
przytaczaniu poszczegélnych analogicz-
nych zdarzen, pelniac role przestrogi
przed ich powtorzeniem. Tego typu przy-
padki spotykamy w popularnym odnie-
sieniu do praktyki nazistow. Zwolennicy
tej analogii probuja wykazacé, ze podobne
eugeniczne inklinacje sa obecne takze
w rozpowszechniajacych sie wspolcze-
Snie zastosowaniach inzynierii genetycz-
nej. Watpliwos¢ nad zasadnosScig takiego
rozumowania podejmuje miedzy innymi
Jacek Malczewski, zwracajac uwage — za
Wibrenem van der Burgiem — na fakt, ze
argument zwany w tym wypadku ,argu-
mentem sadu ostatecznego” nie jest zbyt
ciekawy filozoficznie, a jedynie speilnia
role pewnego rodzaju chwytu o charak-
terze erystycznym czy w niektorych przy-
padkach nawet demagogicznym?.
Argumentacja oparta na zwiazkach
przyczynowych, ktore nie majg charak-
teru koniecznego, musi by¢ oparta na ja-
kiejs innej mocnej podstawie, aby mogta
spetnia¢ swoje zadanie perswazyjne. Jak
pisze Teresa Holowka, omawiajac przy-
klad obawy przed legalizacja marihuany,
argument tego typu zwodzi nas swym
podobienstwem do sylogizmu hipotetycz-
nego (jezeli p, to q; jezeli q, to r; jezeli
r, to s; zatem jezeli p to s), jednak wza-
jemnie zaze¢biajacych si¢ wydarzen, ktore
wydaja sie nieuchronne, nie laczy zaden

22 J. Malczewski, Eutanazja: gdy etyka zde-
rza sie z prawem, Lex a Wolters Kluwer bussines,
(Warszawa, 2012), 195-198.
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yzwiazek konieczny”, a przy poswieceniu
chwili na rozwazenie sensu poszczegol-
nych ogniw tancucha, nosna retorycz-
nie nieuchronnos¢ zamienia si¢ jedynie
w prawdopodobienstwo?®. Nalezaloby
zatem rozstrzygnac¢, na ile poszczegol-
ne ogniwa lancucha maja szanse sie
pojawic.

Warto odpowiedzie¢ na pytanie, kie-
dy mamy do czynienia z blednym zasto-
sowaniem argumentu ,rowni pochyle;j”,
chociaz niektorzy autorzy sam ten ar-
gument postrzegaja jako rodzaj bledu
logicznego?®*. Bruce N. Waller twierdzi,
ze bledne zastosowanie argumentu typu
slippery slope ma miejsce wtedy, gdy nie
potrafimy dokladnie wyjasni¢ dlaczego
konkretnie dane dzialanie mialoby przy-
nies¢ negatywne konsekwencje. Zostaje
uzyte streszczenie wydarzen, ktore maja
nastapic a prezentacja argumentu nabie-
ra wowczas charakteru perswazyjnego:

Jesli dzis zgodzimy sie na legalnag
eutanazje nieuleczalnie chorych, to znaj-
dziemy sie na réwni pochylej. W niediu-
gim czasie dojdziemy do tego, ze zabijac
bedziemy osoby bedqce jakimkolwiek cie-
zarem dla otoczenia®s.

Wystepujacy w podanym tok rozu-
mowania zdaje sie¢ moéwi¢ o tym, ze po
przekroczeniu pewnej granicy czlowiek
nie jest juz w stanie kontrolowac¢ konse-
kwencji swoich decyzji a na skale spo-
leczna przybieraja one trudne do opa-

23 T. Hotowka, Bledy, spory, argumenty...,
dz. cyt., 80.

24 Naleza do nich miedzy innymi R. H. John-
son I J. A. Blair, ktorzy zaliczaja argument ,réowni
pochytej” do grupy bledow logicznych, poniewaz
przynajmniej jedno z ogniw tancucha zwigzku
przyczynowo-skutkowego jest zwykle bezpodstaw-
ne lub watpliwe. por. R. H. Johnson, J. A. Blair,
Logical Self-Defense, Mc Graw-Hill, (Toronto, 1977),
160-165.

25 por. Hotowka T., Bledy, spory, argumen-
ty... dz. cyt. 93.

nowania rozmiary. Jednak na przyktad
Douglas N. Walton upatruje btedu nie
tyle w samym elemencie zastraszania,
ktory moze sie pojawi¢ nawet niezaleznie
od intencji tego, kto ostrzega nas przed
podjeciem dziatania, co w blednym za-
stosowaniu argumentu w toku dyskusji,
na przyklad wtedy gdy argumentacja jest
zbyt slaba i nastepuje proba wykorzysta-
nia argumentu bez wystarczajacego uza-
sadnienia?®.

W przypadku wspomnianego powy-
zej argumentu z negatywnych konse-
kwencji, D. N. Walton, C. Reed i F. Ma-
scagni sformutowali nastepujace pytania
krytyczne, majace pomoc rozstrzygnac,
czy uzycie tego typu argumentu jest
w danym miejscu uzasadnione: jakie jest
prawdopodobienstwo, ze pojawig sie re-
zultaty, o ktéorych mowa w argumencie?;
jakie sa dowody wspierajace twierdzenie,
ze rezultaty takie wystgpia i czy dowo-
dy te sa wystarczajace?; czy zarysowuja
sie rowniez warte rozwazenia pozytywne
konsekwencje planowanego dziatania??’
Mysle, ze te pytania moga byé rowniez
pomocne w przypadku rozstrzygania
zasadnosci uzycia ,rowni pochylej”, po-
magaja bowiem oceni¢ sytuacje we wila-
Sciwych proporcjach potencjalnego nie-
bezpieczenstwa i szans. Warto w tym
miejscu wspomnieé, ze wobec paradok-
salnego rozumowania, jak w przypadku
tych zblizonych do paradoksu sorytu czy
paradoksu lysego, mamy zasadniczo trzy
mozliwosci: mozemy zgodzi¢ sie z jego
konkluzja, pokazac, ze przestanki nie
stanowia dobrego jej uzasadnienia lub
odrzuci¢ ktéras z przestanek.

26 Walton D. N., Slippery Slope Arguments,
Oxford University Press, (Oxford, 1992), 28.

27 Walton D. N., Reed C., Mascagni F., Ar-
gumentation Schemes, Cambridge University Press,
(New York, 2008), 332-333.
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Rozroznié nieodroznialne

Bernard Williams zwraca uwage na pro-
blem rozréznienia pomiedzy przypadka-
mi dozwolonymi a niedozwolonymi, sto-
sujac podzial na rozroznienie rozsqgdne
i efektywne. Rozroéznienie miedzy przy-
padkami A i B moze dawac sie rozsadnie
obroni¢, ale nie mozna rozgraniczy¢ ich
efektywnie, poniewaz z punktu widze-
nia socjologicznego czy psychologiczne-
go, jesli bedzie przyjete A, bedzie przy-
jete rowniez B. Réznica miedzy A i B jest
niezbedna do tego, by dyskusja w ogole
zaistniata. Na przyklad uznanie, ze mie-
dzy ptodem o jeden dzien starszym jest
roznica w stosunku do mlodszego o je-
den dzien?®. Jesli chodzi o odmiane ,,row-
ni pochylej”, w ktorej mamy do czynienia
z nieodro6znialnoscia przestanek, funda-
mentalna staje sie relacja nieodréznialny
od, ktora nie jest relacja przechodnia:
z faktu, ze A jest nieodroznialne od Bi B
jest nieodréznialne od C, nie wynika, ze
A jest nieodr6znialne od C?°. W tym mo-
mencie problem obecnosci ,,szarej strefy”
tracilby swoja moc na skutek zakwalifi-
kowania poszczegolnych przypadkéw do
jednego lub drugiego zbioru. Zastosowa-
nie tego typu rozréznienia jest jednak
zalezne od konkretnej sytuacji, z jaka
przychodzi nam sie¢ zmierzy¢, a nade
wszystko nalezy wzia¢ pod uwage sytu-
acje spoteczna, w ktorej warunki wysta-
pienia zjawiska ,rowni pochylej” moga
by¢ prawdopodobnie spetnione lub nie.
Dlatego istotna jest umiejetnosc odgrani-
czenia przypadkow dozwolonych od nie-
dozwolonych, nawet gdyby na poczatku
wydawato sie to niemozliwe.

28 Williams B., Kiedy stajemy na réwni po-
chylej? dz. cyt., 131.
29 Tamze s. 133.

Ryzyko w medycynie, medycyna
ryzyka?

Rozwazania dotyczace argumentu ,,roéwni
pochytlej” prowadza w prostej linii do za-
gadnienia ryzyka w medycynie oraz pro-
wokuja do zadawania pytan o granice,
ktorych nie powinna przekraczac tera-
pia. To wlasnie ustalenie granicy miedzy
procesem leczenia a wszelkiego rodzaju
naduzyciem, ktorej przekroczenie wia-
zaloby si¢ z nieuchronnoscia moralnego
zagrozenia, staje sie zadaniem trudnym
i wymagajacym. Na potrzeby okresle-
nia stopnia dopuszczalnego ryzyka — na
przyktad dla rozwiazania problemu do-
puszczalnoSci genetycznych interwen-
cji — w obrebie ktérego argument ,rowni
pochytlej” tracilby swoje zastosowanie,
warto oddzieli¢ to pojecie od pojecia nie-
bezpieczenstwa, ktore wystepuja czesto
w mowie potocznej jako synonimiczne.
Rozroznienia takiego dokonuje Ottfried
Hoffe definiujac szanse jako mozliwe ko-
rzyS$ci a niebezpieczenstwo jako grozace
szkody. Natomiast ryzyko byloby w tym
wypadku prawdopodobienstwem wysta-
pienia zaréwno korzysci jak i szkod.
Mozna pomysle¢, ze rzeczywistym
przestaniem argumentu ,réwni pochy-
tej” w wiekszosci przypadkow jest wyda-
nie sadu ,nie ryzykuj”. Jednoczesnie nie
mozna uznac¢ go za uzasadnione dopoki
nie nastapi kalkulacja ryzyka z uwzgled-
nieniem znajomos$ci zarowno dobrych jak
i ztych mozliwych konsekwencji dziata-
nia. Oszacowanie skutkow ryzykownych
dziatlan jest nieodlacznym elementem
skladowym procesu decyzyjnego. Jak
pisze Barbara Chyrowicz, ,Obiektywny

30 Hoffe O., Moral als Preis der Moderne. Ein
Versuch Uber Wissenschaft, Technik und Umuwelt,
Suhrkampf, (Frankfurt am Main, 1993), s. 74-80.
Do tego rozroznienia odwoluje sie B. Chyrowicz
w jednym z podrozdzialow ksiazki Bioetyka i ryzy-
ko... dz. cyt. 205-210.
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charakter ryzyka jest podstawg sensow-
nosci dyskusji nad argumentem réwni
pochylej.”®' Niezbedne do tego jest przy-
jecie kryterium oceny skutkow, aby moz-
na je bylo zakwalifikowac jako dobre lub
zle. Nalezy wiec postawi¢ pytanie jakie
jest kryterium uznania dzialania za ry-
zykowne, dowiedzie¢ sie jakiego rodzaju
dobra sa ryzykowane w przypadku ,sta-
czania sie po rowni”’, a poniewaz ryzyko
zawsze jest zwiazane z kontekstem i jest
Lryzykiem czegos”, nalezy przyjaC w roz-
wazaniach pewna perspektywe aksjo-
logiczna — na przyktad odwolac¢ sie do
okreslonej koncepcji osoby czy przyjac
okreslone kryteria jakosSci zycia. Warto
zaznaczyc, ze ocena ryzyka nie musi byc¢
od razu zwiazana z zagadnieniami spe-
cyficznie moralnymi. Pewna grupa pro-
blemow, okreslanych na potrzeby uczy-
nienia dyskusji potrzebnej i wiarygodnej
jako ,bioetyczne”, nie musi by¢ od razu
rozpatrywana w perspektywie moralnej
lecz wymaga najpierw rozwazenia ich
aspektow technicznych, organizacyjnych
czy ekonomicznych.

Zakonczenie

Jurgen Habermas, nazywajac argument
»,fOwni pochytlej” argumentem ,zerwania
tamy” w kontekscie mozliwosci zastoso-
wan inzynierii genetycznej, pisze:
JArgument ten, gdy postlugiwac sie
nim w sposob metodologicznie popraw-
ny, mowi, ze shusznie czynimy, spraw-
dzajac, czy normatywny osad aktualne-
go stanu rzeczy sprosta zagadnieniom,
z ktorymi teoretycznie mozliwy rozwoj
inzynierii genetycznej mogtby nas ze-
tkna¢ w przyszlosci (nawet jesli eksperci
zapewniaja dzis, ze taki rozwo6j absolut-
nie nie wchodzi w gre). Ta zasada nie stu-

31 Chyrowicz B., Bioetyka i ryzyko... dz. cyt.,
208.

zy bynajmniej dramatyzowaniu sytuacji.
Jezeli w pore zastanowimy sie nad bar-
dziej dramatycznymi granicami, ktore
moze pojutrze bedzie mozna przekroczyc,
bedziemy umieli spokojniej podchodzi¢
do probleméw dzisiejszych, a takze do-
strzec, ze alarmistyczne reakcje czasem
nie tak latwo jest podbudowac¢ przeko-
nujacymi racjami moralnymi3®?.”
Zgadzajac sie z tym stanowiskiem,
uwazam, ze argumentu ,rowni pochy-
lej” nie powinno si¢ od razu skreslac
z listy waznych elementow konstytuuja-
cych dyskusje bioetyczna. Aby uczynic
go uzasadnionym i racjonalnym, warto
podjac¢ probe konkretyzacji i doprecyzo-
wania pojeC¢ wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe, a takze probe ustalenia granic
w przypadku odmiany argumentu zwia-
zana z nieodréznialnoscia przestanek.
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