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Eugenika liberalna - przywilej, czy przeklenstwo?

Abstrakt:

Esej rozwaza konsekwencje powotania
do zycia dzieci na zaméwienie oraz zbaw-
czego rodzeristwa. Przedstawia mozliwe
skutki socjologiczne, psychologiczne,
etyczne i medyczne. Wskazuje zagrozenia
dla tozsamosci i osobowosci dzieci, a tak-
ze ich rozwoju psychospotecznego, oraz
relacji rodzinnych, zarowno w skali po-
jedynczej komorki spotecznej, jak i mie-
dzynarodowej sieci polaczen interperso-
nalnych. Esej nakresla takze sytuacje
prawno-medyczna w wybranych krajach
oraz stanowisko Human Fertilisation
and Embryology Authority. W zakoncze-
niu zas stawia pytania, ktorych rozstrzy-
gniecie pozostaje w gestii czytelnika oraz
przedstawia stanowisko autorki.

Liberal eugenics - a privilege
or a curse?

The essay pertains to the consequences
of designer babies and saviour siblings
being born. It discusses the possible
sociological, psychological, ethical, and
medical effects. The essay focuses on
the childrens’ psychosocial development
— the problems they have with defining
their personalities and their family rela-
tions both in context of the single social
cell and the international network of in-
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terpersonal connections. The paper re-
fers to a statement made by the Human
Fertilisation and Embryology Authority
and shows the judicial and medical si-
tuation in selected countries. In conc-
lusion, the essay poses questions that
remain unanswered and presents the
position of the author.

Wprowadzenie

Eugenika jest jednym z najbardziej kon-
trowersyjnych tematéow wspolczesnej
dyskusji bioetycznej. Termin ukuty przez
Francisa Galtona juz w dziewietnastym
wieku dotyczyl selekcji najlepszych ge-
now w procesie rozrodu ludzi.! Teraz zas,
z przymiotnikiem liberalna rozszerzyl
swoj zakres na problematyke moralng
powotywania do zycia dzieci na zaméwie-
nie i zbawczego rodzenstwa.

Rozwo0j inzynierii genetycznej spra-
wil, ze to, co do niedawna byto tylko spe-
kulacja na temat mozliwych sposobow
sterowania genomem zarodka, teraz na-
biera coraz bardziej realnych ksztattow.
Stojac w obliczu rewolucji biotechnolo-
gicznej ludzkos¢ nie zastanawia si¢ jed-
nak nad sposobem jej przeprowadzenia,

1 S. Lam, llustrowana encyklopedia Trzaski,
Everta i Michalskiego, t.16, (Warszawa, 1997), 490.
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a nad jej moralnymi i spolecznymi konse-
kwencjami. Nie mowimy bowiem o zwy-
klej wolnosSci prokreacji oznaczajacej
ograniczony zasieg ingerencji panstwa
w decyzje dotyczace liczby potomkow,
odstepoéw czasu, po ktorych pojawiaja
sie na Swiecie oraz ich cech.? Spor toczy
sie o tworzenie ludzi zgodnych z oczeki-
waniami innych, co przez rozpowszech-
nienie okreslonych wtasciwosci moze
doprowadzi¢ do wplywania na przyszile
losy sSwiata, o szkodzenie wyjatkowym
osobom poprzez modyfikowanie genow
ludzi zupelnie przecietnych, pomoc cho-
rym dzieciom, dla ktoérych jedynym ra-
tunkiem jest przyjecie krwi pepowinowej
rodzenstwa, a zatem tez o to, co dla kaz-
dego rodzica jest najwazniejsze — dbanie
o jak najlepsze warunki rozwoju wia-
snego dziecka. Rzecz w tym, Ze nie cho-
dzi jedynie o warunki zewnetrzne, takie
jak oplacanie dodatkowych lekcji jezyka
obcego, kupowanie zdrowej zywnosci,
wsparcie materialne czy opieka medycz-
na, ale tez o genetyczne ksztattowanie ta-
lentéw i cech biologicznych. Postawione
zostaje zatem pytanie, czy rodzice maja
prawo decydowac o tym, jakie predyspo-
zycje bedzie miato ich potomstwo.

Dzieci na zamoéwienie

Designer babies to dzieci, ktére powsta-
lyby z zarodkow poddanych interwencji
genetycznej] w fazie preimplantacyjnej,
w odpowiedzi na zyczenie rodzicow, kto-
rzy chcieliby uzyskac¢ pozadane cechy
u swojego potomstwa.® Jednakze, czy
takie modelowanie DNA dziecka mozna
uznac za moralne? Zdecydowanie zgadza
sie z tym miedzynarodowy autorytet bio-

2 D. Fox, The Illiberality of  Liberal Eugenics’,
»,Ratio (new series)”, XX, 2007, 4.

3 B. Steinbock, The art of medicine. Designer
babies: Choosing our children’s genes, ,The Lan-
cet”, 372, 2008, 1294.

etyczny Julian Savulescu, ktéry wpro-
wadzil termin procreative beneficience,
moéwiacy o tym, ze rodzice powinni miec
mozliwos§¢, a co wiecej, sa moralnie zo-
bligowani do tego, aby wybrac ze wszyst-
kich potencjalnych potomkoéw, jakie
moga miec, to dziecko, ktore moze miec
najlepsze zycie.* Problematyczna kwestig
jest relatywizm uznania czego$ za naj-
lepsze. Dla jednej pary bedzie to niski
wzrost, dla innej wysoki poziom inteli-
gencji, a z kolei dla ich dzieci moze to by¢
talent artystyczny.

Decyzja o selekcji idealnego zarodka
powinna by¢ dobrowolna, indywidualna
i niezalezna od opinii wladz panstwo-
wych.® Wtedy spoleczenstwo miatoby
szanse wypetnic sie ludzmi inteligentny-
mi, zaradnymi, pieknymi i z r6znorodny-
mi, ale wysoko rozwinietymi talentami.
Jednak czy mozna to uznac za recepte
na szczesliwe zycie spoleczne? Jesli to,
co teraz uznajemy za wartosciowe, z cza-
sem staloby sie przecietne, kazde kolej-
ne pokolenie mialoby ten sam problem.
Latwo to wyobrazi¢ sobie na przykla-
dzie wzrostu.® Jesli moéj brat mierzy dwa
metry, przekracza on wyraznie Srednig
w populacji. Gdyby selekcja genéw byla
faktycznie mozliwa, by¢ moze moi rodzi-
ce zdecydowaliby si¢ na wzmocnienie
u mnie genu odpowiedzialnego za wzrost.
Przyjmijmy, ze ta sytuacja zaczyna sie
rozpowszechnia¢ i ma miejsce u kaz-
dej pary, ktora decyduje sie na zmody-
fikowanie wzrostu swojego dziecka. Czy
to w jaki§S sposob krzywdziloby mojego
brata? Byc¢ moze czulby sie mniej wy-

4 J. Savulescu, Procreative Beneficience: Why
we should select the best children, ,Bioethics”, 15,
2001, 415.

5 D. Fox, The Illiberality of ‘ Liberal Eugenics’,
,Ratio (new series)”, XX, 2007, 3.

6 J. Savulescu M. Hemsley, A. Newson,
B. Foddy, Behavioural Genetics: Why Eugenic Se-
lection is Preferable to Enhancement, Journal of Ap-
plied Philosophy, 23, 2006, 167.
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jatkowy. Jesli jednak nasi rodzice pod-
jeliby decyzje o nie uzywaniu inzynierii
genetycznej podczas embrionalnej fazy
rozwoju naszej siostry, moglaby miec
ona kompleksy na tle wzrostu w do-
rostym zyciu. W Swiecie bez ingerencji
w DNA bylaby przecietna pod tym wzgle-
dem i miatlaby zdecydowanie wyzsza
samoocene.

Zatem do czego tak naprawde da-
zylaby ludzkos¢? Stalaby sie¢ samona-
pedzajaca maching zmuszajacg do two-
rzenia coraz bardziej zmodyfikowanych
genetycznie organizmoéw ludzkich.

Watpliwosci nastrecza tez fakt, ze
inzynieria genetyczna na tym polu, jako
niezwykle kosztowne zjawisko, pogtebila-
by réznice miedzy biednymi, a bogatymi.
O ile ludzie zamozni byliby w stanie za-
placi¢ za okreslone cechy i talenty swo-
ich dzieci, o tyle osoby z biedniejszych
Srodowisk nie mialyby mozliwoSci inge-
rencji w geny swojego potomstwa, ktore
znaczaco mogtoby rézni¢ sie od bogat-
szych przedstawicieli spoleczenstwa.”

Kolejng z obiekcji jest bezpieczen-
stwo zarodka. Czy ingerencja w dopiero
co utworzony organizm nie odcisnie piet-
na na jego zdrowiu? Mimo Ze technolo-
gia bioinzynieryjna wciaz sie¢ rozwija, nie
mozemy by¢ pewni, ze embrion nie zo-
stanie uszkodzony. Problemem moze by¢
tez dwoistos¢ danego genu. Moze on od-
powiada¢ na przyktad i za wrazliwos¢ na
bodzce lekowe, i za zdolnosci matema-
tyczne. Jesli zechcemy pobudzi¢ talent
dziecka, mozemy tez sprawic, ze bedzie
bardziej podatne na zaburzenia osobo-
wosci. Dowiedziono tego empirycznie:
badania przeprowadzone na myszach
pokazaly, ze osobniki, ktorym dodano do
kompletu chromosomow gen ulatwiajacy

7 B. Steinbock, The art of medicine. Designer
babies: Choosing our children’s genes, ,The Lan-
cet”, 372, 2008, 1295.

szybkie bieganie byly tez zdecydowanie
bardziej wrazliwe na bé6l.®

W artykule Behavioural Genetics:
Why Eugenic Selection is Preferable to
Enhancement autorzy pozostajac w sfe-
rze przypuszczen, podaja przyktad em-
brionu, ktorego rodzice zdecydowali, ze
usuna z genomu chromosom odpowia-
dajacy za agresywne zachowania, ale tez
za talenty artystyczne. Z owego zarodka
na Swiat przyszed! Vincent. Postawione
zostaje pytanie, czy chlopiec ma prawo
miec¢ pretensje do rodzicow, ze pozbawili
go tego genu, przez co nie ma mozliwosci
wyrazania siebie poprzez sztuke.

Wedlug autorow nie, poniewaz gdy-
by rodzice nie wpltyneli na jego geny, nie
bylby to juz ten sam Vincent, a jakas
inna osoba.? Czy jednak mozna sie z tym
zgodzic? Czy czlowiek ma rozwiniete po-
czucie tozsamosci w ten sposoéb, ze taka
zmiana wplynetaby diametralnie na jego
postrzeganie siebie? Raczej dla kazde-
go z nas bylaby to jedynie mata ré6znica
w obrazie Ja (na takiej samej zasadzie
jak rozwazanie, czemu nie ma si¢ dltuz-
szych nog lub zaczyna sie siwie¢ w mto-
dym wieku), a nie uznanie, ze gdyby po-
zbawiono nas tej cechy, lub ja ulepszono,
bylibySmy juz kim$§ zupelnie innym. Czy
mozemy zaakceptowaé postulat moéowia-
cy, ze skoro naturalnie ta sama sperma
i komorka jajowa w zadnym innym mo-
mencie zaptodnienia nie potaczylyby sie
w taki sposob i nie wiadomo, jak deter-
minowalyby cechy zarodka, to ingerencja
genetyczna nie byla dla Vincenta krzyw-
dzaca, bowiem by¢ moze w wyniku pro-
cesu wymiany genow mogltby otrzymac

8 B. Steinbock, The art of medicine. Designer
babies: Choosing our children’s genes, ,The Lan-
cet”, 372, 2008, 1294.

9 J. Savulescu M. Hemsley, A. Newson,
B. Foddy, Behavioural Genetics: Why Eugenic Se-
lection is Preferable to Enhancement, Journal of Ap-
plied Philosophy, 23, 2006, 162.
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taki sam zestaw chromosomoéw, jak po
interwencji genetykow?

Odpowiedzia na to pytanie jest roz-
wazenie kwestii moralnosci rodzicow.
Czy maja oni prawo ingerowac w cechy
swojego potomka? Z jednej strony, czyz
rodzicielstwo nie sprowadza sie do tego,
aby zapewni¢ dziecku jak najlepsze wa-
runki rozwoju intelektualnego, dbac
o jego zdrowie, dobre maniery i zachowa-
nie? To samo dotyczy wyboru odpowied-
niego kompletu gendéw. Jest to wplywa-
nie na rozwoj dziecka jeszcze przed jego
narodzinami i powinno by¢ traktowane
tak samo jak potem podawanie warzyw,
czytanie ksiazeczek czy dyscyplinowanie
w celu poprawy zachowania.'® Moze wiec
jest moralnie dozwolone, aby rodzice wy-
brali, ktére cechy dziecka chcg genetycz-
nie wzmocnic¢, dopoki to nie krzywdzi ich
potomka, ani nie oslabia waznych pu-
blicznych débr.!!

Z drugiej strony jednak rodzice powin-
ni przyja¢ dziecko takim, jakie sie urodzi,
ze wszystkimi jego zaletami i wadami.!?
Dlatego tez postawione zostaje pytanie,
czy geny dziecka (ktére przeciez wybie-
rane beda przez rodzicow) determinujace
pewien talent, nie beda uruchamiac¢ w do-
rostych tendencji do tyranii i np. zmusza-
nia pociechy do wielogodzinnych ¢wiczen
fizycznych, podczas gdy ona wolaloby
pracowac nad uzdolnieniami artystyczny-
mi. Zjawisko to, nazwane hyper-parentin-
giem, moze by¢ realnym problemem, gdy
inzynieria genetyczna bedzie w stanie in-
gerowac w przyrodzone talenty dziecka.'®

10 B. Steinbock, The art of medicine. Designer
babies: Choosing our children’s genes, ,The Lan-
cet”, 372, 2008, 1294.

11 D. Fox, The Illiberality of ¢ Liberal Eugen-
ics’, ,Ratio (new series)”, XX, 2007, 14.

12 M. Sandel, The Case Against Perfection.
(Harvard, 2007), 45-46.

13 B. Steinbock, The art of medicine. Designer
babies: Choosing our children’s genes, ,The Lan-
cet”, 372, 2008, 1295.

Szczegdlnym rodzajem doboru ge-
netycznego jest wybor ptci dziecka. Pro-
blem ten jest powszechnym zjawiskiem
zwlaszcza w krajach Azji Wschodniej,
gdzie posiadanie syna poprawia status
spoteczny rodziny oraz jest gwarancja
spokojnej starosci. W Korei na poczatku
lat dziewiecdziesiatych na sto urodzen
dziewczat przypadaly sto dwadziescia
dwie narodziny chlopcow, w Indiach zas
roznica ta jest jeszcze wigeksza.'* Mimo ze
na innych kontynentach nie widac az ta-
kiej dysproporcji, nie mozna przewidziec,
co staloby sie, gdyby rodzice mieli mozli-
wos¢ wyboru plci dziecka. Tym bardziej,
ze zwolennicy tej opcji podaja argumenty
tak trywialne jak chocby chec¢ posiada-
nia pelnej rodziny.!'®

Aby unikna¢ jakichkolwiek negatyw-
nych konsekwencji w 2003 roku HFEA
(Human Fertilisation and Embryology
Authority) zabronita selekcji zarodka
ze wzgledu na oznaczenie chromoso-
moéw XX i XY, chyba ze w gre wchodza
powazne choroby genetyczne.'® Jednak
The Fertility Institutes w Stanach Zjed-
noczonych rutynowo przyjmuje klientow,
ktorzy chca wybrac plec swojego dziec-
ka.l” Ponadto w USA nie ma wiazacych
zasad, ktore powstrzymywalyby prywat-
ne kliniki przed oferowaniem spisu cech
anonimowych dawcow przekazujacych
obie komorki rozrodcze, z ktoérych ro-
dzice moga wybrac¢ te, ktore utworza ich

14 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konse-
kwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pi-
etrzyk, (Krakow, 2004), 105.

15 R. Iredale, M. Longley, C. Thomas,
A. Shaw, What choices should we be able to make
about designer babies? A Citizens’ Jury of young
people in South Wales, ,Health Expectations”, 9,
2006, 212.

16 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konse-
kwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pi-
etrzyk, (Krakéw, 2004), 51.

17 Editors of Scientific American, Designing
Rules for Designer Babies, ,American Scientific”,
300, (2009), 29.
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dziecko lub przed implantacja kilku za-
rodkow pochodzacych z organizmu jed-
nej kobiety.!®* Moze to rodzi¢ problem
emigracji prokreacyjnej — rodzice, ktorzy
beda chcieli mie¢ dziecko z okreslony-
mi cechami beda wyjezdza¢ do krajow,
w ktorych selekcja embrionéw bedzie do-
zwolona. Kwestia ta byla juz poruszana
przy okazji regulacji prawnych dotycza-
cych aborcji, jednak inzynieria genetycz-
na moze otworzy¢ nowe drzwi i powodo-
wac krotkoterminowe naplywy ludnosci
do krajow, w ktorych nie bedzie zabro-
niona, dopoki nie doczekamy sie jednoli-
tych ustalen prawnych na calym swiecie.
Jednakze, gdy w Chinach w 1995 roku
uchwalono prymitywne prawo eugenicz-
ne, ktore ogranicza mozliwosc¢ ludzi o ni-
skim ilorazie inteligencji do posiadania
potomstwa nie zauwazono gwaltownego
wzrostu emigracji prokreacyjnej, moze
zatem nie trzeba obawiac sie tej, ktora
moze by¢ w przyszlosci spowodowana
dzieémi na zyczenie.'”

Warto tez zwroci¢ uwage, ze rodzice
czesto decyduja sie na konkretne cechy
dzieci, tylko dlatego, ze chca, aby ich
potomstwo bylo mozliwie najbardziej po-
dobne do nich. Szeroko komentowana
jest historia dwoch gluchych lesbijek ze
Stanow Zjednoczonych, ktére zdecydo-
waly sie pobrac¢ sperme od dawcy z udo-
kumentowana dysfunkcja stuchowa
w rodzinie az do pieciu pokolen wstecz.?°
Sharon Duchesneu i Candy McCullough
uznaty, ze gluchota nie jest choroba,
lecz jedynie przejawem tozsamosci kul-
turowej, a nie powinno nikogo dziwic,
ze pragna, aby ich dzieci mialy te sama

18 Editors of Scientific American, Designing
Rules for Designer Babies, ,American Scientific”,
300, (2009), 29.

19 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konse-
kwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pie-
trzyk, (Krakéw, 2004), 111.

20 D. Fox, The Illiberality of ‘ Liberal Eugen-
ics’, ,Ratio (new series)”, XX, 2007, 18.

tozsamos$¢ kulturowa, co one.?! Kontro-
wersje wzbudzil fakt, ze przez Swiadoma
decyzje kobiet na Swiat przyszly dzieci
z dysfunkcjg utrudniajaca komunikacje
i rozwoj, nieuzasadniana niczym poza
zadeklarowana potrzeba posiadania ghu-
chego potomstwa przez ich matki.?? Jed-
nak komentatorzy zauwazaja tez, ze ghu-
chota nie determinuje stopnia szczesScia
i zadowolenia z Zycia, zatem dopoki zycie
dzieci jest godne, nie dzieje si¢ im krzyw-
da oraz sg wlasciwie wychowywane, nie
mozna powiedziec¢, ze ich przyjScie na
Swiat bylo czyms ztym.*

Istnienie bankow spermy i komo-
rek jajowych od poczatku jednak budzi-
lo pewne kontrowersje. Mozna uznac je
za prototyp problemu designer babies.
Bowiem czy do takich organizacji nie
zglaszaja sie osoby, ktore moga dokonac
wyboru miedzy genami dawcow? W ten
sposob decyduja sie na konkretne cechy,
ktore moga predestynowac ich dziecko do
przyjmowania okreslonych rél spotecz-
nych. Jednakze ten proces nie jest tak
skomplikowany technologicznie jak pra-
ca nad DNA stworzonego juz embrionu,
przez co nastrecza innych watpliwosci
moralnych. Dyskusja skupia sie¢ raczej
wokot problemu z poczuciem tozsamosci
dziecka, ktore nie bedzie znalo jednego
ze swoich rodzicow oraz zrodla swych ge-
netycznych uwarunkowan, z kolei dzie-
ci na zamowienie znalyby swe korzenie,
jednak ich cechy moglyby sie znaczaco
roznic od cech ich rodziny.

21 B. Mepham, Biocetyka: wprowadzenie
dla studentéw nauk biologicznych, red. P. Lukoéow,
przet. E. Bartnik, P. Golik, J.Klimczyk, (Warszawa,
2008), 151.

22 B. Mepham, Bioetyka: wprowadzenie
dla studentéw nauk biologicznych, red. P. Lukow,
przet. E. Bartnik, P. Golik, J.Klimczyk, (Warszawa,
2008), 151.

23 J. Savulescu, Deaf Lesbians, ,Designer
Disability” and The Future of The Medicine, ,British
Medicinal Journal”, 325, 2002, 772.
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Przeciwnicy idei dzieci na zaméwie-
nie twierdza tez, ze ludzie, ktorych geny
zostana poddane interwencji beda mieli
mniej rzeczywiste uczucia, mysli i osobo-
wosci.?* Fukuyama zas obawia sig, ze gdy
zaczniemy ingerowac¢ w genetyke dzieci,
przestaniemy je plodzi¢c i wychowywac,
a zaczniemy w odhumanizowany sposob
je produkowac i chowa¢, podobnie jak
dzisiaj zwierzeta hodowlane.?®

Nie mozna powiedzie¢, ze designer
babies maja realna szanse stac sie rze-
czywistoscia w najblizszej przyszlosci,
jednak sama idea programowania gene-
tycznego dzieci jest niezwykle ciekawa.
Na razie nikt jest w stanie tak modelowac
genow, aby miec stuprocentowa pewnosc
jakie cechy wygladu i charakteru, talenty,
wartosci i umiejetnosci bedzie mie¢ dziec-
ko.?® Jednak niezaleznie od rozwoju inzZy-
nierii genetycznej, Zzadna para nie bedzie
w stanie w pelni wyeliminowac¢ genow za-
rodka odpowiadajacych za niepozadane
przez nig cechy.?” Moze warto wiec prze-
nies¢ dyskusje na bardziej realny grunt
i skupi¢ sie na postawach rodzicow i spo-
sobach pomagania dzieciom w rozwoju??®

Rodzenstwo na ratunek

Zbawcze rodzenistwo w przeciwienstwie
do dzieci na zaméwienie jest zjawiskiem

24 B. Steinbock, The art of medicine. Designer
babies: Choosing our children’s genes, ,The Lan-
cet”, 372, 2008, 1295.

25 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konse-
kwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pie-
trzyk, Krakow, 2004, 114.

26 B. Steinbock, The art of medicine. Designer
babies: Choosing our children’s genes, ,The Lan-
cet”, 372, 2008, 1294.

27 J. Savulescu M. Hemsley, A. Newson,
B. Foddy, Behavioural Genetics: Why Eugenic Se-
lection is Preferable to Enhancement, Journal of Ap-
plied Philosophy, 23, 2006, 167.

28 B. Steinbock, The art of medicine. Designer
babies: Choosing our children’s genes, ,The Lan-
cet”, 372, 2008, 1295.

istniejacym juz od kilkunastu lat. Pole-
ga na tym, ze rodzice powaznie chorego
dziecka decyduja sie na drugiego po-
tomka, ktorego krew pepowinowa moze
pomoc w leczeniu malego pacjenta, jesli
inne farmakoterapie zawiodg i wykazane
jest niemozliwe jest uzycie tkanek od in-
nych dawcéw na podstawie badania zgod-
nosci poziomu leukocytow we krwi (HLA).

Co warte podkreslenia, jesli w lecze-
niu dziecka uzyjemy HLA-kompatybil-
nej krwi pepowinowej jego rodzenstwa,
nie ma mowy o odrzuceniu przeszczepu;
krew ta moze by¢ tez wartosciowym $rod-
kiem terapeutycznym w innych schorze-
niach - takze dziecka, ktorego narodziny
sprawity, ze medycy znalezli sie w posia-
daniu owej krwi.?° Czesto jednak nie jest
to konieczne, np. rodzice dzieci z anemia
Fanconiego moga wybra¢ zarodek tak,
aby byt on wolny od zagrozenia chorobag
1 przy okazji HLA-kompatybilny z cho-
rym dzieckiem.** W ten sposoéb ratowane
sa dwa ludzkie istnienia.

Nie ma zagrozenia, ze dziecko, kto-
re przychodzi na swiat jako saviour si-
bling zostanie pozbawione wszystkich
organow, aby te mogly zostac¢ przeka-
zane starszemu rodzenstwu. Zapewnia
bowiem ono tylko krew pepowinowa lub
szpik kostny.’! Wszelkie inne organy
moga by¢ poddane przeszczepieniu do-
piero po osiggnieciu pelnoletnosci i za
dobrowolna zgoda czlowieka.

29 R. Figueira, A. Setti, S. Cortezzi, C. Mar-
tinhago ,D. Braga, A. laconelli Jr. E. Borges Jr.,
Preimplantation diagnosis for f-thalassemia com-
bined with HLA matching: first “savior sibling” is
born after embryo selection in Brazil, ,Journal of
Assisted Reproduction and Genetics”, 29, 2012.

30 Y. Verlinsky, S. Rechitsky, W. Schoolcraft,
Ch. Strom, A Kuliev, Designer babies — are they
a reality yet? Case report: simultaneous preimplan-
tation genetic diagnosis for Fanconi anaemia and
HLA typing for cord blood transplantation, ,Repro-
ductive BioMedicine Online”, 1, 2000, 31.

31 M. Spriggs, J. Savulescu, ‘Saviour sib-
lings’, ,Journal of Medical Ethics”, 28, 2002, 289.
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Zastanawiajace moralnie sa powody
powotywania do zycia dziecka, ktore jest
jedynie sSrodkiem do celu (nawet jesli tym
celem jest ocalenie cztowieka), co jest
sprzeczne z imperatywem kategorycz-
nym Immanuela Kanta.*? Prawdopodob-
nie nie ma zadnego powodu, aby uwazac,
ze mlodsze dziecko bedzie traktowane
gorzej, tym bardziej, ze rodzice Swia-
domie sie decyduja na jego narodziny,
zdajac sobie sprawe z tego, jak wyglada
wychowanie i problemy z nim zwiazane;
mimo to skupienie sie na ratowaniu zy-
cia chorego dziecka jest emocjonalnie
zrozumiate.®>> W obliczu tego faktu nie-
ktorzy stawiaja pytanie: co si¢ stanie, je-
sli okaze sieg, ze dziecko jednak nie moze
zostac dawca? Czy rodzice oddadza je do
adopcji, bo nie zaspokoito ich potrzeb?3*
Wydaje si¢ jednak, ze skoro rodzice tak
bardzo kochaja starsze dziecko, ze chca
zdecydowacC sie na drugie, aby ocalic¢
tamtemu zycie, mozemy wnioskowac, ze
rownie troskliwie zajma sie mtodszym ro-
dzenstwem chorego potomka.3®

Mimo to potencjalnym problemem
jest naruszenie prawa dziecka do de-
cydowania o przyszlosci i prywatnosci,
a takze kwestia oczekiwan rodzicow.3®
Jesli dziecko zostalo poczete z mysla
o ratowaniu zycia rodzenstwa, matka lub
ojciec moze wymagac od niego wiekszych

32 S. Sheldon, S. Wilkinson, Should selecting
saviour siblings be banned?, ,Journal of Medical
Ethics”, 30, 2004, 533.

33 N. Williams, ‘Designer’ babies, ,Current
Biology,” 14, 2004, 594.

34 R. Iredale, M. Longley, C. Thomas,
A. Shaw, What choices should we be able to make
about designer babies? A Citizens’ Jury of young
people in South Wales, ,Health Expectations”, 9,
2006, 213.

35 S. Sheldon, S. Wilkinson, Should selecting
saviour siblings be banned?, ,Journal of Medical
Ethics”, 30, 2004, 536.

36 J. Savulescu M. Hemsley, A. Newson,
B. Foddy, Behavioural Genetics: Why Eugenic Se-
lection is Preferable to Enhancement, Journal of Ap-
plied Philosophy, 23, 2006, 157.

poswiecen w dorostym zyciu, przyktado-
wo: krew pepowinowa dziecka uratowata
zycie starszemu bratu, ale po kilkuna-
stu latach okazalo sie, ze potrzebuje on
tez przeszczepu nerki. Naturalna konse-
kwencja bedzie dla rodzica przekazanie
organu przez mlodsze dziecko, ktore jed-
nak wcale nie musi tego robi¢. Mimo to
presja rodziny moze by¢ tak wielka, Ze
zgodzi sie ono na to poswiecenie.
Zastanawiajace jest tez, jaki wplyw
na psychike dziecka ma swiadomosc, ze
nie zostato ono powotane do zycia dla sa-
mego siebie, a w konkretnym celu — aby
ocali¢ brata lub siostre. Czy moze czuc
sie wykorzystane, potraktowane instru-
mentalnie, mniej kochane niz starsze ro-
dzenstwo? Z drugiej strony, czy nie jest
tak, ze dziecko rodzi sie zawsze w jakim$
okreslonym celu? Po to, aby rodzina byta
peina, aby starszy brat miat sie z kim ba-
wic¢, aby ocali¢ niestabilne malzenstwo,
spetni¢ oczekiwania dziadkow lub aby
by¢ spadkobierca.?” Czy z tego wachlarza
mozliwosci nie lepiej jednak wybrac ura-
towanie zycia komus, kto nie powinien
przedwczesnie umierac? Kazde dziecko
zastuguje na zycie. By¢ moze jesli wla-
snym zyciem uratuje inne, jego samo-
ocena bedzie mocniej ukonstytuowana,
bedzie lepiej czulo sie w spoleczenstwie,
poniewaz bedzie mialo swiadomosé, ze
dokonato czegos wartosciowego. Kluczo-
wa role odgrywa jednak, jak w przypad-
ku kazdego dziecka, madre kierowanie
emocjami i decyzjami pociechy przez ro-
dzicow oraz ich bezwarunkowa milos¢.
Przed lekarzami problem etyczny
stawia z kolei zasada sieci korzysci — po-
tencjalna osoba (zarodek) powinna by¢
traktowana jak pacjent i zosta¢ poin-
formowana o prawdopodobienstwie po-

37 S. Sheldon, S. Wilkinson, Should selecting
saviour siblings be banned?, ,Journal of Medical
Ethics”, 30, 2004, 534.
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wiklan i zalet plynacych z diagnostyki
preimplantacyjnej. Z tego powodu leka-
rze widza istotng moralna réznice w uzy-
waniu tej metody obrazowania zdrowia
embrionu w celu tworzenia rodzeristwa
na ratunek i uzywania jej do wykrywania
groznych chorob.?®

Postawione zostaje pytanie: czy za-
tem rodzeristwo na ratunek powinno
mieC taka sama klasyfikacje moralna jak
dzieci na zyczenie?*®* W zasadzie mozna
powiedzie¢, ze oba zjawiska nie roéznia
sie intencjami rodzicow: w kazdym przy-
padku chodzi o spetnienie oczekiwan
matki i ojca. Skutek takze wydaje sie by¢
podobny — na swiat przychodzi dziecko,
ktore charakteryzuje sie okreslonymi po-
zadanymi cechami genetycznymi. Jed-
nak designer babies nie ratowaltyby zy-
cia, ich przyjScie na Swiat zapewne nie
byloby tez definiowane przez okreslone
kryteria, ktore musi spetnia¢ saviour si-
bling.

Bowiem aby uzyskaé¢ zgode na na-
rodziny zbawczego rodzeristwa trze-
ba spelni¢ wymagania okreslone przez
HFEA, mianowicie:

— choroba dziecka musi by¢ powaz-

na lub zagrazac¢ jego zyciu,

— zarodki tez musza byC zagrozone
choroba, na ktora cierpi zyjace juz
dziecko,

— rozwazone zostaly wszystkie inne
mozliwosci terapii 1 zrodla tkanki
dla chorego dziecka,

— technika nie powinna by¢ dostep-
na, jesli docelowym biorca ma by¢
rodzic,

— wolno pobierac tylko krew pepowi-
nowa,

38 S. Sheldon, S. Wilkinson, Should selecting
saviour siblings be banned?, ,Journal of Medical
Ethics”, 30, 2004, 535.

39 S. Sheldon, S. Wilkinson, Should selecting
saviour siblings be banned?, ,Journal of Medical
Ethics”, 30, 2004, 534.

— konieczne jest odpowiednie porad-
nictwo,
— rodziny nalezy zacheci¢ do wziecia
udzialu w kolejnych badaniach
— oraz — CO najwazniejsze przy roz-
roznieniu z dzieémi na zamoéwienie
— zarodki nie moga by¢ modyfiko-
wane genetycznie, aby staly sie
odpowiednie pod wzgledem immu-
nologicznym.*°
O tym, jak wazne jest spelnienie
wszystkich warunkéw stawianych przez
Human Fertilisation and Embryology
Authority mowi historia Michelle i Jayso-
na Whitakerow, ktorych syn Charlie cier-
pial na anemie Diamonda-Blackfana.*
W 2002 roku zdecydowali sie oni na ko-
lejne dziecko, ktore mogloby ocalic zycie
brata. Poniewaz jednak ten typ anemii
nie jest choroba, na ktora moze byc¢ na-
razony kazdy embrion powstaly z gamet
pary, w Wielkiej Brytanii nie otrzymali oni
zgody na diagnostyke preimplantacyjna.
Malzenstwo znalazto jednak sposob na
obejscie tego zakazu — Michelle wyjecha-
ta do Stanow Zjednoczonych, gdzie takie
praktyki nie sa zabronione. Zostata pod-
dana standardowemu zaplodnieniu in-
-vitro i w 2003 roku na Swiat przyszed!?
Jamie, ktory uratowal starszego brata.
Idea zbawczego rodzeristwa, mimo
ze nie zaklada interwencji w genom em-
brionu jest kontrowersyjna ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru konkretnego zarodka.
Wydaje sie¢ by¢ jednak usprawiedliwiona
(o ile usprawiedliwienia potrzebuje) przez
szlachetny cel, ktory jej przyswieca. Czy
moze by¢ bowiem cos bardziej wartoscio-
wego niz zycie, a zwlaszcza ocalone zycie
niewinnego dziecka?

40 B. Mepham, Bioetyka: wprowadzenie
dla studentow nauk biologicznych, red. P. Lukoéow,
przet. E. Bartnik, P. Golik, J.Klimczyk,Warszawa,
2008, 150.

41 N. Williams, ‘Designer’ babies, ,Current
Biology,” 14, 2004, 594.
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Zakonczenie

Aby rozstrzygnac problem designer ba-
bies i zbawczego rodzenstwa musimy za-
czalC od postawienia niezwykle popular-
nego we wspolczesnych czasach pytania
— czy zarodek mozna uznac za czlowieka.
A jesli tak, to czy mozemy eksperymen-
towac na dopiero co utworzonym organi-
zmie, czy mamy prawo ingerowac w jego
geny, badz dostosowywacC jego cechy
w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
i ambicji?

Srodowiska chrzescijafiskie porow-
nuja inzynierie genetycznag do eugenicz-
nych metod stosowanych przez Hitlera
podczas Drugiej Wojny Swiatowej. Czy
jednak nie jest to stwierdzenie na wy-
rost? Ksztaltujac geny swojego dziecka
nie ma sie przeciez w intencji ekstermi-
nowania jakiejkolwiek nacji. Nie zabiega
sie tez o to, aby wszyscy ludzie charak-
teryzowali si¢ okreslonymi wlasciwosScia-
mi. Chodzi tu o dobro tylko i wylacznie
potomka. Jednej osoby, nie catego spo-
teczenstwa.

Czy jednak owo dobro nie jest po-
strzegane relatywnie? To, co przez ro-
dzicow moze by¢ uwazane za wartosc,
dla dziecka moze stanowi¢ Zyciowy ba-
last. Przez decyzje matki i ojca ich po-
tomek moze by¢ tez pozbawiony cechy,
ktéra zdecydowanie ulatwilaby mu roz-
woOj w wybranej przez niego dziedzinie.
Bowiem, powtarzanym po wielokro¢,
najwazniejszym moralnym pytaniem
w sprawie dzieci na Zyczenie jest to, czy
rodzice sa upowaznieni do wybierania
wlasciwosci, ktore cechowaé beda ich
dziecko, a w konsekwencji determinowac
cale jego zycie.

Prawdopodobnie w loterii genetycz-
nej mogltby sie trafic taki sam zestaw
chromosomow. Jednak tego nie mozna
by¢ do konca pewnym. A dziecko majac
sSwiadomosé, ze posiada takie, a nie inne

uzdolnienia z powodu decyzji rodzicow,
moze czuC wewnetrzna presje do osia-
gania sukceséw w dziedzinie wybranej
przez nich. Moze zaniedbywac¢ inne dro-
gi rozwoju, czujac sie ukierunkowane od
narodzin na jeden cel. Moze odczuwac
zal, poniewaz ma prawo byc¢ przekonane,
ze przez decyzje rodzicow brak mu umie-
jetnosci, na ktorych mu zalezy. Wreszcie
moze sie buntowac szukajac swej wlasnej
drogi. Jednak czy ja odnajdzie, bedac za-
programowanym genetycznie na przyje-
cie trasy wyznaczonej przez rodzica?

Warto zastanowic sig, czy ktos z nas,
ludzi juz zyjacych i uksztaltowanych,
chcialby dowiedzie¢ sig, ze nasze talenty
i zdolnosci nie byly dzietem przypadku,
a zaplanowanej z premedytacja ingeren-
cji w nasze geny? Czy nie czulibySmy sie
oszukani przez naszych rodzicow? Czy
nie zachwialoby to naszym poczuciem
tozsamosci, wartoSci, czy nie narazito-
by nas na kryzys osobowosci? Czy nie
doprowadzitoby do skomplikowanego
moratorium, gdy chcielibySmy odnalez¢
wlasne Ja? I w koficu - czy znalezienie
prawdziwego siebie byloby mozliwe, gdy-
by nasze geny byly zaprogramowane na
co$ innego? W zwiazku z tym — czy w 0g0-
le moglibySmy zdac sobie sprawe z tego,
ze potraktowani zostaliSmy instrumen-
talnie? A jesli nie — to czy interwencja ge-
netyczna jest moralnie uzasadniona?

Warto tez rozpatrze¢ konsekwencije
spoteczne tego zjawiska w skali global-
nej, bowiem czy ingerencja w geny ludzi
nie jest sposobem na oszukanie ewolucji?
A moze jest jej naturalnym skutkiem?
Jesli wielowiekowy rozwoj ludzkosci dat-
by nam umiejetnos¢ modyfikowania cech
embrionu, czemu nie mielibySmy z niej
skorzystac? Z drugiej jednak strony —
czy nie jest to powrét do praktyk rodem
ze starozytnej Sparty, gdzie dzieci, ktore
nie spelnialy oczekiwan zbiorowosci byty
z niej eliminowane?
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Warto rozwazyc rowniez sytuacje sa-
viour siblings. Czy dziecko, ktore przy-
chodzi na $wiat po to, aby uratowac
swoje rodzenstwo, zdaje sobie potem
sprawe, ze gdyby jego poziom HLA byl
inny, prawdopodobnie nie mialoby szans
sie urodzic? Czy w zwiazku z tym czuje
wdziecznos¢ do losu, czy czuje sie wyko-
rzystane przez rodzicow? Jakie uczucia
zywi do starszej siostry, ktorej choroba
doprowadzita do jego przyjscia na swiat?
Czy odczuwa poczucie winy wzgledem
zarodkow, z ktorych nigdy nie wyksztalci
sie jego brat, tylko dlatego, ze mial inny
profil bialych krwinek?

Ponawiajac pytanie: jak czulby sie
kazdy z nas, gdyby dowiedzial sie, ze
miat by¢ zbawczym bratem lub siostrg?
Czy bylibySmy dumni ze uratowaliSmy
komus zycie, mimo ze stato sie to bez
naszej wiedzy i Swiadomej decyzji? Czy
czulibySmy sie¢ wykorzystani przez na-
sza rodzine? Czy bylibySmy w stanie za-
przyjaznic sie i szczerze pokochac brata,
dzieki ktoremu jesteSmy na Swiecie, czy
czulibySmy zal, ze tylko jego choroba
sprawita, ze si¢ urodziliSmy, a nie pra-
gnienie posiadania potomka przez rodzi-
cow? Zatem - jak wygladalyby nasze re-
lacje z rodzicami? Czy mozna przejS¢ nad
tym do porzadku dziennego?

Moim zdaniem tak. To, z jakiego
powodu ktos pojawil sie na Swiecie jest
najmniej wazne w obliczu tego, ze sam
moze on ksztaltowac wtasne zycie. Mimo
ze ingerencja genetyczna moglaby spo-
wodowac¢ pewne ukierunkowanie loséow
dziecka, to jednak wszystkie jego wy-
bory podejmowane suwerennie i dobro-
wolnie moga zmieni¢ zaplanowany przez
rodzicow uklad, dokladnie tak jak teraz
cztowiek z dysleksja moze by¢ pisarzem,
mimo ze nie byt do tego predystynowany.

Najwazniejsza jest w tym wszystkim
postawa rodzicéw powinni oni bowiem
pamietac o slowach Sandela, ktory uwa-

za, ze aby doceni¢ dziecko jako dar, trze-
ba akceptowac je takim, jakie jest. Nie jak
obiekt naszego planu lub produkt naszej
woli, czy tez instrument, ktéry moze zre-
alizowac¢ nasze ambicje. Milos¢ rodzica
jest niezalezna od talentéw i atrybutow,
jakie przydarzyly sie dziecku. Wybiera-
my naszych przyjaciél na podstawie ich
cech, ktore wydaja sie¢ nam atrakcyjne,
ale nie wybieramy wtasnych dzieci. Ich
cechy sa nie do przewidzenia i zaden
rodzic nie moze by¢ do konca odpowie-
dzialny za to, jakie ma dziecko.*?
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