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ROBERT FILMER

Tekst zostat przettumaczony na podstawie: R. Filmer, It is unnatural for the People to Govern,
or Chose Governours, [w:] tenze, Patriarcha, or the Natural Power of Kings, London 1680.

Patriarcha. O naturalnej wiadzy
kréléw [fragmenty]

dy przygladamy si¢ dowodom i uzasadnieniom wyprowadzanym z auto-

rytetu Pisma Swigtego, nieomal paradoksem okazuje sie twierdzenie
Bellarmina’ i innych, jakoby wieloé¢ ludzi mogla mie¢ wolno$é wyboru wtad-
céw, jacy im odpowiadajg.

Robert Filmer (1588-1653) - angielski pisarz polityczny; urodzony w Kent, studiowal
w Trinity College w Cambridge; pasowany na rycerza przez kréla Karola I. Filmer przez ca-
fe zycie byt zwolennikiem kréla i obozu rojalistéw w siedemnastowiecznym sporze pomie-
dzy monarchg a parlamentem. Parlament sprzeciwial si¢ w tym konflikcie rzgdom krélew-
skim, ktére byly nieskrepowane przez inne ludzkie autorytety i uzasadniane tzw. doktryna
boskiego uprawnienia kréléw. Doktryna ta glosita boskie pochodzenie wladzy monar-
chicznej, uznajac ja za najwlasciwsza forme rzadéw oraz - w zwigzku z tym - niestosow-
nos¢ udziatu ,,ludu” w wyborze monarchy i w zyciu politycznym, ktére prowadzone bylo
przez monarche - jedynego suwerena. Parlament domagat si¢ zmniejszenia uprawnieri
krélewskich i uznania réwniez siebie za suwerena. W celu umocnienia pozycji monarchy
wobec parlamentu Filmer okolo 1640 roku napisat Patriarche. O naturalnej wladzy kréléw
(dzieto wydano dopiero w roku 1680). Uzasadniajac zasadno$¢ wladzy krélewskiej, pisarz
powoluje si¢ szczegdlnie na patriarchalng teori¢ poczatkéw wladzy politycznej. Przedsta-
wiona jest ona w niniejszym tlumaczeniu rozdziatu I Patriarchy. Wszystkie przypisy po-
chodzg od ttumacza.

Robert Bellarmin (whasciwie Roberto Francesco Romolo Bellarmino, 1542-1621) - whoski
jezuita, $§wiety, kardynat i Doktor Kosciota; wykladowca teologii i rektor Kolegium Rzym-
skiego (od 1578 r.), arcybiskup Kapui w latach 1601-1605. Bellarmin by czolowym filozo-
fem i teologiem kontrreformacji. Krytykowat miedzy innymi angielska koncepcje Boskiego
uprawnienia kréléw wyrazang przez kréla Jakuba I (1603-1625) i jego kaznodzieje Lancelo-
ta Andrewesa (1555-1626). W krytyce absolutyzmu monarszego Bellarmin odwolywat si¢
do idei wypracowanych przez szkote myslicieli z Salamanki: przekonywat wiec, ze wiadza
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Czy wladza patriarchéw zostala im dana przez ich wlasne dzieci? Bel-
larmin tego nie twierdzi, lecz wskazuje na co$ przeciwnego. Jesli wiec ojco-
stwo dzigki prawu natury cieszylo si¢ takim autorytetem przez tak wiele
wiekéw, to kiedyz zostato ono zatracone, kiedy wyrzeknieto sie go lub kiedy
przeksztalcito sie w swobode thuméw?

Poniewaz Pismo Swiete nie jest przychylne wolnosci ludzi, wielu z
nich odwotuje si¢ do naturalnego rozumu i do autorytetu Arystotelesa. Mu-
sze pragnac wolnosci, aby bada¢ lub wyjasnia¢ opinie tego wielkiego filozofa;
znajduje takie zdanie w trzeciej ksiedze Polityki: Sokel [5¢] Tiowv 08¢ katd
@bov eivan T kOpov Eva mdvTwv elval TGV TOATRY, 8Tov cuvésTnkey €
opoiwv 1 méAg. ,Niektdrzy sa zdania, ze to nawet jest przeciw naturze, by
tam, gdzie panstwo skiada SIQ z réwnych, jeden czlowiek byl panem wszyst-
kich obywateli”’. D. Lambine’ w swoim lacifiskim przekladzie tego tekstu
opuscit thumaczenie stowa ,,tiotv” (,,niektérzy”). W ten sposéb przedstawit
jako opini¢ samego Arystotelesa to, co Arystoteles wskazywat jako opinie
tylko niektérych. To zaniedbanie - lub $wiadomy zabieg - okazato sie zwod-
nicze dla wielu, ktérzy nie siggajac glebiej niz do tacinskiego thumaczenia,
wyciagali wnioski, ze Arystoteles utrzymuje w tym miejscu naturalng réw-
no$¢ ludzi. W ten sposdb, czytajac Lambine’a, dat si¢ zwie$¢ nie tylko nasz
angielski thumacz Polityki Arystotelesa, ale nawet osoba tak uczona jak Pan
Duvall (w dziele Synopsis). Chociaz wersja Lambine’a uwazana jest za najlep-
sza i drukowana byla w Paryzu z poprawkami Causabone’a’ odwotujacymi sie
do wersji greckiej, to jednak w omawianym miejscu to starsze ttumaczenia
okazaly sie wierniejsze oryginatowi. Ci, ktérzy poréwnaja tekst grecki z ta-
ciriskim, odkryja, ze Causabon miat racje, kiedy narzekat we wstepie do dziet
Arystotelesa, iz najlepsze ttumaczenie tego filozofa domaga sie poprawek.
Aby dowies¢ tego, ze Arystoteles, piszac o réwnosci ludzi, nie faworyzuje jej i
nie méwi wedle swojego wlasnego osadu, lecz przytacza jedynie opinig in-
nych, mozemy jasno wskaza¢, ze on sam wyraza opinie, iz uzasadnienie dla

pierwotnie w naturalny sposéb przynalezna jest nie monarsze, lecz wspélnocie, ktéra
udziela zgody na ustanowienie wladcy (jakkolwiek sama wiadza jest zjawiskiem natural-
nym i nie podlega umowie) - w zwiazku z tym monarchia wydaje si¢ by¢ ,,wtérna” forma
rzadu. Filmer polemizuje z tym stanowiskiem w Patriarsze, przekonujac, ze pierwotna wla-
dza przynalezna byta jednostkom - ojcom rodzin - i ze jedyng naturalng forma rzadu jest
monarchia.

Arystoteles, Polityka, 1287a; wszystkie cytaty z tego dziela podaje w przekiadzie Ludwika
Piotrowicza.

Denis Lambin (ok. 1520-1572) - francuski uczony, znawca greki i taciny. Thumacz wielu
dziet klasycznych, miedzy innymi Etyki (1558) i Polityki (1567) Arystotelesa, a takze Horace-
g0, Cycerona, Lukrecjusza, méw Demostenesa.

Isaac Causabon (1559-1614) - francuski uczony; z powodu przekonan religijnych rezyduja-
cy w Anglii na zaproszenie arcybiskupa Canterbury Richarda Bancrofta. Causabon napisat
miedzy innymi obszerny wstep do dziet Arystotelesa.
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rzadzenia wyrasta z prawa ojcostwa. Prawo to nie moze pozostawaé w zgo-
dzie z przekonaniem o réwnoéci ludzi, o ktérej marza. W pierwszej ksiedze
Polityki zgadza sig on z Pismem Swietym i kladzie takie fundamenty rzadu:
,Pierwsza wspdlnota wigkszej ilodci rodzin [...] stanowi gmine wiejska. Jest
ona z natury po najwigkszej czesci jakby kolonia rodziny, stad cztonkdéw jej
nazywajg niekt6rzy braémi mlecznymi, dzie¢mi tudziez dzie¢mi dzieci. Dla-
tego to pierwotnie pafistwa miaty kréléw na czele [...] W kazdej mianowicie
rodzinie kréluje najstarszy i na tej samej zasadzie oparte sg tez rzady w ze-
spofach rodzin, jakimi sa kolonie™, W II rozdziale czwartej ksiegi Polityki
Arystoteles przydaje instytucji kréléw tytut pierwszego i najbardziej boskie-
go rodzaju rzadu poprzez okreslenie tyranii jako odejécia od owego pierw-
szego i najbardziej boskiego rzadu’.

Ktokolwiek uwaznie rozwaza te ustepy niewiele znajdzie u Arystotele-
sa nadziei na uzasadnienie naturalnej wolnosci dla ludzkiej wielosci. A przed
nim jeszcze boski Platon pisze o wspdlnocie politycznej jako o wielkiej ro-
dzinie. Wiem, ze w tym miejscu Arystoteles sprzecza sie ze swoim mistrzem,
jednak czyni to niestusznie, gdyz zaprzecza tu swoim wiasnym pryncypiom:
obaj bowiem zgadzaja sie na wywodzenie wladzy ludzkiej od pierwszej wla-
dzy. Bez watpienia Mojzeszowa historia stworzenia doprowadzita obu filozo-
féw do odkrycia, ze podporzadkowanie zostalo wprost wyprowadzone z
praw pierwszych rodzicéw, zgodnie z sentencja $w. Chryzostoma ,,Bég stwo-
rzyt cala ludzko$¢ z jednego cztowieka po to, aby méc nauczyé $wiat bycia
poddanym krélowi, a nie wielu ludziom”.

Ignorowanie faktu stworzenia spowodowato wiele btedéw w mysli fi-
lozoféw pogariskich. Polibiusz, chociaz pod innymi wzgledami najbardziej
gleboki i sprawiedliwy historyk, tutaj sie wlasnie myli. Poszukujac pocho-
dzenia spoleczenistw, uznawat, ze masa ludzi po potopie, glodzie czy zarazie
po prostu spotyka sie razem niczym stada bydta bez zadnej zalezno$ci, dopé-
ki najsilniejsze ciata i najodwazniejsze umysly nie zaczng panowac nad swo-
imi towarzyszami, ,,co tak samo obserwujemy - powiada - u innych rodza-
jéw istot, nieobdarzonych rozumem, [..] jak byki, dziki, koguty i tym
podobne zwierzeta”. Nawet sam Arystoteles, zapominajac o swojej pier-
wotnej doktrynie, méwi nam, ze ,,wladcy ci byli pierwszymi dobrodziejami
ludu w dzietach pokoju czy w wojnie, lub tez dlatego, ze zgromadzili miesz-
kancéw, czy tez [dlatego], ze ziemie im nadali, zostali krélami za ich zgo-

Arystoteles, Polityka, 1252b.

Tamze, 1289b.

Platon, Polityk, 259b. W przekladzie Wladystawa Witwickiego: ,,Utrzymywa¢ duzy dom albo
mieé na glowie male paistewko - czy to si¢ czym$ rézni, jezeli chodzi o rzadzenie?”.
Polibiusz, Dzieje, ks. VI, 5; przeklad Seweryna Hammera i Mieczystawa Brozka.
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dq"m‘ Ponadto wyobrazat on sobie, ze ,,ta bowiem istota, ktéra dzieki rozu-
mowi zdota przewidywad, rzadzi z natury i rozkazuje z natury, ta za$, co po-
trafi tylko zlecenia te wykonywa¢ za pomocg sit cielesnych, jest poddana i z
natury niewolna™". Istnieje tu jednak pewne niebezpieczefistwo i niepew-
no$¢, zeby nie rzec: glupota. Skoro bowiem cztowiek okaze si¢ zaréwno ro-
zumny, jak i silny - co Arystoteles by z nim zrobit? Skoro bytby on rozumny,
nie méglby by¢ stuga, a skoro miatby on site, nie méglby by¢ panem; poza
tym, méwiac jak filozof: natura przeciez zaplanowata wszystkie rzeczy per-
fekcyjnie, zaréwno pod wzgledem madroci jak i sity. Glupota pochodzi tutaj
z bledu przekazu lub edukacji, gdyz celem natury jest dazenie do perfekgji
we wszystkich jej dzietach.

Suarez’, jezuita, wystapit przeciwko krélewskiemu autorytetowi
Adama, broniac niezaleznosci i wolnosci ludzi. Przekonywat on, ze ,,Adam
posiadat tylko wiadze ekonomiczng, lecz nie polityczna. Miat on wladze nad
swoja zong oraz ojcowskg zwierzchnosé nad swymi dzie¢mi, podczas gdy one
nie cieszyly sie wolno$cia. Z uptywem czasu mégt on mie¢ takze stugi i duza
rodzing, nad ktérymi tez sprawowat catkowitg zwierzchno$¢ ekonomiczna.
Pézniej jednak rodziny zaczely sie mnozy¢, mezczyzni oddzielaé od siebie,
zostajgc glowami poszczegdlnych rodzin. Mieli oni wtedy taka sama wladze
nad swoimi rodzinami. Wiadza polityczna jednak nie powstata, dopdki ro-
dziny nie zebraty sie razem w jedna wspélnote. Tak jak wspdlnota nie rozpo-
czela sie wraz ze stworzeniem Adama, ani tez przez samg jego wole, ale
przez wole wszystkich tych, ktérzy si¢ na nig zgodzili, tak tez nie mozemy
powiedzieé, ze Adam w naturalny sposéb posiadat w tej wspdlnocie prymat
polityczny; Adamowi nie przystugiwato zadne naturalne uprawnienie do te-
g0, gdyz same prawa natury nie wskazuja, aby jakikolwiek protoplasta rodu
musiat by¢ zarazem krélem swoich potomkéw. Skoro wiec nie da si¢ tego
wywie$¢ z zasad natury, to nie mozemy méwié, izby Bég w drodze szczegdl-
nego daru lub opatrznodci przekazal mu taka wiadze; nie ma takiego obja-
wienia ani §wiadectwa w Pi$mie §wiqtym"”

Arystoteles, Polityka, 1285b.

Tamze, 1252a.

Francisco Suarez (1548-1617) - hiszpariski jezuita, teolog i filozof; wyktadowca Kolegium
Rzymskiego i Uniwersytetu w Coimbrze; przedstawiciel szkoly z Salamanki; krytykowat
koncepcje absolutyzmu monarszego, odwolujac sie do pierwotnej wladzy spoczywajacej we
wspdlnocie ludzi. Te koncepcje, podjeta réwniez przez Bellarmina, Filmer wyraznie konte-
stuje.

F. Suarez, De legibus, ks. 3, r. 2.
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Zatem Suarez przypisuje Adamowi ,wladze ojcowska” nad swoimi
dzieémi, jednocze$nie ograniczajac ja do jednej rodziny. W ten sposéb albo
wyobraza on sobie, ze wszystkie dzieci Adama mieszkaly w jednym domu,
pod jednym dachem ze swoim ojcem, albo - ze jak tylko ktéres z dzieci opu-
$cito dom rodzinny, przestawato byé¢ poddanym i stawalo si¢ wolne. Jesli
o mnie chodzi, nie moge uwierzy¢, izby Adam - chociaz byt jedynym monar-
cha $wiata - miat tak wielki patac, aby mdgt pomiesci¢ znaczna cze$é swoich
dzieci. Bardziej prawdopodobne jest, ze korzystali oni z jakiej$ skromnej cha-
ty lub namiotu. Dziwne wydaje sig, zeby Adam miat traci¢ cze$¢ swojego au-
torytetu ze wzgledu na to, ze jego dzieci nie pozostawaty w obrebie domu.
Ale jesli Suarez przyzna, ze wszystkie dzieci Adama wchodzity w skiad jego
rodziny, cho¢ mieszkaly oddzielnie, jesli ich mieszkania byly albo blisko sie-
bie, albo w takiej odlegtosci, aby mogli fatwo odbieraé ojcowskie rozkazy i ze
wszyscy, ktérzy byli pod jego rozkazami, byli z jego rodziny, mimo ze mieli
wiele zalubionych dzieci lub stug, ktére takze mialy dzieci, to nie widze po-
wodéw, dla ktérych nie mogliby$my nazwa¢ rodziny Adama wspdlnota poli-
tyczng, chyba ze bedziemy spieraé si¢ o stowa. Adam, zyjacy dziewiglset
trzydziesci lat, ogladajacy siedem lub osiem pochodzacych od niego pokoleni,
mégt rzadzi¢ swymi dzieémi i ich potomkami w liczbie o wiele wigkszej niz
wiele wspdlnot politycznych i krélestw.

Wiem, ze politycy i prawnicy nie zgadzajg sie do kofica odnosnie do
definicji rodziny. Bodin"* wydaje sie¢ w jednym miejscu poréwnywaé ja do
domu, jednak definiujac ja, rozszerza jej znaczenie na wszystkie osoby pod-
porzadkowane jednej tylko glowie rodziny'. Odwoluje sie on raczej do ade-
kwatnosci hebrajskiego stowa, okreslajacego rodzing, oznaczajacego glowe,
ksigcia i pana, niz do greckiego okreélenia rodziny, wywodzacego sie od oik-
0, co znaczy dom. Podobnie Arystoteles nie przyréwnuje rodziny do jedne-
go domu, lecz uznaje, ze sklada sie ona z tych, ktérzy codziennie ze soba
rozmawiajg. Przed nim Charondas'* nazwat rodzine ,,homosypioi”: towarzy-
szami stolu, za$ Epimenides'” z Krety nazywa ja ,,homocapnoi”: towarzysza-

Jean Bodin (1530-1596) - francuski filozof i prawnik; autor Szesciu ksiqg o Rzeczpospolitej
(1576); teoretyk (uwazany niekiedy réwniez za twdrce) suwerennosci monarchy uzasad-
nianej boskim prawem do rzadzenia.

J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, ks. 1, rozdziat 2.

Charondas z Katany (VI w. p.n.e.) - grecki prawodawca i filozof; nadawal prawo swemu ro-
dzinnemu miastu na Sycylii; powotywat si¢ na niego Arystoteles w Polityce.

Epimenides z Krety (VII-VI w. p.n.e.) - grecki filozof i kaptan czczony w Atenach.

223
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mi ogniska'", Niech Suarez rozumie sobie rodzine Adama jakkolwiek chce;
przyznaé on jednak bedzie musial, ze Adam i patriarchowie po$réd swoich
doméw czy rodzin posiadali absolutng wladze nad zyciem i $miercia, nad po-
kojem i wojna itp.; wéwczas musi przynajmniej pozwoli¢ nam nazywaé ich
krélami swoich doméw czy rodzin; a skoro sg oni takimi poprzez prawo na-
tury, to jaka wolno$¢ moze by¢ przekazana ich dzieciom?

Arystoteles ukazuje, ze mijaja si¢ z prawda Platon i ci, ktérzy twierdza,
ze spoteczno$ci ekonomiczne i polityczne sa tym samym i nie réznig si¢ co
do specie (rodzaju), lecz jedynie pod wzgledem multitudine et paucitate (wiel-
kiej i malej liczby), jak gdyby nie bylo réznicy pomiedzy wielkim domem a
malym miastem . Caly jego sprzeciw wobec nich, jaki odnalaztem, stresci¢
mozna nastepujaco: ,Z natury wiec inne jest przeznaczenie kobiety i nie-
wolnika. Przyroda bowiem nie robi nic takiego, jak ci kowale, wyrabiajacy
miecze delfickie w sposéb oszczedny, lecz kazdy jej twér ma tylko jeden cel;
kazde przeciez narzedzie osiaga najlepsze wykoniczenie wéwczas, jesli stuzy
do jednego celu, a nie do wielu™”.

Jesdli przyjmiemy ten argument, to stwierdzi¢ musimy, ze wspdlnota
malzeriska rézni sie od wspélnoty despotycznej. Nie oznacza to jednak, ze
spolecznoéci ekonomiczne i polityczne réwniez si¢ réznig. Jakkolwiek
stwierdzi¢ mozemy na tej podstawie, ze rodzina sklada sie z dwéch odréz-
nialnych wspélnot, to nie sposéb tu wnioskowaé, ze rodzina i wspélnota po-
lityczna sa rézne, poniewaz dwie odréznialne wspdlnoty zaobserwowaé
mozna zaréwno w rodzinie, jak i w paristwie.

Argument ten nie dotyczy naszego twierdzenia, dlatego nie jest on
w stanie przemdwié za sprawa, o ktéra walczy. Jesliby bowiem przyjaé - co
byloby falszem - Zze tworzenie i utrwalanie réznig sie od siebie, to jednak
trzeba przyznaé, ze w pewnej ogélnosci zgadzaja sig, stuzac zachowaniu ro-
dzaju ludzkiego. Nawet jesli kilku stug rézni sie pod wzgledem celéw i zajeé:
jeden zajmuje si¢ przygotowaniem napojéw, a drugi wypiekaniem chleba -
to jednak generalnie ich dziatania sa zgodne co do zabezpieczenia rodziny.
Poza tym Arystoteles przyznaje, ze u barbarzyricéw (jak ich nazywa, ponie-
waz nie sg Grekami) ,,kobieta i niewolnik zajmuja te sama pozycje. Pochodzi
to stad, ze brak im czynnika z natury powotanego do wtadania, zwiazki zas
kojarza sie u nich miedzy niewolnica a niewolnikiem. Dlatego to powiadaja
poeci: «stuszna jest rzeczg, by Hellenowie nad barbarzyricami panowali», ja-

Arystoteles, Polityka, 1252b. ,,Domem, czyli rodzing, jest zatem z natury istniejaca wspdlno-
ta, utrzymujgca sie trwale dla codziennego wspétzycia; cztonkéw jej Charondas zowie «to-
warzyszami stolu», za$ Epimenides z Krety «towarzyszami ogniska»”.

Tamze.

Tamze.
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ko ze barbarzyfca a niewolnik to z natury jedno i to samo”. W koricu Arysto-
teles, gdyby uwazatl to za stosowne, mdglby tu wspomnieé, ze natura nie
zawsze czyni jedng rzecz dla jednego tylko uzytku. Wie on, ze jezyk stuzy za-
réwno do méwienia, jak i do smakowania.

v

Pozostawmy jednak Arystotelesa i powré¢my do Suareza. Powiada on,
ze Adam posiadat ojcowska wladze nad swoimi synami, kiedy nie byli oni
wolni”', Tutaj chcialbym, aby jezuita wyjasnit nam, jak i kiedy synowie staja
sie wolni - nie znam bowiem $rodkéw ku temu, ktére ukazane bylyby w
prawie natury. Jest to, jak sadze, przywilej wyltacznie rodzicéw, aby wycofali
oni cze$¢ przynaleznego im ojcowskiego autorytetu w sytuacji, kiedy dzieci
wykaza si¢ odpowiednim wiekiem oraz rozwaga i nie beda potrzebowaé ro-
dzicielskiej opieki. Z tego powodu zwyczaje niektérych krajéw nadaja cza-
sem dzieciom prawa przynalezne rodzicom, jednak wiele narodéw takiego
zwyczaju nie posiada, a majg one - odwrotnie - $cisle prawa postuszefistwa
naktadane na dzieci. Sadownicze prawo Mojzesza dawato ojcom absolutne
prawo ukamienowania wlasnego niepostusznego syna w obecno$ci odpo-
wiedniego sedziego; nie nalezato jednak do takiego sedziego dochodzenie i
sprawdzanie sprawiedliwoéci decyzji w tej sprawie (z wyjatkiem sytuacji,
kiedy ojciec w przyplywie gniewu nagle lub w ukryciu zabitby swojego syna).

Podobnie w prawach Perséw, a takze ludéw péinocnej Azji, zachod-
nich Indii i u Galéw rodzice posiadali wtadzg nad zyciem i $miercig wlasnych
dzieci.

Rzymianie (w tym najbardziej znaczace stany) utrzymywali to prawo
w mocy: wladza rodzicédw zostala ratyfikowana i rozszerzona przez prawo
XII tablic” tak, ze mogli oni sprzedawaé swoje dzieci dwa lub trzy razy. Z
powodu utrzymywania wladzy ojcowskiej Rzym przez dlugi czas $wietnie
prosperowal, nierzadko unikajac powaznych zagrozen. Ojcowie wycofywali
ze zgromadzen wiasnych synéw, jesli ci wydawali prawa, ktérych konse-
kwengja bytby bunt. N

Znaczacy jest tutaj przyklad Kasjusza”, ktéry wyrzucit swojego syna
z zebrania, ktére wyda¢ miato prawo agrarne polegajace na podziale ziemi
i przekazaniu jej ludziom. Nastepnie, zgodnie z wiasnym osadem, ojciec ska-

F. Suarez, De legibus, 11, 11, 3.

Prawo XII tablic byto pierwsza kodyfikacja prawa rzymskiego, dokonano jej w latach 451-
459 p.n.e.; tablice IV i V zawieraly regulacje dotyczace organizacji rodziny rzymskiej.
Gajusz Kasjusz Longinus (ok. 86-42 p.n.e.) - senator rzymski i general; wziat udzial w za-
machu na Juliusza Cezara.
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zal syna na $mier¢ i zrzucit go ze Skaly Tarpejskiejm, Urzednicy i zebrany
wokét lud stali wéwczas zdumieni: nie o$mielili sie sprzeciwi¢ ojcowskiemu
autorytetowi, mimo ze w glebi serca pragneli prawa, ktére rozdzielatoby
ziemig. Gdy przygladamy sie tej sytuacji, jasne wydaje sie, ze prawowitym
zachowaniem bylo dla ojcéw pozbawienie zycia ich dzieci, choéby byto to
przeciwne woli urzednikéw czy ludu. Rzymianie mieli ponadto prawo mé-
wiace, ze to, co dzieci posiadajg, nie nalezy do nich, lecz do ich ojcéw; cho-
ciaz Solon” oglosit prawo, ktére zwalniato syna od wyzywiania ojca, jesli oj-
ciec nie nauczytby syna zajecia, ktére zapewniatoby mu utrzymanie,

Suarez kontynuuje i méwi nam, ze wraz z uptywem czasu Adam po-
siadt catkowita wiadze ekonomiczna. Osobiscie nie wiem, na czym taka wia-
dza miataby polega¢ i czym tak naprawde w istocie réznitaby si¢ od wladzy
politycznej. Jesli Adam miat lub mdgt mie¢ te sama wiadze jurysdykceyjng, ja-
ka posiada obecnie krél w paristwie, to nie mozemy powiedzie¢, ze te rodzaje
wladz sa od siebie rézne. Mimo ze moga one odznaczaé si¢ przypadkowa
réznicg w zasiegu granic jednej wobec drugiej, to jednak odkad podobna
réznica istnieje w sprawach politycznych jasne si¢ staje, ze wladza ekono-
miczna rézni sie od politycznej nie bardziej niz mate pafistwo od duzego. Na-
stepnie, powiada Suarez, wspélnota nie rozpoczela si¢ wraz ze stworzeniem
Adama. Prawda to, gdyz Adam nie miat nikogo, z kim mégtby sie komuniko-
wad. Jednak wspélnota powstata zaraz po jego stworzeniu i powstata z jego
woli, gdyz w jego jedynie mocy - jako pana - lezato ustalanie, co jego syno-
wie powinni mie¢ osobistego, a co wspdlnego. W ten sposéb zaréwno wia-
snos¢ osobista, jak i wspdlnota débr wywodza sie Zrédtowo od niego, a obo-
wigzkiem ojca pozostaje zapewni¢ zaréwno dobra wspélne, jak i
partykularne.

W koricu Suarez konkluduje, Ze przez samo prawo natury zaden pro-
toplasta nie musi by¢ jednoczesnie krélem swoich potomkéw. Twierdzenie
to jest obalone przez Bellarmina, ktéry wyraznie zgadza si¢, ze pierwsi ro-
dzice musieli by¢ wiadcami swoich potomk6w27. I dopéki Suarez nie przed-
stawi jakich$ argumentdéw za tym, co méwi, bede bardziej ufat dowodom Bel-
larmina niz obiekcjom tego pierwszego.

: J. Bodin, Szes¢ ksigg...

Solon (ok. 638-558 p.n.e.) - ateniski polityk, maz stanu; przeprowadzit znaczgca reforme
ustroju atefiskiego.

J. Bodin, Szes¢ ksigg...

R. Bellarmin, De Romano Pontifice, ks. I, rozdziat 2.
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Zatrzymajmy si¢ na chwile na poziomie opinii Bellarmina i Suareza
oraz wszystkich tych, ktérzy upatruja najwyzsza wladze w calym ludzie; za-
pytajmy ich, czy maja na mysli to, ze istnieje tylko jedna i ta sama wladza u
wszystkich ludzi na $wiecie, tak ze zadna wtadza nie moze zosta¢ powierzo-
na poza sytuacja, kiedy wszyscy ludzie na $wiecie spotkajg sie i zgodzg wy-
bra¢ whadce.

Odpowiedz dawana przez Suareza jest taka: ,,niemal niemozliwe jest,
azarazem niestosowne, aby wszyscy ludzie na $wiecie mogli zebra¢ si¢ ra-
zem w jedna wspdlnote. Bardziej prawdopodobne jest, ze albo nigdy, albo
tylko przez bardzo krétki czas wiadza ta sprawowana byla przez wielkg ilo§é
ludzi; niedtugo po stworzeniu ludzie poczeli bowiem dzieli¢ si¢ na poszcze-
gblne wspdlnoty i wladza pozostata w kazdej z nich™.

Odpowiedz ,,niemal niemozliwe jest, a zarazem niestosowne” - nastre-
cza raczej nowa watpliwo$¢ odnosnie do tego, w jaki sposéb owa rozdzielona
wiladza wedruje do kazdej poszczegdlnej wspélnoty - skoro Bég powierza ja
jedynie calej wspélnocie ludzi, a nie zadnemu partykularnemu zgromadze-
niu ludzi. Czy Bellarmin i Suarez potrafig wskaza¢ i udowodni¢, ze cata wiel-
ka spoteczno$¢ ludzka spotkata sig i podzielita swoja wiadza (ktéra Bég im
powierzyt) poprzez podzial na mniejsze czeéci i wyznaczenie oddzielnej wla-
dzy dla kazdej spoéréd mniejszych wspélnot? Bez takiego porozumienia -
idgc za ich sposobem rozumowania - nie widze, jak mozliwy bytby wybér ja-
kiegokolwiek urzednika przez jakiekolwiek panstwo inaczej niz w drodze
uzurpacji wobec przywileju przypisanego calemu $wiatu. Jesli kto$ sadzi, ze
partykularne zgrupowania czynione wedlug wlasnego uznania maja prawo
do dzielenia si¢ na odrebne wspdlnoty paristwowe, to nie ma on na to ani
dowodu, ani zasadnego argumentu. Myslenie takie oznaczatoby, ze oto dla
kazdej najmniejszej frakcji otwarte jest pole do tworzenia nowej wspdlnoty
paristwowej i powstawaé by mogly tak wielkie ilodci owych zgrupowan, ze
przekraczataby one liczbe rodzin na $wiecie. Ale niechze bedzie im przyzna-
ne, ze w kazdej poszczegdlnej wspdlnocie istnieje oddzielna wtadza ludu. Ro-
dzi si¢ jednak wéwczas pytanie, czy znane jest zatem wspélne zgromadzenie
catego krélestwa dla wyboru wiadcy. Czy istnieje jakikolwiek tego przyktad,
gdziekolwiek na $wiecie? Prébowa¢ wyobrazi¢ sobie taka sytuacje oznacza
prébe wyobrazenia sobie czego$ wlasciwie niemozliwego. Poprzez takie ro-
zumowanie dojdziemy do wniosku, ze forma wiadzy krélewskiej nie zostata
ustanowiona zgodnie z owymi rzekomymi prawami natury.

» i
F. Suarez, De legibus, 111, 11, 5.
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Niektérzy moga odpowiedzieé, ze w pewnych przypadkach mamy jed-
nak do czynienia z dzialaniem calej spotecznodci: kiedy na przyktad posta-
nawia co$ wigksza cze$¢ krélestwa, albo nawet jesli czyni to mniejsza jego
cze$¢, areszta z upowaznienia, albo kiedy cze$¢ nie konkurujaca w wyborze
ratyfikuje wybdr innych poprzez milczace przyzwolenie.

Odnosnie do aktéw uchwalanych przez wigksza cze$¢ ludu: prawda
jest, ze przez ustawy polityczne czesto ustanawia sig, ze glosy wiekszo$ci
przewaza¢ majg nad reszta; takie ordynanse sa wiazace, poniewaz kiedy lu-
dzie gromadzeni sg przez ludzka wladze, wladza, ktéra ich zbiera, moze tak-
ze okresla¢ i ograniczaé zakres dziatania grupy i w ten sposéb ukazaé po-
przez prawo lub zwyczaj, ze wigksza cze$¢ (na przyklad dwie trzecie lub trzy
czwarte) posiada moc decydowania o wolnosci swoich przeciwnikéw (mniej-
szej czesci). Jednak w zgromadzeniach, ktére czerpia swéj autorytet z prawa
natury, tak by¢ nie moze; poniewaz jesli wolno$¢ przyznana jest cztowiekowi
przez prawo natury, to zadna nizszej rangi wladza nie jest w stanie jej ogra-
niczy¢ czy zmienié: zaden cztowiek ani zadni ludzie nie mogg odwotaé natu-
ralnego prawa innych. Prawo natury jest niezmienne i chociaz jeden czto-
wiek moze powstrzymywaé drugiego od korzystania z przynaleznych mu
praw naturalnych, to jednak nikt takiego prawa utraci¢ nie moze; dzieje sie
tak, poniewaz prawo i korzystanie zniego sa odréznialne, tak jak odréznia
sie prawo do posiadania od posiadania. Dlatego, je$li nie zostanie dowiedzio-
ne przez prawo natury, ze wigkszo$¢ lub jakas$ inna cze$¢ posiada moc zarza-
dzania reszta wielo$ci, musimy przyja¢, ze akty niecalej wspdlnoty nie sa
wiazace wobec wszystkich, lecz tylko wobec tych, ktérzy si¢ na nie zgodzili.

VIl

Odnosnie do kwestii pelnomocnictwa: nie mozna dowies¢, ze wszyscy
ci, ktérzy byli nieobecni przy dokonywaniu wyboréw, wyrazili kiedykolwiek
swoje poparcie dla kompanéw. Przytocze tu jeden tylko przyktad spoza hi-
storii: niech wspdlnotg paristwowa nazywana bedzie jakakolwiek wielo$¢ czy
wieksza jej cze$é, ktéra zgodzi sie - czy to przez glosowanie, czy tez przez
upowaznienie - na wybdr jakiego$§ wladcy. Wladce tego wynosza i obalaja
ambicje - czasem jednego cztowieka, czasem wielu; czasem wynosi go frakcja
mieszkaficéw miasta, a czasem bunt w armii. Nigdy jednak éw rzekomy tad
nie jest zaprowadzany poprzez odwotanie sie do catej spotecznosci.

W koricu, jesli ,cicha aprobata” wobec rzadzacego dokonywana przez
cze$¢ ludzi ma by¢ argumentem za jego faktycznym poparciem, to tak samo
mozna by uzna¢ warto$¢ milczacego przyzwolenia catego paristwa, stwier-
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dzajac, ze kazdy ksiaze, ktéry zdobylby korone (niewazne, czy poprzez suk-
cesje, podbdj, czy tez poprzez uzurpacje), zostatby tym samym uznany za
wybranego przez lud. Wniosek ten jest po prostu $mieszny. W takich wypad-
kach ludzie sa tak daleko od mozliwosci dokonywania wyboru, ze wola jego
brak niz niezgode.

VIII

Nie ma sensu argumentowa¢ przeciwko temu, ze ludzie maja wolno$é
wyboru kréla tak diugo, jak pozostaja przekonani, ze przyktady tego mozna
odnalez¢ w Pi$mie Swietym. Trzeba tutaj odkry¢ korzenie tego bledu. Jasne
jest w tym tekscie, ze czym innym jest wybra¢ kréla, a czym innym ustano-
wi¢ go nad ludem; te druga wladze istotnie posiadat lud Izraela, pierwszej
jednak - nie. Rozréznienie takie widoczne jest w Ksigdze Powtdrzonego Pra-
wa (17:15), gdzie prawo boze méwito: ,tego tylko ustanowisz krélem, kogo
sobie Pan Bég twdj wybierze”. Tak wigc Bég musiat eligere (wybrac), a ludzie
jedynie constituere (ustanowié). Hooker”, w 6smej ksiedze Of the Lawes of Ecc-

 Richard Hooker (1553-1600) - angielski teolog i filozof; oprécz sformutowania rozumo-

wych i teologicznych podstaw Kosciota anglikanskiego i poddania go pod autorytet pan-
stwa, Hooker w o$miotomowym dziele Of the Lawes of Ecclesiastical Polity zajat sie rozwaza-
niami nad pochodzeniem wiladzy. Filmer powotywat si¢ na fragmenty dzieta Hookera, aby
wzmocni¢ krytyke tezy o mozliwo$ci wyboru kréla przez lud i aby zaakcentowa¢ boskos¢
i naturalno$¢ pochodzenia wladzy monarszej. Jesli jednak przyjrzymy si¢ innym fragmen-
tom pism Hookera, to dostrzezemy, ze przewidywat on jeszcze drugi, obok wyboru doko-
nanego bezposrednio przez Boga, sposéb powotania wladcy we wspélnocie i jego uzasad-
nienie: bedzie to akt samej wspdlnoty, ktéra poprzez zawarcie porozumienia wybiera
rodzaj wiladzy, ktéry ma w niej by¢ obecny, okreslajac jednoczesnie, kto owa wladze nad
nig bedzie sprawowal. Ten akt wyboru nie powinien by¢ powtarzany, jesli wspélnota
w pierwotnym porozumieniu zdecydowala si¢ na powotanie monarchii dziedzicznej: mo-
narcha w tym wypadku czerpie uzasadnienie dla swoich rzadéw z wyrazonej niegdys zgo-
dy wspdlnoty, ktéra to zgode dopiero nastepnie Bg aprobuje, czyniac ja boskim prawem.
Zatem u Hookera to niekoniecznie Bég (jak glosi Filmer) jest twérca postanowienia odno-
$nie do rodzaju wladzy, ktére to wspdlnota zobowigzana jest przyjaé; i wspdlnota moze
dokona¢ wyboru wedle wlasnego uznania, ktéry to wybér Bég zobowigzany jest usankcjo-
nowac. Hooker pisat wiec, ze ,,prawo boze nigdzie nie nakazuje, aby $wiat chrzedcijariski
rzadzony byt przez kréléw [...], ze rodzajéw wladzy jest wiele. Natura nie jest przypisana
zadnemu z nich, lecz pozostawia ich wybér jako rzecz arbitralna [...] i ze Bég uznawac be-
dzie akty suwerennego autorytetu, ktéry krélowie otrzymali od ludzi” (R. Hooker, Of the
Lawes of Ecclesiastical Polity, ed. J. Keble, t. I, II, New York-Philadelphia 1844, VII1.2.6 oraz
1.10.4). Ta dwoistos¢ w mysleniu Hookera jest powodem réznorodnosci jego interpretacji:
Filmer poszedt tu w kierunku akcentowania wyboru sposobu rzadzenia oraz wiadcy doko-
nywanych przez Boga, wlasciwie ignorujac kwestig autorytetu wspélnoty. Warto tu zauwa-
2yé, ze Hooker zaczerpnat owa (ignorowang przez odczytujgcego go Filmera) koncepcje
porozumienia o ustanowienie wladcy od hiszpaniskiej szkoly z Salamanki, ktérg juz otwar-
cie przeciez Filmer krytykuje. Wlasciwie wigc Filmer méglby réwnie dobrze polemizowaé
z Hookerem jako kontynuatorem mysli Suareza. Inne znane interpretacje mysli Hookera
wskazujace na wnioski sprzeczne z odczytaniem Filmera akcentuja z kolei suwerenno$é
wspdlnoty w wyborze konstytugji, ignorujac mozliwo$¢ powierzenia jednostce petni wia-
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lesiastical Polity jasno wyraza te dystynkcje - warto przytoczy¢ jego stowa:
,Uwaza sig, ze istotna cze$¢ Pisma Swigtego opisuje uroczysta koronacje czy
intronizacje Saula, Dawida, Salomona i innych - przez moznych, starszyzne i
lud wspdlnoty Izraela; ze opisuje sig ja tak, jakby ten ceremoniat byt gestem,
poprzez ktdry dana jest wladza zwierzchnia nad krélestwem. To powoduje
rozsiewanie dziwnych, nieprawdziwych i nienaturalnych idei przez zwolen-
nikéw buntu po to tylko, aby zgromadzi¢ zto$liwe dusze i karmi¢ rebelian-
téw mozliwosciami aspiracji do tronu, jesli mogliby oni zdoby¢ serca ludzi,
nie zwazajac na to, ze przed nimi tytut do wiladzy byt dziedziczony. Nie
wspominatbym tych niesprawiedliwych i pogardliwych stanowisk, gdyby nie
stuzyly one prawdzie. Dopéki otwarcie nie dokonamy proklamacji niepostu-
szefistwa wszelkim prawom, réwnosci i rozumowi, musimy (gdyz nie ma in-
nego lekarstwa) uznawaé, ze w krélestwach dziedzicznych to urodzenie daje
prawo do suwerennej wladzy, a $mier¢ przodka poprzez wiezy krwi przeka-
zuje nastgpcy wladanie majatkiem ziemskim. Wspomniane uroczystosci pu-
bliczne stuza wiec albo publicznemu potwierdzeniu prawa dziedziczenia, al-
bo sa sposobem sklonienia nastepcy do wziecia w posiadanie tej rzeczy, do
ktérej ma prawo”.

Tak Hooker mysli o kompetencjach Izraelitéw do ustanawiania nad
nimi kréla. Bez watpienia, je$li lud Izraela miatby mozliwo$¢ wyboru swojego
kréla, nigdy nie wybratby siedmioletniego Joasza (2 Krl 11:21), ani dwunasto-
letniego Manassesa (2 Krl 21:1), poniewaz Salomon rzekt ,,biada krajowi, kté-
rego krélem jest dziecko” (Ekl 10:16). Nie jest takze prawdopodobne, aby
wybrali Jozjasza, mate dziecko, syna czlowieka tak zepsutego i batwochwal-
czego, ze zostal zamordowany przez wiasne stugi. A jednak caty lud ustano-
wit krélem tego chtopca i zabit spiskujacych przeciw Ammonowi, jego ojcu.
Bég wynagrodzit ludzka sprawiedliwos$¢, czynigc Jozjasza najbardziej religij-
nym krélem, jakim kiedykolwiek cieszyt si¢ ten naréd.

IX

Zdaniem Bellarmina (cytowanego wcze$niej) jasne jest, ze ludzie maja
wladze wyboru zaréwno formy rzadu, jak i rzadzacych - zgodnie z wlasnym
upodobaniem. Konieczno$cia jawi si¢ zatem przyjrzenie si¢ temu, co zostato
powiedziane w obronie paristw rzadzonych przez lud przeciwko naturalnej
formie krélestwa, o ktérej wspominatem. Przytocze jednak stowa kardynata

dzy przez Boga oraz umniejszajac wage trwalosci pierwotnego porozumienia: wsréd nich
wymienia si¢ przede wszystkim refleksje polityczng Sydneya Algernona (Discourses Concer-
ning Government, 1680) oraz Johna Locke’a (Two Treatises of Government, 1680). Zob. M. Bry-
don, The Evolving Reputation of Richard Hooker: An Examination of Responses, 16001714, Oxford
2006, s. 134-140.
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odnajdywane w innym miejscu: z zimna krwia przekonuje on mianowicie, ze
,,Bbg, kiedy utworzyt z jednego cztowieka cata ludzkos¢, zdawat sie otwarcie
wskazywaé, ze preferuje on raczej rzady jednego czlowieka niz wielu””

,,Bbg wyrazit swoje zdanie, kiedy stworzy! nie tylko cztowieka majacego na-
turalng sktonno$¢ do monarchii, ale i gdy stwarzat wszelkie istoty, ktdre tez
odznaczajg sie taka sktonnoscig. Nie mozna watpi¢, ze naturalna sktonno$é
wszczepiona jest przez Boga, ktdry jest autorem natury . Raz jeszcze: ,,ro-

dzaj rzadu, ktéry Bég zatwierdzit swoim autorytetem, widaé w panistwie, ja-
kie utworzyt u Hebrajczykéw: bylo ono nie arystokratyczne, jak mawia Kal-
win, lecz czysto monarchiczne””

X

Rozwazmy taka sprawe: skoro Bellarmin powiada, ze Bég poprzez na-
turalny instynkt, stworzenie i poprzez swéj wlasny przyktad ukazywat nam
doskonato$¢ monarchii, dlaczego Bellarmin lub my mielibySmy poddawaé
w watpliwo$¢ to, ze monarchia jest naturalna? Czyz w kazdej rodzinie nie
odnajdujemy podobnie, ze rzady jednego sa najbardziej naturalne? Bég zaw-
sze zarzadzat swoimi ludZmi przez monarchie i tylko przez nig. Wszyscy pa-
triarchowie, ksiazeta, sedziowie i krélowie byli monarchami. Nie ma w Pi-
$mie Swigtym opisu ani aprobaty zadnej innej formy rzadéw. Nawet w
czasach, o ktérych Pismo powiada: ,,W owych dniach nie bylo kréla w Izra-
elu. Kazdy czynit to, co bylo stuszne w jego oczach” (Sdz 21:25), Izraelici po-
zostawali pod krélewska wladza ojcéw poszczegélnych rodzin. Po wojnie Be-
niaminitéw, w czasie narad odno$nie do sprowadzenia dla nich zon,
odkrywamy, ze wladze sprawowali starsi w zgromadzeniu (Sdz 21: 16) Wobec
nich takze czynione byly skargi, jak to jest widoczne w wersecie 22", 1 mimo
ze wspomina si¢ tam o wszystkich dzieciach Izraela, catym zgromadzeniu i o
wszystkich ludziach, to jednak w Pi$mie Swigtym termin ,,wszyscy” oznacza
tylko wszystkich ojcéw, a nie cata wielos¢, jak jasno wskazuje tekst z 2 Ksiegi
Kronik (1:2), gdzie Salomon, przemawiajac do calego Izraela, do dowddcéw,
sedzidw i do wszystkich rzadzacych, do ojcéw, ukazuje, ze starsi Izraela sa
pierwszymi spoéréd ojcédw dzieci Izraela (1 Krl 8:12; 2 Krn 1:2).

Réwniez w czasie, w ktérym lud Izraela blagat Samuela o kréla, rza-
dzony byt on przez wladze krélewska. Bég, z uwagi na szczegélng mitosé

R. Bellarmin, De Romane Pontifice, ks. 1, rozdziat 3.

Tamze.

Tamze.

A gdy ojcowie ich lub bracia przyjda do nas [starszych zgromadzenia] ze skarga, powiemy
im: Zmilujcie si¢ nad nimi, bo nie zdobyli$my dla kazdego z nich zony na wojnie”. Cyt. za:
Biblia Tysiaclecia, wydanie V, Poznar 2003.
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itroske dla domu Izraela, wybrat samego siebie ich krélem i rzadzit ludem
w tamtym czasie poprzez swego wicekréla - Samuela i jego synéw. Z tego
powodu Bég méwi Samuelowi: ,,0drzucajac rzady nad soba, nie odrzucili oni
ciebie, lecz Mnie” (1 Sm 8:7). Wyglada na to, ze nie chcieli oni mie¢ delego-
wanego krdla, lecz pragneli wiadcy dziedzicznego, jak to byto u innych naro-
déw. Wszystkie narody miaty wéwczas kréléw dziedzicznych, nie elekcyj-
nych; nie dostrzegamy jednak, aby Izraelici modlili si¢ o mozliwo$¢ wyboru
wlasnego kréla. Zbierajacy sie razem starsi Izraela nie $nili o takiej wolnosci.
Jesli inne narody wybieralyby swoich kréléw, bez watpienia Izraelici pragne-
liby je ograniczy¢ zaréwno pod wzgledem wyboru, jak i posiadania kréla.

Arystoteles, kiedy w Polityce poréwnuje kilka rodzajéw rzadéw, jest
bardzo powsciagliwy w przekonywaniu, ktéra ich forme uwaza za najlepsza:
stusznie odnosi sig on do wielu punktéw i bledéw, lecz nie wyprowadza zad-
nej konkluzji. We wszystkich tych ksiegach niewiele odnajduje pochwaty dla
monarchii. Tak sie zdarzylo, ze zyt w czasach, kiedy w Gregji roito sie od pari-
stewek; byt on na tyle uczony, aby okre$laé je jako wywrotowe. Jednak
w Etyce ma on wystarczajgco dobre maniery, aby przyzna¢, ze ,,SpoledZy
tych ustrojéw najlepszym jest krélestwo, najgorszym - timokracja™ . I cho-
ciaz nie byt tak szczery w Polityce, to jednak niezbedno$é¢ prawdy wymusita
na nim przyznanie takiej godno$ci monarchii. Wyznat on, ze monarchia jest
pierwszg, najbardziej naturalng i najbardziej boska forma rzadu i ze sami bo-
gowie funkcjonuja w obrebie monarchii. C6z mdglby poganin rzec wiecej?

W rzeczy samej $wiat przez diugi czas nie znat innej formy rzadéw
oprécz monarchii. Najlepszy porzadek, najwigksza sita i stabilno$¢, naj-
sprawniejszy rzad mozna odnalez¢ jedynie w monarchii i nigdzie indziej.
Nowe sposoby organizacji pafistwa poczatkowo wykluwaly sie gdzie§ na
obrzezach $wiata, posréd kilku greckich miast, ktére nastepnie nasladowane
byly przez niektdre inne. Te pierwsze miasta przez dlugi czas rzadzone byty
przez kréléw - dopdki chciwo$é, ambicja i partykularyzm intereséw ludzkich
nie sprowadzit nowej formy ustroju. Jednak to, co najbardziej krwawe i nie-
szczesne, co przyniesione zostalo przez zmiany, wydaje sie trwac jedynie
przez krétki czas.

Xl

Aby ujrze¢ niedoskonato$¢ rzadéw ludu, przyjrzyjmy sie teraz najbar-
dziej kwitnacej demokracji, jaka $wiat kiedykolwiek znat - mam na mysli te
rzymska.

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1160a; przektad Danieli Gromskiej.
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Po pierwsze, zwréémy uwage najpierw na jej trwalto$é: zakreslajac jej
ramy mozliwie szeroko, istniala ona najwyzej przez 480 lat - od wygnania
Tarkwiniusza” do Juliusza Cezara, podczas gdy monarchia asyryjska trwata
bez zaktScen przynajmniej 1200 lat, a imperium wschodu - 1495 lat.

Po drugie, przez te 480 lat w Rzymie nie bylo zadnej ustabilizowanej
formy rzadu, lecz odkad zapoznana zostata naturalna wtadza kréléw, ludzie
nie mogli odnalez¢ wlasciwej, trwatej formy. Niestalo$¢ rzaddw jest dowo-
dem na to, ze dokonujac kazdej zmiany, Rzymianie poszukiwali porzadku. Z
poczatku zamiast kréla wybierali rocznie dwéch konsuléw. Nastepnie, skoro
ci ich nie zadowolili, musieli powotaé trybunéw ludowych do obrony wlasnej
wolnosci. W trzeciej kolejnosci porzucili trybunéw oraz konsuléw i wybrali
dziesigciu mezéw, aby ci ustanawiali prawa. Po tym jednak przywotali znéw
konsuléw i trybunéw. Niekiedy wybierali oni dyktatoréw, ktérzy byli czaso-
wymi krélami, a czasem wojskowych trybunéw majacych wladze konsular-
na. Wszystkie te zmiany spowodowaly tak widoczne zawirowania w rzadze-
niu pafistwem, ze historycy nie zdofali odnalezé tu zadnej perfekcyjnej
formy rzadu: raz to senat wydawat prawo, raz lud. Powszechna niezgoda,
ktéra nastata pomiedzy szlachta a ludem, zrodzita nastroje buntownicze od-
nosnie do majatkéw, matzenstw i urzednikéw. Bunt grecki, apulijski i druzyj-
ski wypetnit krwia mieszkaricéw rynki, $wigtynie i samg stolice. Ta wojna
spofeczna miata charakter obywatelski. Wojny niewolnikéw, wojny pomie-
dzy Mariuszem a Sullg, wojny Katyliny, Cezara, Pompejusza, triumwiratu,
Augusta, Lepidusa i Antoniusza - wszystkie one rozlaly na ulicach Rzymu i
Italii wielkie morze krwi.

Po trzecie, przypusémy, ze rzad ten byt przez pewien popularny; jed-
nak byl on popularny jedynie w samym Rzymie, a nie w innych czesciach
imperium rzymskiego. Zadna demokracja nie moze si¢ bowiem rozcigga¢ da-
lej niz na jedno miasto. Niemozliwe jest rzadzenie krélestwem, albo wieloma
krélestwami, przez caly lud lub przez jego wigksza czg$é.

X

Kto§ moze jednak powiedzieé, ze imperium rzymskie wzrastalo pod
rzadami ludu, a Rzym stat si¢ panem $wiata. Tak jednak nie byto: Rzym stat
sie imperium pod wiladzg kréléw i radzit sobie §wietnie pod panowaniem ce-
sarzy - z skiwal on wéwczas na stawie. Do najwiekszej iwietnos’ci doszedt za
Trajana , a najdluzszy okres pokoju to czasy Augusta . Nawet wtedy, gdy

* Tarkwiniusz Pyszny - ostatni krél rzymski (w latach 535-509 p.n.e.); po jego obaleniu Rzym

stat sig republika.
Marek Ulpiusz Trajan - cesarz rzymski w latach 98-117. Za jego panowania cesarstwo do-
konato wielu podbojéw, siegajac terytorialnie migdzy innymi po Mezopotamie, Armenig
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rzymskie podboje zdumiewaly $wiat, tragiczne rzezie mieszkaricéw miast w
ich domach zastugiwaly na wspétczucie ze strony pobitych wrogéw. W okre-
sie swojej najwiekszej stawy Rzym zrodzit wielu podziwianych dowédcéw:
kazdy z nich byt w stanie poprowadzi¢ armie, chociaz dla wielu lud okazat sie
niewdzieczny; jednak nawet oni wszyscy w czasach zagrozenia nie byli w
stanie pomdc Rzymowi, zmuszonemu wéwczas do powotania dyktatora, be-
dacego przez pewien czas krélem. Tym samym dano znaczace §wiadectwo,
ze przy najwiekszym zagrozeniu panstwa siega sie po autorytet krélewski. I
mimo ze rzady ludu w jaki§ cudowny sposéb utrzymywaty si¢ w chwale, to
jednak w wyniku réznych zmian Rzym zostal zrujnowany przez rece wlasne-
go ludu: suis et ipsa Roma viribus ruit. Sity zbrojne przygotowane do podboju
innych narodéw zwrdcily sie przeciwko wlasnemu ludowi; jednak niezgoda
w§réd obywateli nareszcie ustapita i rzad na powrdét stat si¢ monarchia.

X

Prostacka opinia glosi, ze przyczyng, dla ktérej wprowadzony zostat
rzad demokratyczny, byto powstrzymanie tyranii monarchii. Fatszywos¢ te-
go pogladu najlepiej wida¢ na podstawie pierwszego kwitnacego rzadu ludu
- Aten. Zostal on tam wprowadzony nie ze wzgledu na wady ostatniego kré-
la, lecz poniewaz lud nie dostrzegal zadnego godnego, cnotliwego cztowieka,
ktéry mégtby by¢ nastepca. Dosé nierozumny jest zatem spér o monarchie.
Kiedy bowiem Codrus™ zrozumiat dzieki wyroczni, ze jego kraj nie zostanie
ocalony, jesli krél nie polegnie w bitwie, udat si¢ w przebraniu do obozu
wroga i sprowokowat zwyktego zotnierza, aby ten uczynit z niego ofiare dla
jego krélestwa. Wraz z jego $miercig zakoriczyly si¢ rzady krélewskie: nigdy
pézniej nie bylo juz kréla Aten. Tak jak Ateny, kierujac sie mitoscig do Co-
drusa, zmienity swéj rzad, tak i Rzym - przeciwnie - z uwagi na nienawis¢ do
Tarkwiniusza - uczynit podobnie. Mimo ze te dwa stynne paristwa odwrdcity
si¢ od monarchii, to jednak zgadzaly sie, ze nie jest wlasciwe, aby zmienia¢
rzad na demokracje. Jedni wybierali tutaj archontéw, drudzy konsuléw, aby
to oni rzadzili; oba te urzedy przypominaty bardzo kréléw i trwaty, dopdki
lud nie pomniejszyt autorytetu swoich wladcéw, wprowadzajac ukradkiem
rzady ludu. Doprawdy nie wierze, aby jakiekolwiek paristwo demokratyczne
powstato w uczciwy sposéb - w drodze jakich$ otwartych wyboréw. Wsze-

i Dacje (dzisiejsza Rumunig). Rzady Trajana charakteryzowaly sig réwniez dobra wspdlpra-
ca z senatem i pokojem wewnetrznym.

Oktawian August (63 p.n.e.~14 n.e.) - pierwszy cesarz rzymski; przejat wladze dyktatorska
nad calym imperium po pokonaniu Marka Antoniusza.

Codrus (ok. 1089-1068 p.n.e.) - prawdopodobnie ostatni krél Aten.
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dzie demokracja wprowadzana byta sekretnie: tylnymi drzwiami wywrotu i
interesu partykularnego.

XIv

Jesdli postuchamy tych, ktérzy powinni znaé najlepiej kwestie natury
rzadu ludu, to stwierdzimy, ze dla porzadnych ludzi nie istnieje zaden po-
wéd, dla ktérego mieliby takich rzadéw pragnaé. Ksenofont™, éw odwazny
uczony i zolnierz, nie zezwalal, by pafistwo ateriskie obstawato przy formie
rzadu, w ktdrej to niegodziwcy sa najbardziej powazani, a me¢zowie cnotliwi
pozostaja na uboczu. Wypedzili oni Arystydesa Sprawiedliwego, Temistokles
zmart na wygnaniu, Miltiades w wiezieniu, a Focjon - najbardziej cnotliwy i
sprawiedliwy czlowiek swego czasu - mimo ze byt wybierany dowddca dwa-
dziescia pig¢ razy, zostal przez rozwscieczony tlum skazany na $mier¢ wraz
ze wszystkimi przyjaciétmi, krewnymi i stugami - bez zadnego wyroku czy
oskarzenia. Lud Rzymu podobnie nie szanowat swoich przywodcow Wygnat
on Rutiliusa, Metellusa, Corolianusa, dwéch Scypionéw oraz Tulle”. Najgorsi
ludzie byli najbardziej pochopni; jak powiadat Ksenofont o Atenach, tak
iRzym byl siedliskiem niespokojnych, niezadowolonych i wywrotowych
dusz. Bezkarno§¢ niegodziwcéw byta tak wielka, ze pod grozba kary $mierci
zakazane zostato wszelkim urzednikom skazywanie na $mier¢ lub wygnanie
jakiegokolwiek obywatela, jak i pozbawianie go wolnosci i biczowanie - bez
wzgledu na zbrodnig, jaka obywatel popehit, czy to wobec bogéw czy ludzi.

Atericzycy sprzedali sprawiedliwo$¢ tak, jak inne towary - z tego po-
wodu Platon nazwat owo parfistwo bazarem, gdzie wszystko mozna sprze-
da¢”. Oficerowie, kiedy podejmowali swoje obowiazki, mieli okazje do
znacznego wzbogacenia sie. Korupcja w Rzymie byla tak duza, ze Mariusz i
Pompejusz przynosili na zgromadzenia ogromne ilosci srebra, aby kupi¢ gto-
sy ludu. Wielu obywateli przychodzito na publiczne spotkania w swoich gro-
bowych togach i z uzbrojeniem - tak jakby szli na wojne. Przeciwne stron-
nictwa czesto ze soba walczyly: czasem kamieniami, a czasem mieczami.
Krew $cierana byla z rynkéw gabkami, a Tybr wypetniony zostat martwymi
ciatami obywateli i urzednikéw.

Jesli kto$ sadzi, ze nietad w panistwach ludowych byt czyms okazjonal-
nym albo czyms, co wydarza¢ sie moze w kazdym rodzaju rzadéw, ten musi
wiedzie¢, ze we wszystkich rzadach demokratycznych takie szkody sa nie-
uniknione i pojawiaja si¢ z koniecznosci. Powdd tego jest taki, ze ludzka na-
tura bezgranicznie pozada wolnosci, ktéra istnie¢ nie moze - z wyjatkiem sy-

Ksenofont z Aten (ok. 430-355 p.n.e.) - grecki zohierz i historyk.
Politycy i generatowie rzymscy.
Platon, Paristwo, ks. VIII 557e.
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tuacji, kiedy rzadza niegodziwcy. Wéwczas to, gdy niektdrzy staja sig na tyle
,nietaktowni”, ze wspieraja ludzi cnotliwych - natychmiast tracg swoja wia-
dze. Dobrzy ludzie zawsze wspiera¢ beda dobrych ludzi, zawsze pozostaja-
cych w mniejszo$ci, natomiast niegodziwi i podstepni - stanowiacy wieksza
cze§¢ - powinni byé wykluczeni od wyrazania swoich preferencji, aby w kon-
cu - krok po kroku - madrzy ludzie mogli zaistnie¢ w paristwie, zabierajac
wtadzg od ludu.

Nie wyobrazam sobie, jak lepiej mozna by opisa¢ ludzki charakter, niz
czytajgc autoréw, ktérzy zyli posréd lub blisko panistw rzadzonych przez lud.
Tukidydes, Ksenofont, Liwiusz, Tacyt, Cyceron, Salustiusz'~ barwnie ten cha-
rakter opisali. Zapozycze nieco z ich sentencji: ,Nie ma nic bardziej niepew-
nego niz ludzie; ich zdania sa tak réznigce sie i nagte, jak burze; nie ma w
nich ani prawdy, ani rozsadku; nie kierujg si¢ oni madroscia w jakimkolwiek
osadzie, ale brutalnodcia i lekkomyslnoscig; nie rozrézniaja oni prawdy od
fatszu. Niczym bydlo podazaja oni za stadem, ktére idzie przez nimi; maja
nieodlgczny zwyczaj honorowania najgorszych i najstabszych; sa wyraznie
sktonni do podejrzeni i uznawania ludzi za winnych na podstawie fatszywych
przestanek; wierzg oni w nowinki, szczegélnie w te przykre; poktadaja uf-
no$¢ w tym, co stysza; kiedy nie ma autora, bojg sie oni tego zta, ktére sami
wymyslili; pozadaja oni zmian i nowych sensacji i pozostaja wrogami ciszy i
pokoju; cokolwiek jest zawrotne lub zawzigte uznajg za ludzkie i odwazne,
lecz cokolwiek jest skromne i opatrzno$ciowe uznaja za ociezale; kazdy z
nich, myslac o dobru wspdlnym, dba o wlasne dobro; spogladaja na nadcho-
dzace trudnosci niczym na burze - kazdy mygli sobie, aby tylko nie dotknety
one jego samego; w ich naturze lezy, ze stuza niedbale, a dominujg chetnie;
nie wiedzg oni, co to skromno$¢”.

Wspomniani autorzy maluja wigc lud jako potwora z wieloma glowa-
mi. Pozwole sobie rozszyfrowa¢ owa ludowa forme rzadu: powstaje ona po-
przez bunt, karmi si¢ zatem sita; nigdy nie moze si¢ obej$¢ bez wojen, czy to
prowadzonych przeciwko zagranicznemu przeciwnikowi, czy tez przeciwko
przyjaciotom w domu. Jedyng recepta na jej trwalo$¢ jest istnienie w poblizu
jakich$ poteznych wrogéw, ktérzy moga stuzy¢ zamiast kréléw, tak ze - mi-
mo iz lud nie ma kréla po$réd siebie - to dziala tak, jakby go miat: po-
wszechny strach przed wrogiem utrzymuje go bowiem w lepszej jednosci niz
prawa, ktére sami stanowia.

Starozytni historycy greccy lub rzymscy.
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Wielu prébowato poréwnywaé trudnosci rzadu monarchicznego i lu-
dowego; jesli zaufamy bardziej doswiadczeniu niz filozoficznym spekula-
cjom, to przyznamy, iz nie da si¢ zaprzeczy(, ze szkody wyrzadzane przez
bunt, ktére z konieczno$ci zwigzane sa z ludem, przerastaja wszelkie niedo-
godnosci (ktérych nigdy nie byto wiele), ktére mozna by odnalezé w monar-
chii. Powiada sie: ,,Skéra za skére. Wszystko, co czlowiek posiada, odda za
swoje zycie” (Hi 2:4) oraz ,,Bogactwo okupem za zycie czlowieka” (Prz 13:8).
Sposobem na zbadanie zakresu szkéd buntu w stosunku do szkéd tyranii jest
dostrzezenie, w ktérym rodzaju rzagdéw najwiecej poddanych tracito swoje
zycie. Przykladem niech bedzie tu Rzym, ktéry nadmiernie chwalono za jego
stawe, a oczerniany byt za potwornych tyranéw i cesarzy. Rozwazmy, czy
okrutno$¢ tyrariskich cesarzy, ktérzy kiedykolwiek rzadzili tym miastem,
doprowadzita do rozlewu cho¢ ¢wierci takiej ilosci krwi, ktéra zostata prze-
lana w ciagu ostatnich stu lat w tym wspanialym imperium. Morderstwa Ty-
beriusza, Domicjana, Komodusa wziete razem nie moga réwnac sie tragedn
ktéra rozegrala sie w czasie jednego konfliktu miedzy Mariuszem a Sulla”,
ani nawet roli, jaka odegral w niej sam Sulla (nie wspominajac juz o poste-
powaniu Mariusza): na $mier¢ zostato skazanych dziewigédziesigciu senato-
réw, pietnastu konsuléw, dwa tysiace sze$ciuset waznych mezczyzn i sto ty-
sigcy innych.

Byl to szczyt rzymskiej wolnodci: kazdy mdgt zostal zabity. Tego ro-
dzaju ,,przywilej” nie wystepowat pod rzagdem monarszym. Nieszczeécia tych
rozwigzlych czaséw sg krétko opisywane przez Plutarcha takimi stowy: ,,Sul-
la rozpoczat przelew krwi i wypetnit caly Rzym niewystowionymi i niepoli-
czalnymi mordami. Nie czynit tego tylko w Rzymie, lecz we wszystkich mia-
stach Italii. Nie bylo $wiatyni jakiegokolwiek boga, ottarza w czyims domu,
wolnej lecznicy, domu ojca, ktére by nie zostaly splamione i potwornymi
mordami; mezowie zabijani byli w ramionach swoich zon, a dzieci w obje-
ciach matek; zabijani byli z powodu osobistej zlej woli, a takze z uwagi na
dobra, ktére posiadali - te mordy byly najokrutniejsze. Sulla otwarcie sprze-
dawat dobra, ktére konfiskowat, rozdajac je swoim poplecznikom zasiadajg-
cym dumnie na urzedach paristwowych - co byto dla ludzi bardziej bolesne
niz sama ich konfiskata. Czasem przekazywat on caly kraj lub cate dochody
jakiego$ miasta kobietom z uwagi na ich pigkno, albo zabawnym btaznom,

Lucjusz Korneliusz Sulla (138-78 p.n.e.) - rzymski dowddca i dyktator znany z krwawych
przesladowan przeciwnikéw politycznych; toczyt wojne domowa z dowédca wojskowym
i wielokrotnym konsulem Gajuszem Mariuszem (156-86 p.n.e.).
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bardom, czy tez uwalnianym niegodziwym niewolnikom. Niektérym dawat
zony innych mezéw, odbierajac je sila i wydajac za maz wbrew ich woli™.

Przypatrzmy sie teraz Tacytowi i Swetoniuszowi i zobaczmy, czy opi-
sywani przez nich okrutni cesarze odznaczali si¢ podobna nikczemnoscia,
dokonujgc powszechnej rzezi mieszkaficéw. Jedynie Bég byt w stanie odpta-
ci¢ Sulli (i uczynit to z nawigzka) poprzez zestanie na niego $mierci odpowia-
dajacej sposobowi jego zycia; poniewaz dyktator spowodowat §mieré wielu
tysiecy rodakéw, a takze krewnych, zmart od wrzoddw, ,ktére zatruly jego
cialo do tego stopnia, ze cale pokrywato si¢ wszami. Wielu zajmowato si¢ nim
dniem i nocg, jednak ilo§¢ usuwanych wszy byta znikoma w poréwnaniu do
tej, ktéra mnozyta si¢ na nim. Roje tych szkodnikéw nie opuszczaty go w ka-
pielach, przy myciu, byly na jego positkach i Inianych szatach™”.

Przytaczam to nie dla umniejszenia wagi krwawych dziatari tyranskich
wladcéw; nie zamierzam tez bronic ich okruciefistwa. Przytaczam je dla po-
réwnania i ukazania, ze krzywdy wobec paristwa pod panowaniem tyrad-
skich kréléw byly mniejsze: ich okrucieristwo rozciggato sie zwykle nie dalej
niz na poszczegdlnych ludzi, ktérzy ich obrazali; nie byto ono stosowane w
catym krélestwie. Stusznie powiedziat Jego Wysoko$¢ Krél Jakub'*; ,Krél nig-
dy nie moze by¢ notorycznie ztosliwy, lecz generalnie bedzie on faworyzo-
wat sprawiedliwo$¢ i utrzymywat porzadek, poza przypadkami, kiedy pono-
si¢ go bedzie nieuprawniona zadza™". Historycy uwazaja, ze nawet okrutny
Domicjan, tyran Dionizy i wielu innych przestrzegali sprawiedliwo$ci.
Swiadczy o tym zdrowy rozsadek. To wielo§¢ ludzi i obfito$¢ ich débr stano-
wia jedyna site i chwale kazdego wiadcy. Poddani stuza mu na wojnie, a ich
dobra zaspokajaja jego aktualne potrzeby. Zatem kazdy tyran dazy do
ochrony zycia i débr poddanych: nie z mito$ci do nich, lecz z mitosci do sie-
bie. Czyni to poprzez sprawiedliwo$¢ - kiedy jej brakuje, szkoda wiadcy jest
ogromna. Z drugiej strony w paristwie ludowym kazdy zdaje sobie sprawe, ze
dobro publiczne nie zalezy tylko od jego troski, lecz ze paistwo moze réwnie
dobrze by¢ rzadzone przez innych: mimo ze cztowiek w takim ustroju ma
tendencje do dbania jedynie o wilasne dobro, nie uwaza on, ze publiczna
dziatalno$¢ przynosi korzy$¢ jemu samemu. Jak w rodzinie, gdzie jedno zaje-
cie jest wykonywane przez wielu stug, jeden spoglada na drugiego i kazdy
pozostawia je w rekach innych dopdki nie zostanie ono zaniedbane przez

Plutarch, Zywoty réwnolegle, Sulla XXXI oraz XXXIII; Plutarch, Cztery zywoty, przel. M. Bro-
zek, Warszawa 1954.

Tamze, XXXVI.

Jakub I Stuart - krél Anglii w latach 1603-1625. Patronowat doktrynie boskiego uprawnie-
nia kréléw, ktéra rozwijat Filmer.

James I, The Trew Law of Free Monarchies, [w:] The Political Works of James I, red. C. H. McIlwain,
Cambridge Mass. 1918, s. 66.
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wszystkich. Nie powinni oni by¢ obwiniani o zaniedbanie, gdyz wazniejsza
wydaje sie tutaj ich ignorancja. Urzednicy wérdd ludzi, stuzacy najczesciej
przez rok, zawsze opuszczaja swéj urzad zanim go zrozumiejg; podobnie
czyni wladca, ktéry nie rozumuje wiasciwie. Kazdy tyran, nawet zlo$liwy i
barbarzynski, zdaje sobie sprawe, iz mimo ze jest bogiem, musi umrze¢ jak
czowiek; ze nawet najbardziej pokorny z jego stug moze mie¢ mozliwo$é
pomsty za niesprawiedliwos¢, jakiej doznal. Z tego powodu najwigksi tyrani,
tacy jak Dionizy Starszy, Tyberiusz, Kaligula i Nero, zyli w wielkim strachu i
na granicy paniki - jak odnotowuje Swetoniusz. Nie dzieje si¢ tak jednak,
kiedy zto czyni wielu. Pokrzywdzony nie wie wéwczas, kto go zranit, na kogo
moze sig skarzy¢ albo do kogo zwraca¢ si¢ z prosba o naprawienie krzywd.
Kiedy mamy do czynienia ze zgromadzeniem ludu, kazdy czlowiek moze
swobodnie dopuszczaé sie okruciefistwa i realizowaé zle zamiary. Zadna ty-
rania nie moze si¢ zatem réwna¢ z tyrania thumu.

XVI

Chociaz rzady ludu nie sa rzecza wartg utrwalania ani - tym bardziej -
obrony, to jednak wielu zadowala sie opinig, iz chociaz niepodobna, aby lud
sprawowat wladze, to jednak moze on mie¢ w niej swéj udziat, wspétdziatajac
w rzadzeniu z krélem; w ten sposéb istnialoby paristwo z rzadem miesza-
nym: thumu i monarchy, ktére to pafistwo uwazane jest przez wielu za naj-
bardziej odpowiednia i zapewniajacg najwieksza réwnos¢ forme rzadu. Jato-
wos$¢ tej fantazji jest jednak nazbyt oczywista: rzad taki nie jest po prostu
mozliwy. Jesli bowiem krél raz zdecyduje sie uczyni¢ lud swoim kompanem,
przestaje on by¢ krélem, a paristwo staje si¢ demokracjg. Pozostaje on kré-
lem jedynie tytularnie, nie realnie, gdyz nie jest on juz suwerenem, a to
przeciez suwerenno$¢ czyni kréla krélem. Istnieja wszakze krélestwa, w kté-
rych funkcjonuja zgromadzenia publiczne powotane do konsultacji odnosnie
do tworzenia praw: pamietaé trzeba, ze takie spotkania nie dziela si¢ suwe-
rennoscia z wladcg, lecz jedynie obraduja i radza krélowi, ktéry zachowuje
dla siebie wladzg absolutna. Jesli jednak na takich zebraniach krél, szlachta i
lud posiadaja réwny udziat w suwerennosci, wéwczas krélowi pozostaje tyl-
ko jeden glos, podobnie jak szlachcie i ludowi; jakiekolwiek dwa z tych gto-
séw przewazaé beda nad trzecim, zatem szlachta i lud glosujace razem beda
tu mialy moc wydania prawa wiazacego kréla - czego nigdy zadne krélestwo
nie widziato, a je$liby widzialo, paristwo takie byloby paristwem ludowym,
nie monarchicznym.
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Xvil

17. Skoro czyms$ nienaturalnym jest wybieranie rzadzacych przez duza liczbe
ludzi, ich rzadzenie, a takze udziat w rzadzeniu, to co mozemy mysle¢ o god-
nej potepienia konkluzji wyciaganej przez nazbyt wielu, iz tlum moze po-
prawiaé lub obala¢ wladce, jesli bedzie taka potrzeba? Z pewnoscia nienatu-
ralno$¢ i niesprawiedliwo$¢ tego stwierdzenia nie moze by¢ wystarczajaco
wyartykutowana: przyjmujac bowiem, ze krél czyni z ludem pakt lub kon-
trakt - czy to kiedy$ z dawnymi przodkami, czy osobiscie przy koronagji (o
obu tych paktach niektdrzy $nig, lecz nie moga wykaza¢ dowodu dla zadnego
znich) - ,,ze kontrakt ten nie moze w zaden sposdb by¢ odwolany, poza sy-
tuacja prawowitego sadu nad famigcymi ten kontrakt (w innym wypadku
kazdy bylby zarazem sedzia, jak i strona we wlasnej sprawie - co jest absur-
dem, poniewaz wtedy w rekach wieloci lezatoby dysponowanie jarzmem
rzadowym, zestanym przez Boga), zezwalamﬁy na osad i ukaranie tego, przez
kogo oni [lud] winni by¢ sadzeni i karani™, Arystoteles moze nam powie-
dzie¢, jakim sedzig jest thum w swojej wlasnej sprawie: ,,wszyscy ludzie w
swojej wlasnej sprawie sa ztymi sedziami”*’; podobnie siegna¢ mozemy do
historii Rzymu, gdzie odnajdujemy wielu dobrych cesarzy mordowanych
przez lud oraz wielu przez niego wybieranych. Neron, Heliogabalus, Oton,
Witeliusz i podobne bestie pozostawaly podwladnymi thuméw i przez nie
ustanawiani byli wladcami. Pertynaks, Aleksander, Sewer, Gordianus, Gallus,
Emilianus, Kwintyliusz, Aurelian, Tacyt, Probus, Numerian - wszyscy oni byli
w oczach historykéw dobrymi cesarzami, jednak zgineli z rak ttumu.

XVl

Z powodu wyimaginowanego strachu wielu udaje jakoby wiadza ludu
byla niezbedna dla powstrzymywania bezczelnoéci i zuchwalstw tyrandw;
proponuja oni jednak lekarstwo o wiele gorsze od samej choroby, podczas
gdy choroba nie wystepuje tak czesto, jak przekonuja. Niech osgdzi nas hi-
storia — nawet naszego wlasnego narodu. Cieszyli$my sie sukcesja kréléw od
czasu podboju normanskiego przez ponad sze$éset lat - a wiec przez czas da-
leko dtuzszy niz mogly inne panstwa; wyliczyliémy, ze istnialo dwudziestu
sze$ciu wladcdw od czaséw Normandw, a jednak historycy nie uznali, ze kt6-
ry$ z nich zaprowadzal rzady tyrariskie. Prawda jest, ze dwéch sposréd tych
kréléw zostato obalonych przez lud i w barbarzyniski sposéb zamordowa-
nych, jednak zaden z nich z powodu tyranii. Uczony historyk naszych cza-

: James I, The Trew Law of Free Monarchies, s. 68-69.
Arystoteles, Polityka, ks. 111, 1280a.
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séw stwierdza, ze Edward 11" i Ryszard IT"' nie byli nieznosni przez swéj cha-
rakter czy rzady, a jednak lud, bardziej przez swoja bezmy$lna rozpuste niz
przez szczerg cheé, obrat droge nieokielznania wobec nich. ,,Edward 11 przez
wielu naszych historykéw okre$lany jest jako majacy nature dobra i cnotli-
wa, a nie prostacka. Przypisuja oni jego defekty raczej przypadkowi niz spo-
sobowi prowadzenia przez niego spraw. Jego obalenie dokonato sie w wyniku
brutalnej furii sprowokowanej przez jego zone, okrutng i buntowniczg, i nie
moze by¢ usprawiedliwione, podobnie jak zniewagi wobec niego i sama
$mier¢. Podobnie usunigcie z tronu kréla Ryszarda II byto gwattownym wy-
buchem gniewu, ani nie prowadzonym, ani nie powstrzymywanym przez
rzady rozumu czy paristwa. Zbadajmy jego poczynania bez ukierunkowanego
osadu, a zobaczymy, ze potepianie go jest niewlasciwe; rozwazmy zarzuty
wysuwane przeciwko niemu, a odkryjemy, ze nie ma w nich ani troche
prawdy. Hollingshed napisal, ze byt on w najbardziej niewdzieczny sposdb
traktowany przez swoich poddanych; mimo stabo$ci zwigzanej z jego mtodo-
$cia, przez ktdra ponizyt sie on bardziej, niz to bylo dopuszczalne dla krélew-
skiej rodziny, za zadnego innego kréla lud nie cieszyt si¢ takim bogactwem,
szlachta nie byta bardziej czczona, a kler mniej omylny; mimo to niedobre si-
ty wystapily przeciwko niemu, doprowadzajac nastepnie do bezmyslnych
zniszczen, takze za czaséw panowania Henryka - jego nastepcy, ktérego
wielkie osiggnigcia sprzeciwily si¢ woli jego ludu, gdyz przyczyniat si¢ on do
egzekugji tych, ktérzy konspirowali przeciwko krélowi Ryszardowi. Jakkol-
wiek to dopiero w czasach nastepujacych po tym nieporzadku w Anglii zo-
stato przelane wiecej krwi an we wszystkich zagranicznych wojnach razem
wizietych od czasu podboju’™

Dwukrotnie to krélestwo pustoszone byto przez wojny cywilne, jednak
zadna z nich me wybuchta z powodu tyranii jakiego$ wiadcy. Przyczyng wo-
jen baronéw” - wedtug dobrych historykéw - byt upér szlachty; podobnie
jak krwawy konflikt pomigdzy domem York a Lancaster; nastgpujacy po tym
bunt wywolany zostal przez samowole ludu. Te trzy nienaturalne wojny
zniestawily nasz naréd po$réd innych, tak iz opisujac rézne krélestwa, po-

* Edward 1l Plantagenet - krél Anglii w latach 1307-1327. Uwigziony, zmuszony do abdykacji

na rzecz syna i zamordowany w wiezieniu w wyniku buntu sprowokowanego przez jego
zong Izabele Francuska, zwana tez Wilczyca z Frangji.

Ryszard I - krél Anglii w latach 1377-1399. Zmuszony do abdykacji w wyniku buntu dowo-
dzonego przez Henry'ego Bolingbroke'a, ktdry zajat po nim tron krélewski jako Henryk IV
Lancaster.

J. Hayward, An Answer to the First Part of a Certaine Conference, London 1603.

Wojny baronéw - konflikt miedzy krélem Henrykiem III (1216-1272) i jego synem Edwar-
dem a baronami, dowodzonymi przez Szymona de Montfort - domagajacymi si¢ zaprze-
stania nakladania nowych podatkéw oraz wigkszego wplywu na rzady. Wystapienie baro-
néw zostato sttumione przez wojska krélewskie.
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wiada sie, ze krdl Hiszpanii jest krélem ludu - poniewaz jego poddani sg mu
postuszni; krél Frangji - krélem monet, z uwagi na jego niekoriczace sie na-
ktadanie podatkéw; a krél Anglii - krélem diabtéw, gdyz jego poddani czesto
dopuszczaja sie insurekgji przeciwko swoim wladcom i obalajg ich.

PRZELOZYL PIOTR MUSIEWICZ

<~

PAWEL GRELA
Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych UMK

Gelazjanski model sprawowania
witadzy monarszej w Christianitas.
Na marginesie koncepc;ji

Roberta Filmera

kontekscie rozwazari Roberta Filmera podjetych w Patriarsze warto

pamigta¢, ze teoria monarchii absolutnej nie byta jedynym przejawem
nurtu my$lenia o paistwie jako o krélestwie. W europejskiej tradycji namy-
stu nad wiladza pojawiajg si¢ réwniez inne koncepcje opisujace zrédia wiadzy
monarszej oraz rozlegloéci jej potestas, niekoniecznie zbiezne z ideami Angli-
ka. Jedna z takich koncepcji wspomnimy w niniejszym tekscie. Postaramy sie
bowiem przedstawi¢ w zarysie $redniowieczng doktryne dwdch mieczy, kté-
rg mozemy umiejscowi¢ czasowo w poczatkach tej epoki. Oméwiong tu ideg
uznaé nalezy za jeden z wazniejszych teoretycznych wyrazéw myslenia
obecnego w ramach nurtu monarchicznego, ktéry porusza kwestie charakte-
ru wladzy krélewskiej oraz zakresu materialnego zwierzchnictwa krélew-
skiego imperium.

Zanim jednak zrealizujemy nasz gtéwny cel, odniesiemy sie pokrétce
do mysli Roberta Filmera. Urodzony w Kent w roku 1588 Anglik uwazany jest
za jednego z gléwnych teoretykéw monarchii absolutnej. Przypisuje sie mu
autorstwo doktryny boskiego prawa kréléw, w ramach ktérej to Filmer daje
wyraz swojemu przekonaniu o bezwzglednej i nieograniczonej zwierzchno-
$ci wladzy monarchy na ziemi. Tak szeroki zakres monarszego imperium uza-
sadniat Anglik wywodzeniem si¢ wadzy krélewskiej bezposrednio od Boga.



