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DARIUSZ SZENKOWSKI
Wydziat Prawa i Administracji UJ

Pluralizm wartosci a wola

i racjonalnosc¢ ustawodawcy -
konflikt aksjologiczny w systemie
i stosowaniu prawa

1. Wstep: Polityka wartosci

Nie istnieja rozwinigte demokratycznie spoteczeristwa (narody), w kté-
rych istnialby jeden system aksjologiczny (albo normatywny). Plura-
lizm aksjologiczny jest immanentna cecha demokratycznego, wspétczesnego
spoteczefistwa, w ktérym system prawny, tworzac porzadek prawny, opiera
si¢ na sformalizowanych, zhierarchizowanych i zinstytucjonalizowanych
normach prawnych' urzeczywistniajacych w mniejszym lub wiekszym wy-
miarze uniwersalne warto$ci postulowane takze przez inne systemy norma-
tywne. Z kolei pluralizm moralny w pafstwie (moralno$¢ pozytywna, etyka
$wiecka, katolicka, protestancka, buddyjska czy w koficu - normy autono-
miczne czlowieka) implikuje nam dyferencjacje aksjologiczng warto$ci po-
stulowanych przez system prawny i warto$ci preferowanych przez spote-
czefistwo, ktdre jest adresatem norm prawnych, ustanowionych jednak

W pozytywizmie instytucjonalnym (MacCormick, Weinberger) przyjmuje sie, ze akty sto-
sowania prawa nie sg rezultatem prostych operacji logicznych, a podmiot stosujacy prawo
zawsze wnosi do tych aktéw pewien element twérczy, tj. preferowany przez siebie system
wartosci, zob. Zarys teorii paristwa i prawa, red. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski,
Warszawa 1994, s. 104.
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przez mniejszo$¢ (nadawca - prawodawca, czyli ,,mniejszo$¢”, a adresaci
norm, czyli wigkszos¢ - zréznicowane spoieczer’lstwo)z.

Teoretyczny model demokratycznego tworzenia prawa zaktada, ze na-
réd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli (lub bezposrednio), ktérzy
- wybierani w wyborach do sejmu czy senatu - stanowia wladze ustawodaw-
cza tworzacg prawo o okreslonych warto$ciach. Do$wiadczenie pokazuje, ze
zycie polityczne to z reguly mnogo$¢ partii politycznych, ktére moga rézni¢
sie swoimi programami wyborczymi. Scieranie sie réznych sit utrudnia osig-
gniecie konsensusu w niektérych kluczowych kwestiach (np. sprawa uwtasz-
czenia, prywatyzacja strategicznych gatezi przemystu, propozycja odptatno-
$ci za szkolnictwo wyzsze, minimalizowanie nieréwno$ci spotecznych,
aborgja itp.) i powoduje, ze przy braku wigkszosci parlamentarnej tworzona
jest koalicja ugrupowari politycznych, ktérej gtéwnym celem jest ,,utrzyma-
nie” rzadu i forsowanie swojej polityki, czyli okreslonej wizji rozwigzan pra-
wych i funkcjonowania pafistwa. Czesto tez w takiej sytuacji raczej nie licza
si¢ juz obietnice wyborcze danej koaligji, ktéra skoncentrowana jest przede
wszystkim na realizacji podstawowych zatozen rzadu i odpieraniu atakéw
opozycji. W przypadku mocnych koalicji czy tez zdecydowanej wigkszosci
parlamentarnej danej partii nierzadko wystepuje zjawisko nieliczenia sie
zwyborcami w kwestii realizacji deklarowanych warto$ci w programach
wyborczych - wéwczas czesto tworzenie prawa ma charakter partykularny.
Grupa parlamentarna tworzaca koalicje czy wigkszo§¢ parlamentarng jest
prawodawca wedtug swojego uznania.

W aksjologii kazdego paristwa istnieje ideologia oficjalna, dominujaca
(moralno$¢ pozytywna) - czy to $wiecka, czy religijna - ktdra przejawia sig
w politycznym obrazie wtadzy, a ktéra poprzez prawo ($wieckie lub religij-
ne) jest w stanie wzglednie wymusi¢ postuszeristwo swoich obywateli (for-
malnie prawo operuje najskuteczniejsza sankcja wobec adresatéw norm).
Dopiero po niej statuuja sie te wartosci systeméw normatywnych, ktére nie-
jako zostaly ,dopuszczone” do rozwoju w $wiadomosci spolecznej przez
prawodawce;x. Poza tym rekonstrukcja wartoéci z systemu prawnego jest
swoista deklaracja prawodawcy, pewnym zalozeniem aksjologicznym, ktére
czasem nie musi mie¢ wiele wspdlnego z rzeczywistym obrazem w stosowa-
niu prawa, bo np. Konstytucja z 1952 r. zawierata duzo ,tadnych” przepiséw

Por. W. Lang, Prawo i moralnos¢, Warszawa 1989, s. 43-47.

Por. L. Leszczyriski, Aksjologia, polityka i technika legislacyjna [w:] tenze, Podejmowanie de-
cyzji prawnych. Tworzenie i stosowanie prawa, WSZiA, Zamos¢ 2003, s. 16. Na marginesie roz-
wazari moge podaé przyklad ruchu spolecznego ,Solidarno$¢” w Polsce oraz pluralizm
$wiatopogladowy, jaki nastat w Polsce po 1989 r., kiedy to w ksiegarniach zaczely ukazywaé
si¢ thumaczenia ksigzek o réznych $wiatopogladach religijno-filozoficznych, ktére weze-
$niej byly niedostepne.
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prawnych, z ktérych nic jednak nie wynikato dla praktyki prawniczej (nie li-
czac dwezesnej wladzy, oczywiscie).

Nalezy réwniez pamietaé, ze czym innym jest demokratyczny wybdr
przedstawicieli narodu (postéw i senatoréw do parlamentu), a czym innym
pézniejsza sprawowana przez nich wladza, zwlaszcza w ramach samodziel-
nego rzadzenia (w przypadku posiadania zdecydowanej wigkszo$ci w parla-
mencie lub w koalicji - co wiaze sie ,,naginaniem” si¢ do koalicjanta za cene
wspélnego przetrwania). Ta kadencyjna wladza wcale nie musi by¢ demokra-
tyczna, bo poza programem politycznym (partyjnym, ktéry wcale nie musi
odzwierciedla¢ racji, lub tez potrzeb spotecznych), nie zawsze dajacym sie
zrealizowaé (obietnice wyborcze), zainteresowana jest z reguly ,,przetrwa-
niem” do korica kadencji - z powodéw materialnych, politycznych lub in-
nych. Jesli do tego dodamy réwniez obsadzenie przez taki parlament (uzu-
petnienie w ramach rotagji lub kadencyjnych zmian) ludZmi o tym samym
$wiatopogladzie politycznym (czy aksjologii) waznych stanowisk w pan-
stwie, takich jak np. marszatek sejmu, senatu, sedziowie TK, SN, cztonkowie
KRRIT, NIK czy nawet KRS, innych konstytucyjnych ciat czy niektérych mini-
sterstw - rzadzenie patistwem do korica kadencji jest wzglednie niezagrozo-
ne.

Innymi stowy, demokratyczny wybdr postéw i senatoréw (przedstawicieli
narodu) nie implikuje demokratycznego sprawowania rzagdéw, a jedynie le-
gitymizuje wybdér wiadzy ustawodawczej, wykonawczej, a posrednio
(w przypadku rotacji stanowisk niektdrych instytucji) i sadowniczej, ktéra
swoja dziatalno$cig orzecznicza moze ,utrwala¢” okre§lony system wartosci
(np. aktualnego prawodawcy).

2. Racjonalnos¢ stanowienia prawa - konflikt
normatywny czy aksjologiczny?

Model tworzenia prawa zaktada milczaca racjonalno$¢ prawotwércza
parlamentu, ktéry politycznie przedstawia soba mniejsze lub wigksze koali-
cje lub przewodnictwo jednej opcji politycznej. Nalezy pamietaé, ze przy
kazdym akcie kreacji prawa, odbywa sie dyskusja nad jego tresciag i mozli-
wymi skutkami, a nastepnie glosowanie, ktére wyraza juz tylko site arytme-
tyki oraz oczywiécie ukladéw politycznych. Jezeli koalicja i opozycja sa
w opozycji merytorycznej wobec danej materii ustawodawczej, nie mozna
méwié¢ o tym, ze przy tworzeniu prawa faktycznie do glosu dochodzi rze-
czywista racjonalno$¢, bo jest to wylacznie zatozenie racjonalnosci wigkszo-

Por. G. Sartori, Teoria demokratycznej dyktatury, [w:] tenze, Teoria demokracji, Warszawa 1998,
5.5761in.
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$ci parlamentarnej, a nie calego parlamentu. Nawet gdyby zgodzit sie on co
do tresci i rozwigzan proceduralnych tejze, to tez jest to zatozenie wylgcznie
entymematyczne, bo adresaci norm nie reprezentuja soba monizmu aksjolo-
gicznego, ktérego egzemplifikacja jest wiasnie rzekoma wola prawodawcy
(jako woli narodu).

Owa racjonalno$¢ jest przede wszystkim zalozeniem modelowym i to
w dodatku apriorycznym, bo dopiero rzeczywiste stosowanie prawa pokazu-
je nam obraz owej racjonalnoéci - racjonalno$¢ ta jest domniemywana, ale
nie faktyczna.

Wecze$niejsze zalozenia L. Nowaka dotyczace doskonatego prawodaw-
cy prawdopodobnie odpowiadaty duchowi poprzedniej epoki:

1) wiedza W, prawodawcy L jest niesprzeczna (p1);

2) wiedza W, prawodawcy L jest systemem, to znaczy nalezg do niej jej
wlasne konsekwencje logiczne (p2);

3) wiedza W, obejmuje wszystkie reguly jezyka, w jakim formutuje
przepisy prawodawca L (p3);

4) wiedza W, jest najlepiej uzasadniong wiedzg z punktu widzenia ak-
tualnego stanu nauki (p4);

5) preferencje prawodawcy L sa asymetryczne, to znaczy: jeli
L przedkiada jeden stan rzeczy nad drugi, to nie przedklada drugiego nad
pierwszy (p5);

6) preferencje prawodawcy L sg przechodnie, to znaczy: jesli L przed-
ktada jeden stan rzeczy nad drugi, drugi nad trzeci, to L przedktada pierwszy
stan nad trzeci (p6);

7) oceny prawodawcy L wyznaczajace jego preferencije sa pelnym sys-
temem stusznych moralnie ocen (p7)5.

Dalej L. Nowak konstatuje: ,,prawodawce, ktéry speinia zatozenia p1,
p2, p5 i p6, nazywam prawodawcg racjonalnym. Prawodawce racjonalnego,
ktéry dodatkowo spelnia zalozenia p3, p4 i p7, nazywam prawodawca we-
wnetrznie doskonatlym” . Innymi stowy - ustawodawca, ktéry spelnia te sie-
dem zalozen, jest i racjonalny, i wewnetrznie doskonaty.

Juz w potowie lat 70. XX w. zwrécono uwage na zbyt idealizujacy cha-
rakter pierwszych dwéch zalozen'. Zasygnalizowaé tylko mozna fakt, ze jesli
ustawodawca nawet przy braku rozwoju wiedzy (danej niezmieniajacej sie
aktualnie wiedzy czy nauk w ogdle), w tym samym skladzie osobowym (w tej

Zob. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z dologii p wa, Warszawa 1973,
s.53in,

Tamze, s. 54.

Por. W. Lang. L. Morawski, T. Gawrysiak, Interpretacja prawnicza jako szczegélny rodzaj inter-
pretacji humanistycznej, ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 12, s. 130.
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samej kadengji parlamentu) - czyli zakladajac, ze wystepuje: p1, p2 i p4 - do-
konuje nowelizacji (zmiany, uzupehienia, czy nawet derogacji przepiséw
prawa), to podwaza tym samym wlasne (wymienione wcze$niej) zalozenia
(jedno lub wiele, w zaleznosci od konkretnego przypadku). Znajduje to swoje
teoretyczne uzasadnienie w krajach o niedemokratycznym modelu sprawo-
wania wladzy, gdzie moze do tej pory obowigzuje maksyma ,sedzia jest
ustami ustawy” ze wskazaniami politycznymi wladzy. Poza tym trudno do-
szukac sig logiki (racjonalnosci) w uchwalaniu takiego prawa, skoro o jego
bycie decyduje glosowanie, wiec sita liczb, a nie racjonalno$¢. Gdyby wszel-
kie glosowania przebiegaty jednomyslnie - i to w sposéb niewymuszony par-
tyjna dyscypling - to na pewno uchwalonemu w ten sposéb prawu przystu-
giwataby wigksza ,,moc” zgodnosci, ale jeszcze nie racjonalnosci; dopiero
,,zycie” takiego prawa byloby swoistym testem racjonalnosci.

Nie wdajac sie w tego typu dyskusje odnosnie wymienionych zatozen,
juz prima facie mozna wskazaé na dos¢ arbitralny charakter zatozenia 7. Poza
tym trudno bytoby wykaza¢ racjonalno$¢ zwigzang z etycznym wymiarem
prawa, jak np. w przypadku aborcji czy eutanazji. Wydaje sie, ze we wspdt-
czesnych demokracjach pluralizm warto$ci wymusit odejécie od tak rozu-
mianej woli ustawodawcy, co najbardziej widoczne jest w krajach common
law.

Po roku 1989 juz jawnie zaczeto formutowaé oceny dotyczace racjo-
nalnego prawodawcy i tak Z. Ziembiriski skonstatowat, ze:

W przypadku ,prawodawcy” ma si¢ do czynienia
z sytuacja szczegdlnie skomplikowana. Z jednej strony
[spotykamy sie] z fikcja metodologiczng, przyjmowana
przez dogmatyke, iz prawodawca jest okreslong jedna
osobg ustanawiajgca normy prawne, przy czym osoba
poniekad nie$miertelng, gdyz w przypadku ciaglosci sys-
temu prawnego obowigzuje nadal to, co ustanowiono
przed laty ,,z woli prawodawcy”. Z drugiej strony przyj-
muje sie zalozenia idealizacyjne, mniej lub bardziej nie-
zgodne z rzeczywistoscia [...] iz dziatania owego ,,prawo-
dawcy” sa dzialaniami racjonalnymi na gruncie
przypisywanej mu wiedzy i ocen .

Zmienny kadencyjnie i aksjologicznie (politycznie) ustawodawca two-
rzy wilasnie takie prawo, ktére rozwdj gospodarczy czy techniczny, a takze
krzyzujace sie interesy okre$lonych grup (lobbing, np. zbrojeniowy, farma-

Z. Ziembinski, Zalozenie racjonalnego prawodawcy, [w:] tenze, Witep do aksjologii dla prawnikéw,
Warszawa 1990, s. 163.
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ceutyczny, tytoniowy, ekologiczny, hazardowy czy pracodawcéw itp.) oraz
uplyw czasu w jakim§ stopniu jakby dewaluuja. Stad do$¢ czesto nastepuja
nowelizacje, tj. poprawianie i uzupelnianie prawa, albo uchylenie jego obo-
wigzywania - pod konkretnych nadawcéw postulatéw, uwiklanych jeszcze
w kampanie wyborcze decydentéw tworzacych prawodawce (za niektérymi
politykami stoja koncerny czy korporacje; tak naprawde nie chodzi im wcale
o dobro spoteczne, tylko o dobro okreslonych ludzi - to wszystko wptywa na
system prawny, a takze na péZniejsze stosowanie prawa) .

Jezeli ustawa byla uchwalona kilka lat temu oraz sam prawodawca
ulegl zmianie, to co mozemy powiedzie¢ o tzw. woli ustawodawcy i celu, dla
jakiego zostato uchwalone okreslone prawo? Mozna by zapytaé, o jaka wole
rzeczywiécie chodzi: przeszly, terazniejsza czy przyszla, bo np. zaraz zmieni
sie skiad osobowy parlamentu. Poszukiwanie owej woli utrudniaja tez zmia-
ny gospodarcze, spoleczne, aksjologiczne i oczywiscie te polityczne, w tym
i zmiany na arenie miedzynarodowej (zobowigzania miedzynarodowe w ra-
mach uméw czy przystapienia do réznych uktadéw). Wraz z sama zmiana
prawodawcy (partii A, B, C i D, koalicji D i F, C i G itd.) ustawy raczej zmia-
nom nie podlegaja (nie liczac poprawek czy nowelizacji). Nie trzeba nikogo
przekonywad, ze za tzw. wola ustawodawcy i zmienna co do treéci stoi okre-
$lona aksjologia partyjna - jako wizja przysztoéci - lub okreslony kompromis
legislacyjno-polityczny w przypadku koalicji. Nadaje to prawu przymiot
,techniki spolecznej” o réznym stopniu programowania i sterowania spo-
tecznego za pomoca aparatu wladzy, co wcale nie musi oznacza¢ zmian na
lepsze w rzadzeniu panstwem, je$li nie ma konsensusu aksjologicznego
w kluczowych sprawach polityki spolecznej panistwa, ktéra dotyczy wazkich
praw wolnosci samodecydowania (np. aborgja, eutanazja itp.)'".

Wola ustawodawcy, wyrazona gléwnie jako normy prawa materialne-
g0, bedgca wynikiem aktualnej i niesprzecznej wiedzy, reguluje dany typ
stosunkéw prawnych na ,,sposéb A1”, kolejny prawodawca poprawia po-
przednika i wprowadza ,,sposéb A2”, a nastepny deroguje te ustawowga mate-
rie¢ normujaca dany aspekt zycia. Co wéwczas mozemy powiedzie¢ o woli
ustawodawcy?

Por. np. R. Dworkin, Kim sq twdrcy ustawy, [w:] tenze, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 322
in., oraz np. S. Walto$, Korektury procedury prawnej po noweli z 10 stycznia 2003 r., [w:] Zagubio-
na szybkos¢ procesu karnego. Swiatlo w tunelu, red. S. Walto$, J. Czapska, Krakéw 2007, s. 38 i n.
Por. np. L. Morawski, Prawo jako technika spoleczna, [w:] tenze, Gléwne problemy wspdlczesnej
filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 82-91; H. Rot, Wartosci demokratyczne
i racjonalistyczne stadium iania aktéw prawotwdrczych, [w:] tenze, Demokratyczne pani-
stwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, Wroctaw 1994, s. 123; A. Kozak, Wola
prawodawcy przeciw samowoli prawnika, [w:] tenze, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej,
Wroclaw, 2002, s. 112 i n.
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Takie zmiany tylko rozmywaja okreslony cel regulacji i jej warto$é
spoleczno-prawng, utrudniajac tym samym stosowanie prawa przez sady,
kiedy to decydent powinien (musi) odczytaé owa wole'.

Postepowanie ,,zmusza” interpretatora przepiséw praw-
nych [...] do ujmowania wiedzy prawodawcy jako wiedzy
wewnetrznie niesprzecznej i konsekwentnej dedukcyj-
nie, a przy tym do jej historycznego ujmowania, tzn. do
ujmowania jej w kategoriach wlasciwych optymalnemu
stanowi wiedzy naukowej danej epoki (skadinad inter-
pretator nasz pozostaje bezradny, gdy chodzi o epoke, w
ktérej wiedza naukowa jeszcze nie wchodzita w rachube.

Trzeba tez pamietaé o tym, ze nie tylko nauka wyjasnia sporne fakty,
bo do$¢ czesto zmuszeni jeste$Smy dokonywaé ewaluacji podmiotowo-
przedmiotowych, ktére implikuja okreslone konsekwencje prawne i spo-
feczne.

Przymuszony jest on tedy [interpretator] do respekto-
wania takich pogladéw, ktérych z reguly nie akceptuje,
do respektowania ,logiki” niesprzecznosci i konsekwen-
¢ji, ktérej sam ewentualnie nie akceptuje, a co wiecej,
,przymusza” analogicznie swych wspdlczesnych sobie
adresatéw do akceptowania tego rodzaju przestanek in-
terpretacji oraz odpowiednich jej wymkow do respek-
towania stosownych pogladéw i, logiki”

Co ma zrobi¢ decydent prawny, kiedy czuje, ze podjeta przez niego de-
cyzja prawna moze by¢ w opozycji do jego przekonania sedziowskiego czy
prokuratorskiego (tj. do moralnosci czy sumienia), czy nawet do do$wiad-
czenia zyciowego, z ktérego wysnuwa on swoja madro$¢? Czy ma i§¢ za sta-
tystyka, za legalizmem prawnym decyzji, za tg hipotetyczna wolg ustawo-
dawcy - czy za glosem ,,sumienia”, skoro prawo daje mu taka mozliwo$¢ juz
w rocie sedziowskiej? Jesli péjdzie za glosem sumienia, a w II instancji wyrok
zostanie uchylony i konieczne bedzie ponowne rozpatrzenie sprawy - czy
dalej ma trwac w tej patowej sytuacji, czy w koficu ma sig ,,poddaé” na rzecz

Na temat demokracji zob. szerzej T. Sasifiska-Klas, Modele demokragji. Klasyczne zalozenia i ich
wspdlczesne odmiany, [w:] Prawo w zmieniajgcym si¢ spoleczeristwie, red. G. Skapska, Krakéw
1992, s. 349-365.

J. Kmita, Etyczny aspekt koncepcji racjonalnego prawodawcy, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegdlo-
wych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Poznari 1990, s. 423; zob. takze:
S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzdr dla prawodawcy faktycznego, [w:] Szkice z teo-
rii prawa i szczeglowych nauk prawnych, s. 128 i n.
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,wskazan” 1l instancji i podja¢ konfliktowa i moralnie niewladciwa decyzje?
Czy moze ma sie wylaczy¢ ze sprawy, bo nie chce by¢ w takiej konformi-
stycznej sytuagji, ktéra tak naprawde dotyczy¢ bedzie i jego, i podsadnego,
ktdry jakby podwdjnie jest skazany (przez system prawny i przez aksjologie
decydenta prawnego)? A przeciez wiemy, jak duzo zalezy od aksjologii pod-
miotu stosujgcego prawo.

Decydent prawny, zwlaszcza sedzia, nie musi ,,czu¢” w zgodzie z ta
nieokreslong, zmieniajacg sie politycznie i aksjologicznie (takze i doktrynal-
nie) wolg ustawodawcy, a czasem i niedookre$§lonym interpretacyjnie zna-
czeniem tekstu prawnego (normy prawnej). Do tego dochodzi jeszcze wy-
kladnia, ktéra nie daje gwarancji poprawnosci merytorycznej, bo przeciez
sad 11 instancji czy kasacyjny wytyka ,bledy”, ktére w ocenie pierwszego sa-
du nie s3 (nie byly) bledami, nie daje tez zgodnosci etycznej decyzji prawnej
na liniach ustawodawca-decydent prawny i decydent prawny-strona proce-
sowa, bo o tej chyba ustawodawca zapomniat lub §wiadomie nie wziat jej po
uwage.

,,Sad ma postepowac racjonalnie nie tylko sporzadzajac uzasadnienie,
ale takze ma racjonalnie postapi¢ w zakresie wykladni prawa, czyli dokonaé
racjonalnej wykladni (racjonalno$¢ rozumowania). Analizujac postepowanie
adresatéw, musi im z kolei postawi¢ warunki racjonalnosci. Racjonalno$¢
wyktadni ma $ci$le zwiazek z racjonalno$cia prawodawcy. Sad powinien
uwzglednia¢ racjonalne skutki regulacji prawnych i nie zapominaé
o zdrowym rozsadku, ktéry zreszta w znacznej czgéci orzeczehr wystepuje
pod nazwa «racj onalnoéé»™".

Gdybys$my rzeczywiscie mieli da¢ prymat hipotetycznie racjonalnemu
prawu, ustanowionemu przez ustawodawce, to kazde - nawet niemoralne
ibledne - prawo musiatoby by¢ stosowane przez decydentéw prawnych -
racjonalno$¢ bytaby ,poszukiwana” na site. Gdyby zatozy¢ nieomylnosé
ustawodawcy, prawo bytoby raczej doskonale i nie podlegajace poprawie w
danej materii, a jedynie uzupetniane o nowa. Czym bytoby orzecznictwo SN,
TK lub trybunatéw europejskich, ktére mogtyby wytykaé btedy w tworzeniu
prawa (np. niekonstytucyjno$é)? Gdzie wéwczas bylaby swobodna ocena
dowodéw decydentéw prawnych oraz ich autonomia ewaluacyjna wobec
trudnych przypadkéw lub nienormowanych w prawie spraw? Czy bylaby
ona juz dokonana przez prawodawce?

Prawodawca tworzy normy abstrakcyjne, ktére przybieraja postaé
norm konkretnych w stosowaniu prawa wobec okre$lonego cztowieka, a se-

R. Piszko, Racjonalnos¢ w orzecznictwie sqdéw, [w:] tenze, Wyznaczniki tresci i obowigzywania dy-

rektyw wykladni prawa w prawoznawstwie i w praktyce prawniczej, Szczecin 2007, s. 137.
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dzia czy prokurator maja bezposrednia mozliwo$¢ poznania sprawy, stron
procesu, ich wnioskéw czy wyjasnien, ktére moga zmienié¢ kierunek poste-
powania sadowego. W tym bezpo$rednim kontakcie decydentéw prawnych
ze stanem faktycznym dochodzi do rzeczywistego warto$ciowania realnych
i konkretnych faktéw, a nie tylko hipotetycznych, ktére mialy miejsce
w przypadku tworzenia prawa przez ustawodawce. Nie mozna méwic o ra-
cjonalno$ci apriorycznej prawodawcy, bo i tak stosowanie prawa nabiera re-
alnych ksztattéw dopiero w momencie poznawania stron procesowych czy
odtwarzania zdarzen. Ustawodawca niejako przekazuje swoja wole sadow-
nictwu (trybunatom) i w tym zaznacza sie rzeczywista separacja od wladzy
ustawodawczej. Je$li mamy méwic o stosowaniu prawa w sposéb pozbawiony
,sugestii” ustawodawcy, to sedziwie i prokuratorzy musza podlegaé usta-
wom, a nie woli prawodawcy, ktdra kazdy moze odczytaé inaczej (cel ustawy,
intencje zmiennego prawodawcy).

Prawodawca w Konstytucji okresla w sposéb do$¢ abstrakcyjny gtéwne
zasady funkcjonowania wladzy paristwowej, prawa i praw obywatelskich -
na strazy ktérych ma sta¢ dodatkowy organ zwany Trybunatem Konstytu-
cyjnym. W jego gestii tez lezy ingerencja w niewlasciwie pojmowang wole
czy intencje ustawodawcy przy stosowaniu prawa przez sady powszechne -
czego dowodem sg wyroki TK o niezgodnosci z abstrakcyjnie pojmowanymi
warto$ciami danych norm, wyrazonymi klauzulowo w konkretnej sprawie.

Analiza wyrokéw TK pokazuje, ze mamy ich az 7 rodza-
jéw. Za podstawowe uwazam dwa wyroki: o zgodnosci z
konstytucja i o niezgodnosci z konstytucja odpowiednie-
go przepisu lub calego aktu prawnego, np. ustawy. Po-
migdzy tymi orzeczeniami znajduja si¢ orzeczenia, ktére:
1) uznaja przepis za zgodny pod warunkiem odpowied-
niego rozumienia, 2) uznajg przepis za zgodny w odpo-
wiednim zakresie jego stosowania (podmiotowym,
przedmiotowym, czasowym), 3) uznaja przepis za nie-
zgodny pod warunkiem rozumienia go w okreslony spo-
sdb, 4) uznaja przepis za niezgodny w odpowiednim za-
kresie jego stosowania [..] Orzeczenia stwierdzajace
zgodno$¢ lub niezgodno$é ustawy z konstytucja, uzywa-
jace formuly ,art. X rozumiany jako” lub ,art. X rozu-
miany w sposdb” jest zgodny lub niezgodny z konstytu-
cja - wydawane s3 w zasadzie w sytuacji, gdy przepis
ustawy nie jest jasno sformutowany i przez to jest od po-
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czatku wieloznaczny lub nadawany jest mu w praktyce
sens rézny, co takze wskazuje na jego wieloznaczno§é

Teraz mozna by zapytad, czy chodzi o wole ustawodawcy takiego a nie
innego rozumienia przepiséw prawnych, czy o ich rozumienie przez TK lub
SN, ktére mocg urzedu zawsze sa blizsze ,,prawdy” niz ustawodawca lub sady
powszechne.

Poza tym to nie ustawodawca, ktéry ceduje swoja wole na decydentéw
prawnych, ponosi odpowiedzialno$¢ (prawna czy dyscyplinarna) za niewta-
$ciwe rozumienie i stosowanie prawa (narzucone kontekstowo czy intencjo-
nalnie okreslone rozumienie danych przepiséw prawnych), tylko konkretny
sedzia czy prokurator. Koszty takich ,,pomytek” czy btedéw ponosimy z kolei
my wszyscy, a nie hipotetyczny prawodawca, ktéry co najwyzej za jaki$ czas
moze ulec mniejszej lub wiekszej pod wzgledem personalnym zmianie. Za-
den sedzia czy prokurator nie wystapi wéwczas do prawodawcy o poniesie-
nie konsekwencji materialnych czy prawnych wobec narzucenia mu takiego
a nie innego rozumienia prawa. A odpowiedzialno$¢ polityczna nie zaspokoi
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, a tym bardziej nie naprawi btedéw,
ktére mogly zaistnie¢ w stosowaniu prawa pod dyktando woli prawodawcy.
Dlatego trzeba z duza ostroznoscig podchodzi¢ do oryginalnego znaczenia
norm, intencji czy woli prawodawcy, i jesli naprawde chcemy nie rozmywa¢
odpowiedzialno$ci prawnej, moralnej i spolecznej (takze i ekonomicznej
w przypadku wyplaty odszkodowania za bledy w stosowaniu prawa) - to mu-
simy mie¢ tego normatywna i moralng $wiadomo$¢, zastanowi¢ sie, co mo-
zemy zrobi¢, aby takie konflikty maksymalnie zniwelowa¢, by za stosowanie
prawa byli odpowiedzialni jego twércy i decydenci prawni, by mozna bylo
tez okresli¢ optymalne stosowanie prawa bez tego uwiklania si¢ struktural-
nego i aksjologicznego prawodawcy, ktére przeczy zasadom i niezawistoéci,
i bezstronnosci.

Sedziowie wymierzaja sprawiedliwo$é na podstawie prawa (sprawie-
dliwo$¢ proceduralna) i wlasnego sumienia (konkretne rozstrzygniecia
prawne na podstawie ewaluacji etyczno-psychologicznej w granicach pra-
wa), prokuratorzy réwniez - wigc je$li maja pracowaé na wlasny rachunek,
anie kry¢ sie za rézna aksjologicznie i zmieniajaca sie wola prawodawcy czy
ucieczkg w legalizm, powinni by¢ niezalezni, ale tez i odpowiednio wrazliwi
spotecznie i zdystansowani aksjologicznie w kwestii wptywu prywatnych
preferencji na ocene prawna (mozliwo$¢ zachowania neutralnosci czy obiek-

J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny - regulacja konstytucyjna i praktyka, [w:] Sady i trybunaly
w konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydlo, Warszawa 2005, s. 93.
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tywizmu - co nie znaczy, ze w takim przypadku w ogéle nie mozna dokonaé
ewaluacji) .

Decydent prawny jest podmiotem prawa i podmiotem ludzkim, ktéry
poprzez wlasne rozumienie tekstu prawnego, poprzez osobiste postrzeganie
podsadnego, jego sytuacji zyciowej, jego aksjologii, jego motywacgji, zacho-
warl i celéw dokonuje ewaluagji tych ustawowo zapisanych determinantéw
decyzji prawnej (zwlaszcza w postepowaniu karnym) oraz nieustawowo za-
pisanych w jego osobowosci, psychice, moralnosci, o ktérych zaczyna sig co-
raz gloé$niej méwi¢, a czego egzemplifikacja sa zdania odrebne, zasada glo-
sowania nad orzeczeniem i jego gtéwnymi postanowieniami, rézne
wysokosci konsekwencji prawnych i w koricu - niejednolito$¢ stosowania
prawa i orzecznictwa.

Jezeli juz w samej rocie $§lubowania sedziowskiego decydent prawny
przysiega jako sedzia sagdu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowigzki sedziego wypetnia¢ sumiennie oraz
sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug swojego
sumienia, a w postepowaniu kierowac sig zasadami godnosci i uczciwosci, to wynika
z tego, ze omnipotencja jedynej wykladni zgodnej z wolg ustawodawcy jest
malg fikcjg, a rozbiezno$¢ orzecznictwa i niejednolito$¢ w stosowaniu prawa
s3 tego dowodem, cho¢ w jezyku prawnym nazywac si¢ beda ,,obraza” prawa
lub ,naruszeniem” regut prawnych (pomijam oczywiscie ewidentne btedy
w procedurze, ktére na szczescie sa dostrzegane w czasie kontroli).

Jednak mimo takich zapiséw roty w przesztoéci bardzo czesto docho-
dzito do kierowania si¢ oficjalna, legalna czy formalng wyktadnia dokonywa-
na przez najwyzsze organy paristwowe (np. Rade Pafistwa, ktéra miata
uprawnienia powotywania sedziéw SN i prokuratora generalnego), a sedzia
czy prokurator byt jedynie ,przedtuzeniem” sprawiedliwosci oficjalnej (co
nie znaczy, ze byt ,,ubezwlasnowolniony” decyzyjnie) .

1 R R . < iy R .
Kazdy z nas moze dokona¢ oceny osoby, czynéw przez pryzmat silnego zaangazowania we

wiasng aksjologie oraz oceny bez takiego zaangazowania, a ktéra np. bardziej opierataby
sie na mozliwym dystansie czy na wspélzaistnieniu wielu ocennych kontekstéw w ewalu-
acji.

Rada Paristwa byta kolegialna glowa panistwa, i to w oparciu o jej preferencje powotywano
prokuratora generalnego, Sad Najwyzszy czy NIK. Miala tez uprawnienia dokonywania
powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw i dekretéw z moca ustawy, a takze ustalata za-
sady stosowania tych przepiséw. Ustawa z 20 lipca 1950 r. zwigkszyla zakres ustalania po-
wszechnie obowiazujacej wykladni o ogélne przepisy prawne. Rada korzystala z tego
uprawnienia rzadko, bo zdawano sobie sprawe z tego, ze taka dziatalno$¢ mogtaby sugero-
wa¢ sgdom i administracji wlasne rozumienie i pojmowanie woli sejmu danej materii
prawnej, ograniczajac tym samym autonomiczno$¢ Il whadzy. Natomiast owe ,,sugestie”
interpretacyjne w doniostych dla funkcjonowania paristwa sprawach (a nawet i w przy-
padku okreslonych oséb) podawane byly droga nieoficjalng, by nie powiedzie¢ - partyjna,
por. A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1976, s. 282 i n.
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Czasem z analizy tekstu prawnego moze wynika¢ wiele mozliwosci in-
terpretacyjnych, mniej lub bardziej zgodnych z wola ustawodawcy w chwili
uchwalenia danego prawa czy juz w chwili wptywu orzecznictwa SN lub TK
(tj. mozliwe rozumienia danych przepiséw czy tez wiele konsekwencji praw-
nych, ktére zostaly zaaplikowane przez sady powszechne). Wéwczas decy-
dent prawny jest jakby nieformalnie ,,ukierunkowywany” na rozumienie da-
nego przepisu prawnego wilasnie w takim a nie innym kontekscie, bo zdaje
sobie sprawe z tego, ze w toku postepowania odwotawczego jego rozumienie
moze zostaé podwazone. Przeciez w stosowaniu prawa z ewaluacji i rozu-
mienia faktéw, zdarzeti, oséb - innymi stowy: dowodéw - wynikaja incyden-
talne postanowienia i finalne orzeczenie.

W opozycji do poszukiwania intencji czy woli prawodawcy stoi inko-
herencja w rozumieniu, a pézniej i aplikacji prawa, ktérej nalezy szukaé
w nastepujacych czynnikach zwigzanych z podmiotem stosujacym prawo:

1) nieostro¢ i wieloznaczno$¢ jezyka prawnego, tj. w niedookreslenie
zwrotéw i wyrazen (otwarte pole semantyczne) 7

2) kontekstowos¢ uzycia wymieionych terminéw z obszaru jezyka po-
tocznego i prawnego;

3) poszukiwanie takiej wykladni prawa, ktéra bytaby zgodna z wola
prawodawcy, zgodna z linig orzecznictwa i jeszcze z przekonaniem we-
wnetrznym decydenta (jego sumieniem), co dla decydenta byloby optymal-
nym rozwigzaniem;

4) subiektywne wspdtodczuwanie danej sprawy, przetwarzanie infor-
magji czy rozumienie i w koficu nadawanie takich znaczen, ktére wyznacza-
ne sa przez osobowo$¢ psychiczna, etyczna, spoleczna czy normatywng,
aznajdujg swojg egzemplifikacje w ocenach, tezach i uzasadnieniach po-
szczegblnych etapéw stosowania prawa;

5) zgodno$¢ aksjologiczna lub jej brak miedzy ustawodawca, decyden-
tem prawnym i adresatami norm, gdy juz adresat stanie si¢ strona postepo-
wania; do tej pory byta to najbardziej pomijana kwestia, jednak zaczyna si¢
dostrzegaé potrzebe realizacji tego postulatu jako alternatywnej formy roz-
wigzywania konfliktéw (,,sady uczniowskie” w Bawarii)"".

Obecnie sposdb charakteryzowania prawodawcy jako au-
tora tekstu normatywnego (a wigc podmiotu, ktérego
wola moze ogranicza¢ swobode interpretacyjng prawni-
ka) znacznie si¢ zmienil. Wskazuje sig tu tzw. prawodaw-

Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998, 5. 78 i n.

A. Chomiuk-Zywalewska, Instytucja ,,sqdéw uczniowskich” w Niemczech jako alternatywne roz-
wigzanie przeciwdzialania przestgpczosci nieletnich, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 139-
145.
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ce racjonalnego, ktéry w zadnym wypadku nie moze by¢
utozsamiany z prawodawca realnym. Jego racjonalnosé
jest pojmowana przede wszystkim jako formalny zwia-
zek migdzy celem, wiedzg i $rodkami podejmowanymi do
osiagniecia celu przez aktora. Z punktu wiedzenia teorii
interpretacyjnej nalezy jednak uzna¢, ze racjonalno$é
musi by¢ pojeciem charakteryzujacym nie tylko autora,
ale i interpretatora (aby si¢ porozumie¢, obaj musza by¢
racjonalni, a éciélej racjonalni w ten sam sposb)”

- co przeciez moze wyklucza¢ autonomiczno$¢ badz niezawisto$é, skoro
prawodawca racjonalny jest wiadza ustawodawcza, a sadownictwo, czy mé-
wigc szerzej: ,,wymiar sprawiedliwo$ci” - trzecig wtadza, ktdra jest (powinna
by¢) odporna na ,,naciski” pierwszejm.

Minimalizacji rozbieznosci orzeczniczej i stosowaniu prawa bez istot-
nych dyferencjacji w wykladni dla tej samej kategorii spraw (o czym byta juz
mowa; pomijam oczywiécie ewaluacj¢ w sprawach karnych i w sprawach,
w ktérych dochodzi do oszacowania wysokoéci odszkodowania) maja stuzyé
nie tylko uchwaly, ale tez i same orzeczenia SN czy TK (ktére majg charakter
prejudykatéw) oraz rézne instytucje prawne mogace by¢ uzyte przed wyda-
niem finalnej decyzji (pytania prawne czy zagadnienia prawne kierowane do
SN i TK), bo nie tylko SN chce utrzymania jednolitoéci orzecznictwa, ale tez
isady nizszej instancji,ﬂktére rzadko kiedy ida ,,pod prad” w stosunku do
orzecznictwa SN czy TK .

Tak A. Kozak, Wola prawodawcy jako czynnik determinujgcy wykladnie, [w:] tenze, Pojmowanie
prawa w teorii wykladni, Wroctaw 1997, s. 74.

Por. takze K. Daniel, Normatywny i spoleczny obraz sedziego, [w:] Sady w opinii spoleczeristwa
polskiego, red. M. Borucka-Arctowa, K. Patecki, Krakéw 2003, s. 99.

Por. np. J. Mikolajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego. Préba wyodrebnienia,
[w:] Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor, Katowice 2002, s. 105-117,
zob. takze: W. Gromski, Wykladnia ustaw ustalana przez TK a model sqdowego stosowania prawa,
[w:] Z zagadniert wykladni prawa, red. S. KaZzmierczyk, Wroctaw 1997, s. 41-49; A. Kozak, Ro-
dzaje wykladni prawa w uchwalach Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Z zagadnieri wykladni prawa,
s. 51-68. , Trybunat postuguje si¢ w wykladni kategorig «racjonalny prawodawca» w sposéb
uzasadniajacy traktowanie tej kategorii przez cze$¢ literatury prawniczej jako zwiazanej
z dynamiczng ideologia wykladni; w praktyce interpretacyjnej TK nie wida¢ jednak nie-
bezpieczeristw, przed ktérymi wspomniana literatura przestrzega; kategoria «racjonalny
prawodawca» wymusza postugiwanie si¢ rozmaitymi utrwalonymi w kulturze prawnej re-
gulami, uniemozliwiajagcymi arbitralne i nieprzewidywalne rozstrzygniecia, dlatego prak-
tyka interpretacyjna podmiotu postugujacego sie ta kategoria pozostaje kontrolowana. Dla
bezpieczeristwa obrotu prawnego o wiele bardziej niebezpieczne jest np. stanowisko Sadu
Najwyzszego w kwestii nie dajacych si¢ usuna¢ niejasnosci w tekécie normatywnym”.
Tamze, s. 67.
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Regularnie SN odwoluje sie takze do pozajezykowych re-
gut wyktadni, nawet jesli nadal wigze je z ideatem racjo-
nalnego prawodawcy. Jak wskazalem, na podstawie wy-
kiadni funkcjonalnej SN moze dochodzi¢ nie tyle do
ograniczenia, co do ustalenia nowego zakresu fundamen-
talnych zasad systemu prawa i kultury prawnej (a przy
tym i Konstytugji RP), jak nullum crimen sine lege. W takich
przypadkach SN wykazuje przy tym coraz wigcej swobo-
dy, coraz mniej czujac si¢ zwigzanym ,litera prawa”
(verba iuris). Coraz wyrazniejsza jest wigc niewiara SN w
obiektywny sens ustaw, coraz silniej interpretacja zako-
rzeniona jest w konteksécie historycznym, ekonomicz-
nym, spotecznym itpu.

W takim ukladzie wola ustawodawcy, odczytana przez najwigksze au-
torytety sedziowskie (SN czy TK) w sprawach, w ktérych juz obie instytucje
zabieraly glos i stworzyly tym samym normatywne quasi-podstawy przy-
sztych orzeczen - ulega swoistej tranzycji aksjologicznej, i albo byto to po
,mysli” ustawodawcy, albo byto w opozycji do niej. Stanowié to moze swo-
iste ,,sprzezenie zwrotne” jako postulat zmiany prawa w okreslonym kie-
runku zasugerowanym przez przedstawicieli Il wiadzy w kontekscie postu-
latéw woli prawodawcy. Plaszczyzng porozumienia sa tu wytacznie wartosci,
ktdre nabieraja konkretnego ksztattu w decyzjach prawnych.

Bez wiekszego ryzyka mozna powiedzie¢, ze kiedy wchodzi nowe pra-
wo, sady powszechne, a w jakim§ stopniu i prokuratura, poprzez aplikacje
nowej materii prawnej wytyczaja nowa droge w stosowaniu prawa, ktéra
zawsze moze ulec zmianie lub swoistemu przewarto$ciowaniu wiasnie przez
SN czy TK (a teraz jeszcze ETS i ETPC).

Podstawowi decydenci (sady powszechne i prokuratura) tez w jakim§
stopniu kieruja sie wola ustawodawcy oraz, niestety, legalizmem, ktéry jest
prymarny w stosunku do nowej materii ustawowej, ktéra dopiero zaczyna
obowigzywaé (tworzy¢ stosunki prawne). A legalizm ma przeciez zwigzek
z zasadg paristwa prawnego, ktéra to wyznacza formalny kierunek kazdego
postepowania sadowego czy prokuratorskiego”.

* T. stawecki, Interpretacje prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, [w:] Filozofia prawa wobec

globalizmu, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 103.

Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r.: dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest
doprecy ie znamion ustawowych niektérych czynéw zabronionych w aktach rangi
podustawowej, to jest w rozporzadzeniach. Takie dzialanie ustawodawcy nie narusza zasa-
dy nullum crimen sine lege, zawartej w art. 1 § 1 k.k. (1 KZP 29/08).
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go,a:

Przystapienie Polski do UE poszerzylo margines aksjologiczny w sto-
sowaniu prawa przez polskie sagdy o prawo migdzynarodowe, bo zgodnie
z art. 9 Konstytugji Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowe-

prawna konsekwencja art. 9 Konstytugji jest konstytu-
cyjne zalozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, obok norm (przepiséw) stanowionych przez krajo-
wego legislatora, obowigzuja uregulowania (przepisy)
kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw
prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny $wiadomie
wiec przyjat, ze system prawa obowiazujacy na teryto-
rium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wielo-
sktadnikowy. Obok aktéw prawnych, stanowionych
przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce
obowigzuja i sa stosowane takze akty prawa miedzyna-
rodowego. Zatozenie wieloskladnikowej struktury sys-
temu prawa obowigzujacego w Polsce ma charakter ge-
neralny. Zostalo ono przyjete w okresie wyprzedzajacym
o kilka lat akcesje do Wspdlnot i Unii Europejskiej. Nie
mozna wiec twierdzié, iz jest to uregulowanie epizo-
dyczne, uksztaltowane tylko w zwiazku i na uzytek przy-
stapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspdlnot i Unii
Europejskiej“.

Zrodzito to wiele watpliwosci w wielu paristwach i gdyby sktad osobo-
wy trybunaléw konstytucyjnych byt antyeuropejski, mieliby$my bardzo spo-
laryzowane argumenty i bylby one ostateczne. W Polsce na fakt przystapie-
nia do UE zareagowali parlamentarzysci zwlaszcza prawicowych partii,
sktadajac do TK odpowiednie wnioski o niekonstytucyjnosci niektérych

przepiséw z powodu wejscia Polski do UE.

Inicjatorzy postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym w niniejszej sprawie - trzy grupy postéw na Sejm
RP przeciwnych cztonkostwu Polski w UE na warunkach
wynikajacych z Traktatu akcesyjnego - zarzucili nie-
zgodno$¢ akeesji w tym ksztalcie z Konstytucja RP, mie-
dzy innymi z konstytucyjnymi zasadami suwerennosci
Narodu i nadrzednosci Konstytucji w porzadku prawnym

Wyciag z wyroku petnego sktadu TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04.
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Rzeczypospolitej. Zakwestionowali w cato$ci owe warun-
ki akcesji, stanowigce nierozerwalng cato$é

Trybunat jakby rozwiat te watpliwosci i skonstatowat, ze:

Ani art, 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 Konstytugji nie
upowazniajg do przekazania organizacji miedzynarodo-
wej kompetencji do stanowienia aktéw prawnych lub
podejmowania decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konsty-
tucja, bedaca ,najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej” (art. 8 ust. 1). Nie upowazniaja one takze do
przekazania kompetencji w zakresie, ktéry oznaczatby, iz
Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowad jako pari-
stwo suwerenne i demokratyczne. Ocena konstytucyjno-
$ci przekazania niektérych kompetencji z punktu widze-
nia aksjologii Konstytucji RP powinna uwzgledniac to, ze
w preambule Konstytucji, akcentujac znaczenie odzy-
skanej przez Polske mozliwosci suwerennego i demokra-
tycznego stanowienia o swoim losie, ustrojodawca jed-
nocze$nie deklaruje potrzebe ,,wspétpracy ze wszystkimi
krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”, przestrzegania
obowigzku ,solidarnoéci z innymi” oraz uniwersalnych
warto$ci, takich jak prawda i sprawiedliwo$¢. Powinno$é
ta odnosi si¢ nie tylko do stosunkéw wewnetrznych, ale
réwniez zewnetrznych. Unormowaniu zawartemu w art.
8 ust. 1 Konstytucji, w my$l ktérego jest ona ,najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”, towarzyszy
nakaz respektowania i przychylno$ci wobec wiasciwie
uksztattowanych wiazacych Polske unormowan prawa
migdzynarodowego (art. 9). Konstytucja zakiada wigc, ze
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm
ustanowionych przez legislatora krajowego, obowiazuja
uregulowania kreowane poza systemem krajowych or-
ganéw prawodawczych. Z racji swej nadrzednej mocy
prawnej (art. 8 ust. 1) Konstytucja korzysta na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszeristwa obowia-
zywania i stosowania. Zagwarantowane w art. 91 ust. 2
Konstytucji pierwszeristwo stosowania uméw migdzyna-
rodowych, ktére zostaly ratyfikowane na podstawie

5

Tamze.
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upowaznienia ustawowego lub podjetego (zgodnie z art.
90 ust. 3) w trybie ogdlnokrajowego referendum, przed
ustawami nie oznacza analogicznego pierwszetistwa tych
uméw przed Konstytucja .

Na pewno wplyw europejskiej kultury prawnej ma i bedzie mie¢ swoje
pozytywne strony, jak np. uchwalenie w 2004 roku ustawy o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
uzasadnionej zwloki” . Mimo iz podstawa tego istniata juz wiele lat w art. 45
Konstytugji - ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqc}s— to trzeba byto tak dlugo czeka¢, aby zapis stat sie rzeczywi-
stoscig prawng .

Gdyby wola ustawodawcy krajowego miata by¢ zarazem i wolg 11l wha-
dzy (systemu sagdownictwa i TK - co niestety czgsto ma miejsce w systemach
niedemokratycznych, choé czasem formalnie wszystko jest rozdzielne), to
istnialby w rzeczywistosci hegemonia tylko jednej wladzy, ktéra wybierataby
do najwazniejszych urzedéw (organéw) odpowiednich ludzi, a sedziowie czy
prokuratorzy (cze$ciowo tez pozostali prawnicy) byliby tylko swoista czescia
wladzy ustawodawczej (wystapitaby zgodno$é woli, w ktdrej stosowanie
prawa korespondowatoby z wiadza wykonawcza, bo wiadza wykonawcza by-
faby tez tylko ramieniem wladzy ustawodawczej). Legitymacje na kierowanie
zyciem w patistwie poprzez prawo miataby tylko wiadza ustawodawcza, a to
juz explicite oznaczatoby totalitaryzm w réznych jego odmianach czy pier-
wotny pozytywizm, dla ktérego nie tres¢, ale forma prawa miata najwigksze
znaczenie.

Nie trzeba juz nikogo przekonywaé, ze taka omnipotencja prawna
(wrecz monizm aksjologiczny) ustawodawcy bez jakiejkolwiek kontroli po-
kazywata nieludzkie oblicze aparatu rzadzenia, ktéry musiat utrzymywac sie
,sita” przy wladzy, co jeszcze i dzi§ ma miejsce na $wiecie, a bezpieczefistwo
prawne, pozory legalnosci oraz kontrola spoteczna odbywajaca si¢ poprzez

Tamze.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. wplyneta na obowiazywanie realizacji prawa do rozsad-
nego terminu, ktéry byt w Polsce nagminnie nieprzestrzegany, cho¢ wynikat juz z art. 45
Konstytugji. Zasada rozsadnego terminu wprowadzona byla do krajowego systemu praw-
nego wraz z ratyfikacja europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (w art. 6.). 1 maja 1993 . Polska weszla pod jurysdykcje Europejskiego Try-
bunatu Praw Czowieka w Strasburgu, ktéry stoi na strazy przestrzegania tego aktu prawa.
Podsumowanie funkcjonowania tej ustawy w latach 2005 i 2006 oraz koszty ekonomiczne
przedstawita D. Szumiato-Kulczycka, Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postgpowaniu sqdowym bez zbednej zwloki w swietle orzecznictwa i danych empirycz-
nych, [w:] Zagubiona szybkos¢ procesu karnego, s. 47-57.
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prawo niejednokrotnie prowadzily po prostu do ustawowego bezprawia -
w imie litery prawa”,

Wola ustawodawcy moze zakre$laé abstrakcyjne cele regulacji praw-
nych czy tez wyktadni, ktérych kierunkowos¢ i racjonalno$¢ zostang dopiero
sprawdzone w procesie stosowania prawa, przy czym juz wystapienie do TK
z pytaniem o konstytucyjno$¢ takich czy innych unormowari moze podwa-
zy¢, a nawet zanegowa¢, racjonalno$¢ lub byt woli prawodawcy, co w istocie
$wiadczyloby o sprawnym i funkcjonalnym podziale i niezalezno$ci wiadz
oraz o hipotetycznej racjonalnoéci ustawodawcy, ktérego tworza wskazane
wyzej zbiorowe podmioty.

Sprawa zaczyna znacznie si¢ komplikowa¢, kiedy do ,,gtosu” dochodzi
konflikt woli ustawodawcéw krajowego i europejskiego, ktéry przybiera po-
sta¢ konkretnych orzeczeri wydanych na mocy prawa krajowego czy unijne-
go.

Mozna np. mie¢ watpliwosci co do pelnego urzeczywist-
nienia zasady nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego
w razie jego zwiazania wyrokiem wstepnym ETS. Prze-
warto$ciowania wymagataby przede wszystkim jednak
niezawisto$¢ sedziowska. Konstytucyjny standard, w
mysl ktérego: ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urze-
du sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz usta-
wom” (art. 178 ust. 1) jest anachroniczny m.in. na skutek
przystapienia RP do UE. Nawet jesli dzieki wyktadni sys-
temowej uwzgledniajacej odestania do art. 9, 87, 91 Kon-
stytucji udaloby sie poszerzy¢ wzorzec podleglosci o akty
prawa unijnego (byloby to jednak sprzeczne z zasada
exceptiones non sunt extendendae), to rodzi si¢ pytanie, jak
polaczyé zwiagzanie sedziego ustawg z sadowym stoso-
waniem prawa wspdlnotowego w razie konfliktu tych
obu Zrédet prawa. Kto mialby orzekaé o niestosowaniu
ustawy sprzecznej np. z rozporzadzeniem UE, skoro se-
dzia w zgodzie z art. 178 ust. 1 jej podlega? Sprawe kom-
plikuje mocno rozwijana w orzecznictwie ETS zasada ab-
solutnego i bezwarunkowego pierwszeristwa prawa
wspdlnotowego (réwniez wobec konstytucji paristw
cztonkowskich). Czy zatem polski sedzia, stosujac prawo
UE, podlegatby jedynie temu prawu i watpliwej z punktu

Por. np. J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o paristwie prawnym, [w:] Paristwo prawa. De-
mokratyczne paristwo prawne. Antologia, red. J. Kowalski, Warszawa 2008, s. 93.
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widzenia statusu ontycznego zasadzie supremacji nawet
z 7 30,
wtérnego prawa wspélnotowego ?

Skoro wiemy, ze aksjologia kazdego decydenta prawnego jest najwaz-
niejsza determinanta (zawiera w sobie rézne obszary normatywne i ich war-
to$ci) wigkszosci decyzji prawnych (pomijam proste decyzje), to jak moglaby
przedstawiaé si¢ sprawa orzecznictwa europejskich trybunatéw wobec kra-
jowych sadéw (porzadkéw prawnych), gdyby sklad orzeczniczy trybunatu
zdominowany byt jakze réznymi warto$ciami religijnymi czy $wiatopogla-
dowymi decydentéw prawnych? Obywatelami krajéw wchodzacych w sktad
UE jest wiele nacji, grup etnicznych czy religijnych o bardzo zréznicowanej,
czasem wykluczajacej sie aksjologii. Gdyby wlasnie taki sktad miat orzekaé
o prawach i wolno$ciach np. religijnych (praktyk, ubioru czy statusu przed-
malzeriskiego kobiety i innych) mniejszoéci religijnej w danym kraju UE (za-
ktadam zgodno$¢ aksjologiczna skladu trybunatu z ta mniejszoscia, np.
zgodnoéé religijna)”’, to jakie wartoéci prawne mialyby pierwszefistwo? War-
tosci zréznicowanej, niejednorodnej europejskiej kultury prawnej, krajowej
kultury prawnej danego paristwa czy pozaeuropejskiej kultury prawnej, kté-
re cho¢ niegdzie formalnie nie wskazane, to jednak znajduja si¢ w sumieniu
wlasnie tychze decydentéw prawnych, ktérzy tymczasowo zasiadajg w try-
bunale europejskim i orzekajg o uprawnieniach obcych danej kulturze kra-
jowej, ktérego obywatele wniesli skarge przez trybunatl. Przeciez to ludzie
tworza prawo i oni tez je interpretujg oraz implementuja do jego wykladni
wiasna aksjologie czy kulture prawng, i kazdy decydent prawny, stosujac to
samo prawo, moze doj$¢ do zupenie odmiennych konsekwencji prawnych.

Legalizm jakiej kultury prawnej jest prymarny (supremacyjny) w ta-
kim konflikcie warto$ci réznych kultur prawnych, ktére wyrazaja si¢ po-
przez pluralizm charakterystycznej dla danego paristwa czy danego narodu -
aksjologii? Jak w takim ukladzie wyglada zasada bezstronnosci sedziowskiej
czy neutralnosci etycznej, religijnej czy $wiatopogladowej w stosowaniu
prawa przez obce sady i trybunaly? Co rzeczywiscie przesadza o legitymacji
takich orzeczeri? Warto$¢ merytoryczna (prawna) sprawy, warto$é narodo-
wa (w kontekscie kultury prawnej), etniczna danej grupy spotecznej (ktérej
przedstawicielem moze by¢ decydent prawny) czy moc instancyjna sadu lub
trybunatu? Gdyby zmieni¢ podmioty w danym skfadzie sadu (trybunatu), to
wydane orzeczenie byloby doktadnie przeciwne niz to, ktére poczatkowo zo-
stato ,,zaskarzone” przez strone postgpowania. Przyktadem konfliktu warto-

30

J. Galster, Z. Witkowski, Akcesja R litej Polskiej do Unii Europejskiej. Konsek dla
sadownictwa, [w:] Sqdy i trybunaly w konstytucji i praktyce, s. 146.

Glo$ng sprawa byl zakaz noszenia chust na glowach przez muzutmanki w szkotach pu-
blicznych we Francji i w Niemczech.

3
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$ci prawnych z innymi warto$ciami, moze by¢ casus polskiego Roma na Dol-
nym Slasku.

Marka K. oskarzono o to, ze majac 18 lat, po$lubit niemajaca jeszcze 15
lat Romke, co w zwyczajach Cyganéw jest normalne (wielowiekowa trady-
cja). Kobieta urodzita dziecko, bedac w 15. roku zycia, co oznaczalo, ze oskar-
zony obcowat plciowo ze swoja matzonka (czy wéwczas narzeczona), a to by-
fo juz niestety naruszeniem norm prawa polskiego, tj. art. 200 k.k., czyli: , kto
obcuje plciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej
osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania sie takim
czynno$ciom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosc1 od
lat 2 do 12”. Slub odbyt si¢ w roku 2003, a sprawa sadowa w 2007”. W dodat-
ku prawo polskie w art. 106a k.k., stanowi, ze nie podlega zatarciu skazanie
na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli po-
krzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15.

Taka ingerencja w romska kulture, tradycje czy obyczajowo$¢, a juz
tym bardziej kara dla mlodego Roma spotkata si¢ z nieprzychylnym przyje-
ciem przez te spoleczno$é. Tak to wiasnie sita czy moze stabo§é¢ prawa lub
ustawodawcy (tu - nieumiejetno$é¢ wlasciwej oceny oraz nieprzewidywal-
no$¢ konfliktéw aksjologiczno-prawnych, odbiorcami ktérych sa wytacznie
adresaci norm), a nie wartoé¢ argumentu aksjologicznego przesadza o kon-
flikcie oraz o karze niewinnego cztowieka. Taki tez jest byt przestgpstw for-
malnych, uwiklanych w kontekst kulturowy w obecnym multikulturowym
spoleczeistwie, w ktérym prawo moze dyskryminowa¢ inne subkultury (lub
ich nie dyskryminowa¢), bedace czescia polskiego spoteczeristwa. Jaka moze
by¢ ocena moralna takiego prawodawcy? Czy jest to ustawowe famanie praw
tradycji (obyczaju) grup czy spotecznosci o odmiennej kulturze, ktére kulty-
wujac swoja tradycje, nie wyrzadzity nikomu szkody i ktdre tez nie narazity
nikogo ani niczego na zadne niebezpieczenstwo w rozumieniu systemu
prawnego? A jednak takie zachowanie spotkato sie z sankcja karna (sic!).

Jak miatby zachowa¢ sie prokurator czy sedzia, ktéry bylby Romem,
w takiej sprawie i jak miatby osadzi¢ taki czyn? Pomijam oczywiscie moralne
podstawy takiego materialnego prawa, zwlaszcza jego arbitralnosci aksjolo-
gicznej, bo nie wymaga to chyba komentarza. Wlasnie tu, ze wzgledu na kon-
flikt wewnetrznych warto$ci z obszaréw moralnosci, tradycji, obyczaju, zwy-
czaju, religii, ktére gleboko zakorzenione sa w $wiadomosci takiej grupy,
ktére sa prymarna czedcig jej porzadku normatywnego i ktérych stosowanie
nikomu nic ztego nie czyni - uwidacznia sig ten konflikt sumienia decydenta

Przyklad za: J. Zajadto, Prawo a idea réwnosci: wszystkich réwno czy wszystkich tak jak réwnych?,
[w:] tenze, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 135 i n.
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prawnego, ktéry powinien by¢ proceduralnie rozwigzany, by rzeczywiscie
decydent prawny moégt by¢ wewnegtrznie przekonany (zaktadam, ze z mak-
symalng bezstronnoscia). Mimo iz prokurator pelni inng funkgje, to i tak
ostatni glos nalezy do sedzidw, ktérzy czuwajg nad prawidlowym przebie-
giem calego postepowania.

Ci gléwni decydenci prawni mogliby (powinni) stosowaé prawo nie
tylko w kontekscie legalizmu (czy zasady rzadéw prawa), ale tez - przede
wszystkim - w kontekscie zgodnosci aksjologicznej (réznych kultur, dla kté-
rych dany czyn nie jest przestepstwem), ktéra zawiera si¢ w spolecznym po-
czuciu sprawiedliwosci i pluralizmie wartoéci. Rozwazna decyzja prawna
moglaby przyczynial sie do wigkszego réwnowazenia dystynkgji aksjolo-
gicznych bedacych coraz bardziej doniosta czescia zycia, a przez to i bardziej
legitymowa¢ oceny prawne i stosowanie prawa, bo system prawny ma wila-
$nie chroni¢ i pomnaza¢ wartoéci indywidualne i grupowe (spoteczne), ktére
uczynig funkcjonowanie paristwa bardziej przyjaznym wobec tego antropo-
centrycznego pluralizmu wartosci (oczywiscie takich, ktére nie naruszaja
ddbr materialnych, osobowych i nieosobowych innych jednostek).

Spoteczeristwa i ich wladza polityczna, ktére organizujac sig, tworza
ponadregionalne czy ponadparistwowe organizmy prawne, musza silg rzeczy
uwzgledni¢ te dyferencjacje aksjologiczno-prawne, by stwarza¢ mozliwosci
rozwoju réznorodnosci kultur, by nie dyskryminowaé zadnej z nich, by
ewentualnie prawo materialne czy proceduralne uwzgledniato (lub szukato
odpowiedniego konsensusu aksjologicznego) te dystynkcje kulturowe, tak
aby stosowanie prawa umacnialo wiezi migdzyludzkie, by motywowato do
jego przestrzegania, by warto$¢ spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci wzra-
stata, na ile jest to mozliwe. Czasy hegemonii pafistwa nad jednostka, jednej
opcji partyjnej, promocji narzuconej (arbitralnej) aksjologii czy monokultury
chyba juz mingty?

DARIUSZ SZENKOWSKI
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Abstract

By creating law, a legislator is guided by his own perception and understand-
ing of legal values, which does not prejudge content-related power of particular legal
solutions at all. Taking under consideration political and axiological changeability,
concrete legal solutions disperse. Democracy only intensifies the conflict of values as
far as law creation is concerned. However, applying of the law is based on change-
able act and politics as well as differently understood legal values in the application
of the law, which is proven by diversified jurisdiction or repealing judgements in ap-
peal procedure.

The author questions rationality of constituting the law and its application
when such axiological fluctuations occur. Whenever subject-object evaluation hap-
pens, also certain rationality is lost, which does not mean that such rationality is un-
attainable. Rationality should not be “ the quantity” (voting) or “the power” of au-
thorities (the last resort) but the quality of cause and effect relationship connected
with normativity. The described traps of law application and ethical dilemmas in the
present model of norm application prove the existing conflict of values which main-
ly decides about the ultimate legal decision. In such way, the essential value - justice
— is lost. The author poses the question whether axiological accordance for example
in court-litigant party relationship will not diminish the problem of value conflict.
Those dilemmas have never been normalized by legislators. The author stipulates
not to use the law through axiological “dissimilarity”, which is, in fact, the main fac-
tor in legal decision. Considering the present level of legal and moral development
are we able to offer better legal solutions in order to maximize the rule of impartial-
ity and gain the best of justice? The answer seems obvious but do we have enough
courage in democracy to defend unjudgment through opposition or axiological “dis-
similarity”, which also brings another unsaid partiality?



