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Czy nalezy sakralizowac
liberalny konsens w centrum?
Rozwazania na temat radykalnej
demokracji, liberalizmu,
zasadnosci rewolucji i koncepcji
demokracji agonistyczne;j...

Polityka widziana z kosmosu

e wspdlczesnym nam $wiecie, bedacym, a jakze, ,,wytworem Europy"l,
ludzie zachowuijg sie jako§ dziwnie. Moze obawiajg sie ,.ery jednosci

$wiata™, przed czym ostrzega nas cho¢by de Rougemont? A moze racje may
Gasset, ktdry peroruje, iz ,zyjemy w epoce, ktéra cechuje poczuc1e olbrzy-
mich mozliwosci realizagji, ale ktdra nie wie, co ma realizowa¢”.

Bo co tu, tak naprawdeg, realizowac? Jaka droga péjs¢, co wybraé, skoro

moéwi si¢ nam, ze mozliwo$¢ wyboru to iluzja wyboru, albo ,nieobecnosé
. JERIL n . . L a1
prawdziwych wyboréw”? Co wigcej, trudno cokolwiek uczynié, jesli uzmy-
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Por. Denis de Rougemont: ,Wspélczesny nam §wiat mozna uzna¢ za wytwdr Europy”. D. de
Rougemont, List otwarty do Europejczykéw, Warszawa 2005, s. 80.

De Rougemont pisze: ,Stoimy na niebezpiecznym progu ery jednosci $wiata. Czy kryzys
naszej cywilizacji, wywolany jej wlasng - co prawda ograniczona, niekompletna - ekspan-
sja, stanie sie kryzysem «émiertelnymb, jak to prawie od stu lat przepowiadali nasi wielcy
mysliciele”? Tamze, s. 85.

J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 2006, s. 45.

Por. Slavoj Zi%ek: ,,Poczucie, ze zyjemy w spoleczeristwie wolnego wyboru, w ktérym mo-
zemy wybiera¢ nawet nasze najbardziej «naturalne» cechy (np. etniczna badz seksualng
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stowimy sobie, ze otoczeni jesteémy zewszad ludzmi ,,madro-ghupimi”’, a in-
ni, wielcy tego $wiata, zastanawiajg si¢ i kiéca miedzy sobg, kto z mch narzu-
ci nam swa hegemome Czy obronig nas ruchy antysystemowe? Czy kto$
uslyszy nasz krzyk?" Czy nic nie uchroni nas przed transnarodowymi korpo-
racjami, przed ,,piecioma koka-kolami jebigcymi caty $wiat”?

Niektdrzy mow1q, ze pomocne bylyby ,kosmopolityczne demokra-
tyczne reguly prawne”" ustanowwne poprzez wprowadzenie a priori ,,ko-
smopolitycznego obywatelstwa . Inni dodajg, ze alternatywa mdglby by¢
,,globaln}/ ruch demokratyczny”"”. Tak, globalny, bowiem wszystko jest juz
globalne .

Te zmiany widoczne s3 réwniez na gruncie polityki i polityczno$ci.
Beck i Giddens utrzymujg, iz ,teraz mozliwa bedzie polityka bez granic -
«polityka wygrywam-wygrywasz», polegajaca na znajdowaniu rozwigzan

tozsamos¢), jest forma przejawiania sig czego$ kompletnie odwrotnego: nieobecnosci praw-
dziwych wyboréw”. S. Zizek, Rewolucja u bram. Pisma wybrane z roku 1917. W. I. Lenin. Wybrat,
wprowadzeniem oraz postowiem opatrzyt Slavoj Zizek, Krakéw 2006, s. 308.

Por. Ortega y Gasset: ,,[Czlowiek masowy] jest madro-glupi”. J. Ortega y Gasset, Bunt mas,
s. 119,

Por. wywiad z Subcomandantem Marcosem. ,Nie da si¢ zrekonstruowa¢ $wiata czy spole-
czefistwa ani podZwignaé z ruin paristw narodowych, ktécgc sie o to, kto narzuci spote-
czeristwu swoja hegemonig”. S. Marcos, Piaskowy zegar Zapatystéw, wywiad Gabriela Garcii
Marqueza i Roberto Pombo, ,Krytyka Polityczna” 2005, nr 7/8, s. 55.

Por. tekst Wallersteina z , Krytyki Politycznej” (I. Wallerstein, Nowe bunty przeciw systemowi,
Krytyka Polityczna” 2005, nr 7/8, s. 80-87), a takze Koniec swiata jaki znamy (Warszawa
2004).

0 krzyku i nie tylko zob. D. Ost, Emocje ruchéw spolecznych i wladzy, ,Krytyka Polityczna”
2007, nr 11/12, 5. 164-174.

Multinarodowe koncerny staly si¢ nie tylko wlascicielami Europy, pie¢ koka-koli jebie ca-
1y $wiat. W tym kontekscie przestaje by¢ istotne, jak si¢ nazywaja dwie lub trzy koka-kole,
ktére w tej chwili jebia Europe”. V. Rudan, Czyja jest Europa?, ,Krytyka Polityczna” 2005, nr
7/8, s. 244-247.

Na przyklad David Held glosi nastanie «kosmopolitycznego obywatelstwa» i twierdzi, ze
niezbedne sa kosmopolityczne demokratyczne reguly prawne, do ktérych odwotywa¢ mo-
gliby sie obywatele, ktérych uprawnienia zostatyby pogwatcone”. Ch. Mouffe, Paradoks de-
mokracji, Wroctaw 2005, s. 56.

Tamze.

Alternatywa wobec rzadéw $wiatowego kapitatu i jego instytucji musiataby zosta¢ odna-
leziona na réwnie globalnym poziomie, na przyktad w formie globalnego ruchu demokra-
tycznego”. M. Hardt, Bandung dzisiaj?, ,,Krytyka Polityczna” 2005, nr 7/8, s. 102.

Por. wywiad z Hardtem, w ktérym twierdzi m.in.: ,,Dostrzegamy bowiem, ze nawet w na-
szym najblizszym otoczeniu, lokalnych spolecznoscmch w ktérych zy)emy i pracujemy,
mamy do czynienia z nied ratycznymi rzadami. Na wyzszym p ie widzimy nie-
demokratyczno$¢ relacji miedzy panistwowymi [paristwami?] czy w koricu - jak $wiat dtugi
i szeroki - zzymamy sie, widzac, jak bardzo wykorzystywani s ludzie... Tak czy owak,
przejawy niesprawiedliwosci, zmory naszych czaséw, maja globalny charakter”. Tenze,
Mniej globalizacji wiecej demokracji, wywiad Jarostawa Makowskiego, ,Krytyka Polityczna”
2005, nr 7/8, . 106.
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korzystnych dla kazdego™". Ci dwaj teoretycy, jak twierdzi Mouffe, zakladaja
odestanie do lamusa konfliktowego (adversarial) modelu polityki, a takze
technicyzacje polityki czy, jak kto woli, polityke bez polityki'”. Nasza epoka
jest postideologiczna i postpolityczna, skoro wszyscy przystaja na konsens w
centrum. Czy oznacza to, ze nie potrafimy juz mysle¢ , kategoriami politycz-
nymi”w? Czy jedynym antidotum na te bolaczke jest lek lansowany przez ko-
smopolitéw; czy ,alternatywa pozostaje to, co glosza [a mianowicie:] kosmo-
polityczna demokracja i kosmopolityczne obywatelstwo”"'? Czy rzeczywiscie
jeste$my [juz] tak %obalni, ze efektywna demokracje mozemy mie¢ tylko na
poziomie kosmosu” ?

Do czego moze nas to wszystko doprowadzi¢? Czy aby racji nie ma
Esposito, ktéry ostrzega, ze rozrost tkanki budujacej demokracje moze do-
prowadzi¢ do implozji/eksplozji systemu? Jesli przystaniemy na taka teze, to
powinni§my postawi¢ pytanie: co jest lontem politycznego dynamitu?

Byt sobie kiedys maly chlopiec. Zyt w najbardziej niesprawie-
dliwym kraju swiata. Kraj ten byt rzqdzony przez istoty, ktdre
wedlug wszelkich ludzkich poje¢ powinny zostac uznane za de-
generatow. Ale nie zostaly.

I. Paradoks demokracji. Liberalny konsens w cen-

trum i jego implikacje

Gramsci zwraca uwage, iz ,elementarng zasada [polityki, dzialania
zbiorowego] jest to, ze istnieja rzadzacy i rzadzeni, kierujacy i kierowani [a]
cafa wiedza i sztuka polityki opiera si¢ na tym podstawowym, niezmiennym

E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia a strategia socjalistyczna, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr
11/12, 5. 215.

Por. z tekstem Mouffe i Laclau Hegemonia...; a takze z tezami Mouffe ze strony 124 w Para-
doksie demokragjit: ,Jest dwéch gtéwnych socjologéw, ktérzy tak twierdza [ze konfliktowy
model polityki powinien odejé¢ do lamusa]: Ulrich Beck i Anthony Giddens. Oczywiscie
Giddens méwi, ze musimy mysle¢ o polityce «poza lewica i prawicg», poniewaz nie jeste-
$my juz w pierwszej nowoczesnosci, ale w drugiej, refleksyjnej nowoczesnosci, gdzie na
czolo wysuwaja si¢ problemy zycia i $mierci, i dlatego polityka musi by¢ umieszczona
w innych ramach”.

»Zamazywanie granic miedzy lewica a prawica wcale nie jest postepem. W rzeczywistosci
jest to podstawowy problem dla demokracji, poniewaz oznacza to, ze nie jeste$my juz
w stanie mysle¢ kategoriami politycznymi. Problemy polityczne widziane sg jako problemy
techniczne, ktére winny by¢ rozwiazywane przez ekspertéw. Obywatele nie powinni juz
odgrywaé zadnej roli, a parlament nie powinien by¢ centrum decyzji”. Por. Mouffe, Para-
doks demokracji, s. 124.

E. Laclau, Ch. Mouffe, Ludzie potrzebujq alternatywy, wywiad Macieja Gduli, Juliana Kutyty
i Adama Ostrowskiego, , Krytyka Polityczna” 2005, nr 7/8, s. 129.

Tak sig ustosunkowuje do tej propozycji Mouffe: ,Mysle, ze to kompletnie chybiony po-
myst, nie mozna bowiem mie¢ funkcjonujgcej demokracji na poziomie ludzkosci”. Tamze.

165



166

DIALOGE POLITYCZNE 13/2010

Przemoc
w polityce

[..] fakcie””. ot, zatézmy hipotetycznie, ze dzié rzadzacym jest krél, ktéry
jest bardzo ztym krélem. Céz radzi nam Chomsky? Co mozemy zrobié¢ w ta-
kim wypadku? Pisze: ,Mozecie p6js¢ do kréla i prosi¢ go, zeby byt odrobineg
bardziej taskawy (zeby np. zamiast chtosta¢ i torturowaé ludzi dawat im na
Boze Narodzenie troche wiecej pieniedzy; to niewatpliwie poprawitoby stan
rzeczy). Jesli chcecie poprawié¢ autokracje, mozecie prébowaé uczynié ja au-
tokracja w jaki$ sposéb bardziej taskawa. Oczywiscie, istnieje inna mozliwo$é
- pozbycie sig¢ kréla™”. Wydaje mi sie, ze dzi$, w tym postpolitycznym $wie-
cie, absolutystyczne rzady, dzierzac w rece berto, sprawuje liberalna demo-
kracja. Z tym, ze ciezko zastosowa¢ tu rade Chomsky’ego i ot tak sobie, po
prostu, obali¢ jej dyktat. Albowiem tak jak niemal wszyscy od czaséw koper-
nikanskich (postkopernikariskich?) pewni sg, e to jednak nie wszystko kreci
sie wokét Ziemi, tak chyba trudniej przekonaé dzi§ zwolennikéw liberalnego
konsensu, ze nie wszystko obraca sie wokét liberalno-demokratycznej wersji
demokracji, a nawet jesli, to ze nalezy zastanowi¢ sie nad zasadnoscia akcep-
tacji takiego stanu rzeczy. My powinni$my jednak przede wszystkim odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie: czy liberalno-demokratyczna demokragja nie jest
paradoksem?

Mouffe u$wiadamia nas, iz mozna wyodrebni¢ dwa paradygmaty libe-
ralizmu. ,,Pierwszy, nazywany czasem «agregatywnym», ujmuje polityke ja-
ko poszukiwanie kompromisu miedzy rywalizujacymi w obrebie spoteczeri-
stwa sitami. Jednostki przedstawiane sa jako istoty racjonalne, powodowane
dazeniem do maksymalizacji wlasnych korzysci, a w politycznym $wiecie
dzialajace w sposdb zasadniczo instrumentalny. Odnajdujemy tu idee rynku,
zastosowana do opisu dziedziny polityki i wyrazong pojeciami zaczerpnie-
tymi z ekonomii. Drugi paradygmat, «deliberacyjny», ktéry powstat jako re-
akcja na model instrumentalistyczny, nastawiony jest na stworzenie powig-
zania migdzy polityka a moralnoscia. Jego rzecznicy chca zastapié
racjonalno$¢ instrumentalng racjonalno$cia komunikacyjna. Prezentuja oni
debate polityczna jako szczegdlny obszar zastosowania moralnosci, wierzac,
ze poprzez swobodna dyskusje mozna stworzy¢ w obszarze polityki racjo-
nalny i moralny konsensus. Polityka jest zatem rozumiana nie na podobie-
stwo ekonomii, ale moralnosci lub etyki”'. Twércy tych dwéch modeléw li-
beralnego podejécia do demokracji nie biorg pod uwage wystepowania
sprzecznosci, jaka jest w istocie koegzystencja liberalizmu z demokracja.
W Paradoksie demokracji Mouffe, referujac poglady Schmitta, podkrela, ze
,,w demokratycznej wspélnocie nie ma miejsca na pluralizm [albowiem] de-

19

A. Gramsci, Nowoczesny ksigzg, ,,Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12,'s. 191.
N. Chomsky, Polityka. Anarchizm. Lingwistyka, Poznari 2007, s. 35.
Ch. Mouffe, Polityka i politycznosé, , Krytyka Polityczna™ 2007, nr 11/12, 5. 153.
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mokracja wymaga istnienia hegemonicznego demos i wyklucza to jakakol-
wiek mozliwo$¢ pluralizmu. Dlatego wiasnie [...] miedzy liberalnym plurali-
zmem a demokracja zachodzi niedajaca sig przezwyciezyé sprzecznoéé™. Co
wiecej, dodaje, iz ,koncepcja liberalna zaklada, ze kazda osoba, jako osoba,
jest automatycznie réwna kazdej innej osobie. Koncepcja demokratyczna
wymaga natomiast, by mozliwe byto odréznienie tego, kto nalezy do demos,
oraz tego, kto znajduje sie poza jego obrebem; z tego powodu réwno$é nie
moze istnie¢ bez niezbednego korelatu, jakim jest nieréwno$é. Demokracja
obejmujaca cala ludzko$¢, o ile jest w ogdle mozliwa, wbrew twierdzeniom
liberalizmu bylaby czysta abstrakcja™. ,,Obywatele demokracji - powtarza
Mouffe, powolujgc sig po raz kolejny na Schmitta - otrzymuja réwne prawa
dzieki przynaleznosci do demos, a nie dzigki partycypacji w abstrakcyjnej idei
czlowieczeristwa. Dlatego wilasnie [Schmitt] oznajmia, ze centralnym poje-
ciem demokracji nie jest «ludzko$¢», lecz «lud, i nie moze istnie¢ demokra-
cja obejmujaca cata ludzko$é. Demokracja moze istnie¢ jedynie jako demo-
kracja jakiego$ ludu™".

Tej sprzecznoéci zdaja si¢ nie zauwazal réwniez prorocy liberalnej
demokragji, tacy jak Habermas, Raw]sZS, Benhabib, Beck czy Giddens. Praw-
dopodobnie wierzg, iz ,liberalno-demokratyczny kapitalistyczny konsensus
moze trwaé wiecznie bez radykalnych zmian™™. A e Zizek twierdzi, ze taka
wiara jest niczym innym jak utopig? Céz z tego. W ich teoriach nie ma miej-
sca dla antagonizmu i ,elementu nierozstrzygalnosci”, by postuzy¢ sie

Taz, Paradoks demokracji, s. 70.

Tamze, s. 59.

Tamze, s. 60. Mouffe twierdzi réwniez, iz ,,Istnieje bez watpienia opozycja migdzy liberalng
«gramatykg» réwnosci, ktéra zaklada uniwersalno$¢ i odniesienie do «ludzkosci», a prak-
tyka demokratycznej réwnosci, ktérej niezbedny jest moment politycznego rozréznienia
miedzy «nami» i «nimi»”, Tamze, s. 63.

Por. z opinig na temat teorii Rawlsa Chantal Mouffe: ,Zdaniem Rawlsa problem polityczne-
go liberalizmu mozna sformutowa¢ nastepujaco: «Jak jest mozliwe, ze przez dluzszy czas
moze istnie¢ stabilne i sprawiedliwe spofeczeristwo wolnych i réwnych obywateli gteboko
podzielonych co do rozumnych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych?»”. Tamze,
s. 43. ,W jego [Rawlsa] teorii [...] nie ma miejsca na konstytutywna role politycznosci. Dla-
tego wlasnie nie moze przedstawi¢ przekonujgcego rozumowania uzasadniajacego granice
pluralizmu i wikla sie w argumentacje oparta na blednym kole: polityczny liberalizm moze
pozwoli¢ na osiggniecie konsensu rozumnym osobom, ktére na mocy definicji sa osobami
akceptujacymi zasady politycznego liberalizmu”. Tamze, s. 46.

S. Zizek, Rewolucja u bram, s. 607.

Por. z fragmentem ksiazki Paradoks demokracji : ,,Obecny w stosunkach ludzkich element
«nierozstrzygalnosci» jest tym, co «liberalizm polityczny”» za wszelkg cene stara sie wy-
eliminowa¢. Dobrze uporzgdkowane spoleczeristwo przedstawia jako spoteczeristwo, z kté-
rego - dzigki racjonalnemu porozumieniu dotyczacemu sprawiedliwoéci - znikly antago-
nizm, przemoc, wladza i ucisk. Jednak jest tak jedynie dlatego, ze staly sie niewidzialne
dzigki zrecznemu fortelowi: rozréznieniu migdzy «prostym» pluralizmem oraz plurali-
zmem «rozumnymy. Pozwala ono zaprzeczy¢ faktowi wykluczeri dzieki uznaniu ich [za]
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okre$leniem Mouffe. Ich miejsce zajmuje racjonalno$¢ i konsens, jako te
skladowe elementy demokracji, ktére nie ,émierdza diablem””. Niektérzy
z nich stwarzaja pozory zrozumienia niemoznosci catkowitej eliminacji an-
tagonizmu, jak choéby habermasici i sam twdrca teorii ,,demokracji delibe-
racyjnej”. Seyla Benhabib, kontynuatorka mysli Habermasowskiej, konstatu-
je, iz ,zgodnie z deliberacyjnym modelem demokracji koniecznym
warunkiem legitymizacji i racjonalnosci proceséw kolektywnego podejmo-
wania decyzji w patistwie jest zorganizowanie instytucji w sposéb polegajacy
na tym, ze to, co uznaje sie za lezace we wspdlnym interesie wszystkich, jest
wynikiem proceséw kolektywnej deliberacji prowadzonej racjonalnie
iuczciwie przez wszystkie wolne i uczciwe jednostki™”. A wiec wszystko
sprowadza sie do idealnej dysputy. Ale czy moze ona by¢ idealna? Czy jeste-
$my w stanie zupelnie zrezygnowa¢ z forsowania naszych partykularnych
interesdw? Czy wszystko moze by¢ objete rzeczona procedura? Nie sadze.
Moje zdanie zdaje sie réwniez podzielaé sam Habermas, ktdry ,przyznaje
obecnie, Ze istnieja kwestie, ktére musza pozostaé na zewnatrz praktyk ra-
cjonalnej debaty publicznej, takie jak zagadnienia egzystencjalne [...] albo
konflikty miedzy grupami intereséw zwigzane z problemami dystrybucji,
ktére rozwigzaé mozna jedynie za pomocg kompromiséw””". Mouffe zazna-
cza, iz tworzony jest w ten sposéb ,,pewien typ racjonalnej zgody, ktéry wy-
klucza mozliwo$¢é sprzeciwu. [A co jest rezultatem tejze:] aby chronié polity-
ke przed jego konsekwencjami musza [oni] usunaé pluralizm w sfere
pozapubliczna™'. Warto podkreglié, iz - co moze zabrzmie¢ paradoksalnie -
warunkiem sine qua non modelu deliberacyjnego jest wykluczenie, odrzuce-
nie pluralizmu, wszakze - o czym zapominaja deliberacyjni demokraci -
kazdy decyzja podjeta w rezultacie przeprowadzenia idealnej dyskusji jest
niejako wykluczeniem z dyskursu i niemoznoscia artykulacji swych intere-
séw tych wszystkich, ktérzy nie akceptowali owego liberalnego konsensu”.
Doprowadza to réwniez do przepoczwarzenia sie jezyka polityki w jezyk ety-
ki i moralnosci oraz do redukgji polityki i politycznosci w zyciu politycznym,
stad twierdzenia Becka i Giddensa o zacieraniu si¢ réznic miedzy lewica
a prawica, o zacieraniu si¢ granic konstytutywnych dla polityki i, w koficu,
oglaszanie ery korica polityki i wejécia w ere postpolityki. A stad juz prosta

wynik «swobodnego uzycia praktycznego rozumu» ustanawiajacego granice mozliwego
konsensu”. Ch. Moutffe, Paradoks demokracji , s. 50-51.

G. Garcia Marquez, Sto lat samotnosci, Warszawa 2004.

Ch. Moulffe, Paradoks demokracji , s. 104.

Tamze, s. 105.

Tamze, s. 109.

Zob. oméwienie demokracji deliberatywnej - rozdziat 4 ksiazki Paradoks demokragji . Tamze,
5. 97-123.
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droga do fizycznej eliminacji politycznosci i polityki choéby poprzez, jak
przekonuje Zizek, fetyszyzacje menadzerskiego podejécia do rzadzenia™. Jest
to nic innego wilasnie jak sakralizacja konsensusu, éw lont politycznego dyna-
mitu.

,,Dzi§ prawdziwa wolno$¢ myslenia oznacza wolno$¢ kwestionowania
panujacego liberalno-demokratycznego, «postideologicznego» konsensusu -
albo nie znaczy nic””. A wiec unie$my sztandary z wypisanymi nari stowami:
Ya Bastal””. Nlech naszym wezwaniem bedzie: ,,Z powrotem do walki he-
gemomcznej‘

1 bylo miasto. Najpiekniejsze miasto na ziemi. Z ogromng
szarg rzeka, ktéra zawista nad swym odlegtym dnem jak
ogromne szare niebo nad ta rzeka. Wzdtuz rzeki wznosi-
ty sie wspaniale patace o tak pieknych i kunsztownych
fasadach, ze kiedy chtopiec stat na prawym brzegu, lewy
wygladat jak gigantyczny odcisk mieczaka zwanego cy-
wilizacja. Ktéra przestata istnieé.

Il. Z powrotem do walki hegemonicznej!

Jak juz wykazatem, niedostatkiem podejscia liberalnego do demokra-
gji, liberalnego konsensu w centrum jest m.in. postpolityczno$é, rozumiana
jako daznosé do wyeliminowania podziatéw politycznych, chocby podziatu
lewica/prawica i skupieniu si¢ na jednostkach. Jednakze, jak powtarza Mo-
uffe, ,,polityka zawsze dotyczy tozsamosci kolektywnych. Nie mozna tego
zrozumied, jesli zaczyna sie od jednostek””. Stwierdza ponadto, iz , jest duzo
wiecej kolektywnych tozsamosci niz klasy [jak sadzili marksisci] i o wiele
wiecej ognisk (loci) antagonizmu: na przyklad rasa, ple¢, takze problem zycia
i $mierci oraz $rodowiska. Istnieje zatem wiele mozliwych do skonstruowa-
nia kolektywnych tozsamo$ci. Powstaja one zawsze przez skonstruowanie

Por. z rzadami Kazimierza Marcinkiewicza.

S. Zi¥ek, Rewolucja u bram, s. 306.

Jak pisze Naomi Klein, tymi stowami (w tlumaczeniu na jezyk polski: ,,Do$¢!”) rozpoczeto
sie w roku 1994 powstanie zapatystéw jako - m.in. - reakcja na porozumienie NAFTA, kté-
re weszlo w zycie 1 stycznia 1994 roku. Zob. N. Klein, Odzyskiwanie tego, co wspdine, ,Krytyka
Polityczna” 2005, nr 7/8, s. 88-96.

Ernesto Laclau i Chantal Mouffe pisza: ,Jesli chce sig zbudowaé faicuch ekwiwalencji mig-
dzy walkami demokratycznymi, trzeba wyznaczy¢ granice i ustali¢ przeciwnika, to jednak
nie wszystko. Trzeba tez wiedzie¢, o co si¢ walczy, jakie spoleczeristwo chce sig ustanowié.
To wymaga od lewicy zrozumienia natury relacji wladzy i dynamiki polityki. Stawka jest
zbudowanie nowej hegemonii. Naszym mottem jest: «Z powrotem do walki hegemonicz-
nej»”. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., s. 219.

Por. ciz, Ludzie potrzebujq alternatywy, s. 127.
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opozycji «my» i «oni»””, Uznanie owych tozsamo$ci uwaza ona za nie-
odzowny warunek zaistnienia radykalnej demokracji.

,Zwolennicy deliberacyjnej demokracji neguja konfliktowa nature
nowoczesnego pluralizmu. Nie dostrzegaja, ze zakoriczenie deliberacji jest
zawsze wynikiem rozstrzygniecia, ktére wyklucza inne mozliwosci i za ktére
nigdy nie powinno si¢ odmawiaé odpowiedzialnosci, przywotujgc nakazy
ogblnych regut badz zasad. Wlasnie dlatego taka perspektywa, jaka jest
«agonistyczny pluralizm», ktéry odstania niemozliwo$é ustanowienia kon-
sensu bez wykluczenia, ma fundamentalne znaczenie dla demokratycznej
polityki. Przestrzegajac przed iluzja w petni zrealizowanej demokracji, kaze
podtrzymywaé demokratyczng kontestacje””.

Koncepcje demokracji agonistycznej Mouffe konstruuje w opozycji do
modelu demokracji antagonistycznej, a takze w opozycji do dominujacych
teorii liberalnych. Wedlug niej apolityczna wersja polityki, serwowana nam
przez liberaléw, jest cigzkostrawna. Mouffe nie odrzuca konfliktu, wrecz
przeciwnie, zauwaza, ze powinien odgrywaé gtéwna role w demokracji. Ak-
cent postawiony przez liberatéw na kanalizacje frustracji spotecznej poprzez
racjonalna dyskusje, a co za tym idzie, usuniecie konfliktu, przesuwa na
umiejetne zarzqdzanie konfliktem. Wraz z Laclau pisze: ,Naszym zdaniem
konflikt i podzial nie sg zakléceniami, ktérych niestety nie da sig wyelimi-
nowal, ani empirycznymi przeszkodami uniemozliwiajacymi osiggniecie
pelnej harmonii niedostepnej dla nas, jako ze nigdy nie bedziemy zdolni do
catkowitego pozbycia sie swoich partykularyzméw, aby dziata¢ zgodnie z na-
szg racjonalng jaznig - harmonii, ktéra mimo wszystko powinna stanowié¢
ideat, jaki staramy sie osiagna¢”™.

Mouffe pisze, ze niezbedna jest zmiana opozycji przyjaciel-wrdg
w opozycje przyjaciel-przeciwnik: ,,Z punktu widzenia «agonistycznego plu-
ralizmu» celem demokratycznej polityki jest taka konstrukcja owego «oni»,
by «oni» nie byli postrzegani juz jako wrdg, ktérego nalezy zniszczy¢, lecz
jako «przeciwnik», a wiec kto$, kogo idee zwalczamy, lecz kogo praw do
obrony tych idei nie kwestionujemy. Takie jest faktyczne znaczenie liberal-
no-demokratycznej tolerancji, ktéra nie zaklada pogodzenia si¢ z ideami,
ktérym sig sprzeciwiamy, lub obojetnosci wobec stanowisk, na ktére nie
przystajemy, lecz [zaktada] traktowanie tych, ktérzy ich bronia, jako petno-
prawnych oponentéw™". Nie przyjmuje do wiadomosci gloszonego przez li-
beraléw korica polityki konfliktowej: ,W polityce zawsze [..] obecny jest

Tamze, s. 128.

Ch. Moulffe, Paradoks demokracji, s. 122.

E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., s. 217.
Ch. Mouffe, Paradoks demokragji, s. 119.
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konflikt, nie ma sposobu na dotarcie do jakiego$ racjonalnego konsensu.
Zawsze istnieje konflikt pomiedzy réznymi wizjami organizagji zycia. Na tym
polega konfliktowy model polityki, ktéry - jak sadzi wielu - jest juz przezyt-
kiem. [...] Uwazam, ze nalezy rzuci¢ wyzwanie tej perspektywie i znéw uczy-
ni¢ polityke obszarem agonistycznej debaty, tak aby wazne decyzje mialy
charakter polityczny, a nie tylko techniczny"“‘

Walke agonistyczna rozumiem jako dostepno$¢ podlegajacych wybo-
rowi alternatyw, ktére sa niezbedne dla istnienia zywotnej polityki demo-
kratycznej - i wlasnie o to chodzi w formowaniu rozréznienia na lewice
i prawice;"‘13 - podkresla. Wedtug niej brak alternatyw, spowodowany liberal-
nym konsensem w centrum, doprowadza do przedzierzgniecia sie polityki
w dyskurs etyczny/moralny. Co wiecej, taki dyskurs doprowadza do nie-
moznodci znalezienia swojej reprezentacji politycznej przez, jak ujatby to
y Gasset, masy. Nie ma z kim sig solidaryzowa¢, nie ma na kogo glosowat,
bowiem nikt nie podwaza status quo. Nie ma form identyfikacji. ,, Teoretycy,
[ktdrzy] pragna uwolnié¢ polityke od namietnosci i sprowadzaja polityke de-
mokratyczng do rozumu, umiarkowania i konsensusu, ukazuja tylko swoje
niezrozumienie dynamiki politycznosci. Ignoruja to, ze polityka demokra-
tyczna potrzebuje realnego punktu oparcia w ludzkich pragnieniach i fanta-
zjach i ze zamiast przeciwstawia interesy uczuciom, a rozum namietno-
$ciom, powinna oferowaé formy identyfikacji [podkreslenie R. F. K.]
sprzyjajace praktyce"“‘ Stad taka popularnosé, jak dowodzi, partii populi-
stycznych i populistéw w Europie, jak choéby Heidera w Austrii czy Le Pena
we Frangji, a takze innych, pomniejszych partii w Danii, Norwegii, Szwecji
etc. My skutki liberalnego konsensu w centrum mogli$my obserwowaé choé-
by na przyktadzie Samoobrony.

Mouffe uwaza, ze jest nam potrzebny nie Zaden nowy system, ale
,.gleboka zmiana sposobu, w jaki podchodzimy do zagadnieri politycznych”h,
czego projekt demokracji agonistycznej jest wyrazem.

Wczesnym rankiem, gdy niebo bylo jeszcze pelne
gwiazd, chlopczyk wstawal i przetknawszy $niadanie
skiadajace si¢ z herbaty ijajka, przy akompaniamencie
komunikatu radiowego o nowym rekordzie wytopu stali,
po czym chér wojskowy $piewat hymn na cze$¢ Wodza,
ktérego fotografia, przybita do $ciany wisiata nad jeszcze

2

E. Laclau, Ch. Mouffe, Ludzie potrzebujq alternatywy, s. 133.
Tamze, s. 125.

Ch. Mouffe, Polityka i politycznos¢, s. 161.

Taz, Paradoks demokracji, s. 78.
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cieptym 1ézeczkiem chlopczyka, wybiegat na przypré-
szone $niegiem granitowe nabrzeze i pedzit do szkoly.

11l. Odgrzejmy Lenina!

[...] Lenin
iteraz
jest bardziej zywy niz wszyscy zywi,
nasza wiedza,
sita
iorez.
WEADIMIR MAJAKOWSKI

1dac za jego [Wittgensteina] wskazéwkami, powinni$my uznaé i do-
ceni¢ zréznicowanie mozliwych sposobéw rozgrywania «gry w demokra-
cje»” - pisze Mouffe”. W innym miejscu dodaje: ,,Nalezy sobie zda¢ sprawe,
ze demokratycznych wartoéci nie mozna umocnié¢ dzigki finezyjnemu rozu-
mowaniu i niezaleznym od kontekstu tezom o wyzszoéci liberalnej demokra-
¢ji. Tworzenie demokratycznych form indywidualnosci jest sprawa identyfi-
kagji z demokratycznymi warto$ciami, co oznacza zlozony proces
dokonujacy sie za sprawg licznych praktyk, dyskurséw i gier jezykowych"“.
A moze by tak, zamiast ,,gry w demokracje”, zagraé w inna jej wersje, bar-
dziej radykalng, rewolucjonistyczna? Taka, ktérej uczestnicy tez mogliby
identyfikowa¢ si¢ z demokratycznymi warto$ciami. Moze nalezatoby w koricu
obali¢ paristwo (ktére, jak pisze Zizek ,,wycofujac sig ze swoich obowiazkéw
opiekuniczych [...] jednocze$nie wzmacnia swoje aparaty w innych dziedzi-
nach spotecznej regulagji. Dzi$, aby rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, trze-
ba zdaé sie na panistwo jako gwaranta nie tylko prawa i porzadku, ale réw-
niez calej infrastruktury [...] w stopniu nieporéwnywalnie wiekszym niz
jeszcze sto lat temu”™), bowiem, jak twierdzi Bakunin, ,,zadne pafstwo, na-
wet o0 najbardziej demokratycznych formach [...] - chocby to byta najbardziej
czerwona republika polityczna, republika ludowa, a wiasciwie pseudoludo-
wa, gdyz tylko taka forma jest mozliwa pod fatszywym szyldem przedstawi-
cielstwa ludu, nie bedzie w stanie da¢ ludowi tego, co mu potrzebne, tj. moz-
liwosci swobodnego organizowania sie od dotu ku gérze w imie wlasnych
intereséw. Kazde bowiem panistwo, najbardziej nawet republikaniskie i de-
mokratyczne, nawet pseudoludowe pafistwo wymyslone przez pana Marksa,

Tamze, s. 90.
Tamze, s. 86-87.
S. Zizek, Rewolucja u bram, s. 588-589.
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w istocie swej jest niczym innym jak tylko aparatem kierujagcym masami od-
gérnie. Przy pomocy inteligenckiej, a wigc uprzywilejowanej mniejszosci,
ktéra lepiej jakoby rozumie rzeczywiste interesy ludu anizeli sam lud™”.

Nasz rewolucyjny entuzjazm rozbudzany jest przez Chomsky’ego: ,, Te-
raz nadszed! czas, zeby sprébowaé odbudowaé prawdziwe struktury ludowe,
nie tylko bedace oparte na peryferyjnych, marginalnych grupach takich jak
studenci, lecz naprawde wyrastajace z zywych spoteczno$ci, mogace trwaé
i majace ogromna potrzebe obalenia represywnych struktur””’.

Jednakze powinniémy uwaza¢ na podszepty naszych wrogéw. Nie bra¢
przykladu z teorii rewolucji de Rougemonta, tego wczorajszego José Bové™,
ktdry glosi rewolucje-nawrécenie”, polegajaca na chaotycznym przenoszeniu
wladzy z poziomu centralnego na poziom lokalny i na tworzeniu regiondw-
gett, dziatajacych i kooperujacych dzieki komputeryzacji”. Toz to Prokrust™,
chcacy ciaé regiony i tworzy¢ jednostki nieprzystosowane do samodzielnego
politgscznego bytu. Tak wiec eksperymentujmy, do czego zacheca nas Waller-
stein . Rewolucja prawdziwie demokratyczna zacznie si¢ wtedy, jak przeko-
nuje Chomsky, ,kiedy zostanie poparta przez wielka grupe ludzi, ktérzy
wiedzg, co robia; wiedzg, dlaczego to robia i wiedzg, co chca w ten sposéb
osiagnal. By¢ moze nie szczegétowo, ale przynajmniej w jakims§ stopniu. Re-
wolugja jest czyms, co wielkie thumy ludzi musza zrozumie¢ i na rzecz czego
kazdy musi by¢ osobiécie zaangazowany””.

Tak tez rozumiem rewolucje: jako proces w pelni (czyz nie brzmi to
absurdalnie?) demokratyczny, a nie jako szarze garstki szaleficdw czy tez
pozbawionych rozumu utopistéw. I w tym kontekécie uwazam za stosowne
ponowne odczytanie Lenina, tego z Paristwa i rewolugji, ktéry pojmuje, iz nie
da si¢ doprowadzi¢ do pelnej demokratyzacji struktur paristwowych oraz ze

M. Bakunin, cyt. za: N. Chomsky, Polityka. Anarchizm. Lingwistyka, s. 131.

Tamze, s. 163.

De Rougemont tym rézni si¢ od José Bové, ze chce rozbiera paristwa narodowe, a Bové
wslawit sig rozebraniem budowanej we Frangji restauracji sieci McDonald’s. O José Bové
czytaj w: N. Klein, Odzyskiwanie tego, co wspdlne, s. 163.

.Rewolucja znaczy to samo co nawrdcenie: to tyle, co obrdci¢ sig najgruntowniej”. D. de
Rougemont, List otwarty..., s. 48.

.Jezeli rewolucja komunistyczna bywata okreslana jako marksizm plus elektrycznos¢, fe-
deralizm bedzie to autonomia regionéw plus komputeryzacja, to jest poszanowanie rze-
czywistosci i jej skomplikowania, nareszcie mozliwe dzieki nowoczesnej technice”. Tamze,
s. 111,

Prokrust to, jak pisze de Rougemont, attycki rozbéjnik, ktéry maltretowat ludzi, ktérzy
prosili o gocine. ,,Obcinat im nogi, jesli wystawaly poza tézko, albo wyciagat je przy pomo-
cy sznurdw, jesli byly krétsze od t6zka”. Tamze, s. 132.

»Trzeba, zeby$my o tym dyskutowali, tworzyli projekty, eksperymentowali z alternatyw-
nymi strukturami”. I. Wallerstein, Nowe bunty przeciw systemowi, s. 87.

N. Chomsky, Polityka. Anarchizm. Lingwistyka, s. 202.
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polityka bez polityki jest polityka nie oparta na systemie partyjnym”. Zizek
zwraca uwage na naszg hipokryzje: , Kiedy na przyktad kto$ czyni «leninow-
ska» uwage, ze dzisiejsza demokracja stoi na skraju wyczerpania, ze kluczo-
we decyzje podejmuje sie gdzie indziej, od razu zostaje oskarzony o «totali-
taryzmy. Kiedy te sama uwage wyglaszaja socjologowie, czy nawet Vaclav
Havel, chwali si¢ ich za glebie tego spostrzezenia... Ten wlasnie opér jest od-
powiedzig na pytanie: «Dlaczego Lenin?». To znaczace «Lenin» formalizuje
znaleziong gdzie indziej tre$¢, przeksztalcajac ciag potocznych poje¢ w wy-
wrotowy twér teoretyczny™”. Jesli wiec, cheae uchroni¢ demokracje przed
jej ostatecznym upadkiem, kiedy to ,sama codziennie popelnia na raty sa-
mobéjstwo™, czyni¢ bede ,leninowskie uwagi” i mam zostaé oskarzony
o totalitaryzm, to - mimo wszystko - zdecyduje si¢ powtdrzy¢ raz jeszcze:
odgrzejmy Lenina i my$lmy krytycznie. Bo tego nam chyba najbardziej bra-
kuje. Kontestujmy status quo!

Szeroka rzeka lezata biala i zamarznieta jak znierucho-
mialy i milczacy jezor kontynentu, a ogromny most wy-
ginat sie tukiem na tle granatowego nieba niczym zelaz-
ne podniebienie. Jezeli chtopczyk miat dodatkowe dwie
minuty, ze$lizgiwal si¢ na 16d iszedt dwadziescia czy
trzydziesci krokéw ku $rodkowi rzeki, caly czas myslac,
co tez ryby robig pod ta grubym lodem. Potem przysta-
wal, obracat si¢ o sto osiemdziesiat stopni i nie zatrzy-
mujac sie, biegt prosto do drzwi szkoty. Wpadat do sieni,
rzucat czapke i palto na wieszak i pedzit schodami na
pietro do swojej klasy.

IV. Rzecz o eksporcie demokracji *

Alleluja!
I dobrajest.
Dostali od nas po dupie.

Dostali po dupie az im géwno szlo
Uszami.

I dobrajest.

wKluczowa «leninowska» lekcja na dzi§ glosi, ze polityka bez organizacyjnej formy partii to
polityka bez polityki”. S. Zizek, Rewolucja u bram, s. 596.

Tamze, s. 628.

J. Saramago, Co zostato z demokracji?, ,Le Monde Diplomatique” 2007, nr 5, s. 4.
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Dostali od nas po dupie.
Udusili sig we wlasnym géwnie!

Allelyja.
Chwalcie Pana za wszystko co dobre.

Dostali od nas po dupie az wszystko wysrali.
I teraz bedq to wpierdalad.

Chwalcie Pana za wszystko co dobre.

Dostali od nas po jajach az poszedt kurz,
Az poszed! pierdolony kurz.

I zalatwione.

A teraz prosz¢ ladnie do mnie podejs¢ i pocalowad mnie
W usta.

HAROLD PINTER

O tak, Amerykanie funduja nam sporo krwi. Ich interwencjom huma-
nitarnym, szerzeniu demokracji, towarzysza okrutne zbrodnie. Krew na uli-
cach. Amerykanie nie chcg poznad $wiata, chca go sformatowa¢”™. Jak pisze
Baudrillard, ,,przegapiwszy pierwotny chrzest, marza o tym, by ochrzci¢
wszystko po raz drugi™”. A maja czym chrzcié. Bomby konwencjonalne, na-
palm, predatory, matki wszystkich bomb, latajace fortece B-52, bomby roz-
pryskowe, miny. Szeroki asortyment $rodkéw stuzacych zaprowadzaniu de-
mokragji na $wiecie, nieprawdaz?

Filipiny, Indonezja, Wietnam, Timor Wschodni, Nikaragua, Jugostawia,
Panama, Grenada, Libia, Panama, Irak, Afganistan. To tylko cze$¢ krajéw,
w ktérych w XX wieku interweniowaly Stany Zjednoczone.62

Ameryka, z jej kultem militaryzmu®, wiara w swoja nieomylnosé, za-
brata sie do mycia $wiata - tego ,,u§winionego potwora”", nie zwazajac na

J. Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, Warszawa 2005, s. 100.

Tenze, Ameryka, Warszawa 2001, . 56.

Informacje te podaje, opierajac si¢ na danych zebranych przez Williama Bluma. W. Blum,
Paristwo zla. Przewodnik po mrocznym imperium, Warszawa 2003. Zob. szczegdlnie strony 163-
216.

0 kulcie militaryzmu w Stanach Zjednoczonych méwit w wywiadzie dla ,,Gazety Wybor-
czej” prof. Andrew Bacevich. A. Bacevich, Wojsko nam swiata nie urzqdzi, wywiad Artura Do-
mostawskiego, , Gazeta Wyborcza”, 6-7.01.2007, s. 24-25.
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nic. Dysponujac sita militarna, ktéra jest w stanie ,stawi¢ czoto kazdej wi-
dzialnej przeciwnoéci™, z prezydencka dyrektywa nr 12333, idea ,,aktywnej
kontrgroliferacji" i logika MAD, wstuchujac sie w podszepty Alana Dersho-
witza ", zaaplikowata $wiatu amerykanizacje w iScie hollywoodzkim stylu. Ile
ludzkich istnier pochlonS{y te dziatania? A czy to wazne? ,W czasie wojny
niewinni zawsze cierpig” .

Ile 0s6b zginelo w wyniku akji terrorystycznej ,,Mangusta”®, prowa-
dzonej w czasie rzadéw prezydenta Kennedy’ego przez jego brata, prokura-
tora generalnego, Roberta? Ile niewinnych ofiar pochtongla demokratyzacja
Nikaragui? Demokratyzacja, ktérg w imieniu Stanéw Zjednoczonych prowa-
dzily paramilitarne bojéwki ,,Contras”, przez nie wspierane, a nazywane
,moralnymi odpowiednikami [amerykanskich] Ojcéw-Zatozycieli” " lu
mieszkaficéw Timoru Wschodniego zabily elitarne jednostki armii indone-
zyjskiej, ,Kopassus”, zbrojone i szkolone (szkolenie bylo nazywane , trenin-
giem humanitarnym””) przez USA? 200 000? Amerykanie, z ich ,brutalnie
dobrym samopoczuciem”n, i tak sie tym nie przejmuja. Tak USA ,eksportujg
demokracje”. A tymczasem sigdzcie wygodnie w fotelach i zobaczcie: , krew
na ulicach, [...] krew na ulicach” .

Krew na ulicach obserwujemy a posteriori. A co widzimy a priori? To
samo, o czym pisatem wczesniej, a wiec hegemonie antagonistycznego dys-

F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, Warszawa 2005, s. 199.
J. Baudrillard, Duch terroryzmu, s. 13.

Dershowitz to prawnik, profesor Harvardu. Zastanawial si¢ nad zasadnoscia uzywania
w epoce terroryzmu tortur w majestacie prawa. B. R. Barber, Imperium strachu. Wojna, terro-
ryzm i demokracja, Warszawa 2005, s. 103.

Harold Pinter podaje, ze byt cztonkiem delegacji proszacej w imieniu strony nikaraguari-
skiej Stany Zjednoczone, aby nie przyznawaly pieniedzy dla ,Contras”. Strone amerykari-
ska reprezentowat Raymond Seitz, podéwczas prawa reka ambasadora USA w Nikaragui
(potem sam zostal ambasadorem), ktdry na prosbe ojca Johna Metcalfa, aby nie wspiera¢
paramilitarnych bojéwek ,,Contras”, bo powoduje to niepotrzebne cierpienia Nikaraguari-
czykéw, powiedzial: ,,Ojcze, prosze pozwolié, ze co§ powiem. W czasie wojny niewinni zaw-
sze cierpig”. Za: H. Pinter, Dramaty III. W imig praw czlowieka, Sulejéwek 2006, s. 284-285.

W ramach akgji ,,Mangusta”, kierowanej przez Roberta Reagana, agenci CIA - jak podaje
Noam Chomsky - ,,wysadzali zaklady petrochemiczne, zatapiali statki rybackie, podktadali
bomby w hotelach”. N. Chomsky, I kto tu jest terrorystq?, wywiad Artura Domostawskiego,
.Gazeta Wyborcza”, 7-8.10.2006, Internetowe Archiwum ,Gazety Wyborczej”,
http://www.gazeta.pl.

Tak o ,,Contras” mial méwi¢ prezydent Reagan. Informacj¢ te podaje za Haroldem Pinte-
rem. H. Pinter, Dramaty III, s. 285.

N. Chomsky, Suwerennos¢ a porzadek swiatowy, wykiad wygloszony 20.09.1999 r. na Kansas
State University Manhattan, Kansas, transkrypcja J. R. Benkard, http://www.uni.
wroc.pl/~turowski/.

J. Baudrillard, Ameryka, s. 14-15.

P. Neruda, Pobyt na ziemi IIl, cyt. za: H. Pinter, Dramaty III, s. 290.
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kursu, prowadzonego w tym przypadku przez ,teksariskiego kowboja™”.
Wojny prowadzone przez USA to implikacja modelowego problemu kreslo-
nego przez Mouffe - problemu sprowadzenia polityki do kwestii etyki i mo-
ralnosci’’, A ,gdy polityka jest odgrywana w rejestrze moralnosci, antago-
nizm nie moze przybraé agonicznej postaci. [...] «Zli oni» nie nadaja sie do
agonicznej debaty - muszg zostaé wytepieni"’s.

Niektérzy dopatruja sie w amerykanskiej polityce zagranicznej pod-
stawy w postaci Schmittowskiego podziatu przyjaciel-wrdg i oryginalnej,
rzec mozna, interpretacji tegoz przez administracj¢ Stanéw Zjednoczonych.
Nic bardziej mylnego. ,,Skojarzenie Schmitta i neokonserwatystéw jest, jak
sadze - pisze Mouffe - wynikiem glebokiego nieporozumienia. Oczywiscie
Schmitt wielokrotnie powtarzat, ze rozrdznienie przyjaciel/wrdg stanowi
differentia specifica politycznosci. Jednak zawsze podkresla, ze to rozréznienie
musi by¢ przeprowadzone na sposéb czysto polityczny, nie na gruncie eko-
nomii czy etyki. Zdecydowanie nie zgodzilby sie ze sposobem, w jaki Bush
uzywa moralnej kategorii «zta» do wskazywania swoich wrogéw i odrzucitby
jego mesjanistyczny d;/sskurs o amerykariskim obowiazku niesienia $wiatu
wolnoéci i demokracji””.

Jest to obszerne pomieszczenie z trzema rzedami tawek, portretem Wodza
na $cianie za krzestem nauczycielki, mapq dwdch pétkul, z ktérych tylko
jedna jest legalna. Chlopczyk siada, otwiera teczke, kladzie pidro i zeszyt
na pulpicie, podnosi glowg i przygotowuje sig do stuchania bredni.

Nie siedzmy cicho. Kontestujmy status quo. Walczmy o lepsza rzeczy-
wisto§¢. Rozmawiajmy. Nie stuchajmy bredni. C6z z tego, ze powiadajg, iz
,demokracja jest «najmniej ztym» z politycznych ustrojéw”’? Nie zauwazaja
tym samym - jak podkresla Saramago - ze ,melancholijna zgoda na «mniej-
sze zlo» moze hamowaé poszukiwanie czego$ «lepszego»””.

V. Rudan, Czyjajest Europa?, s. 247.

Mouffe twierdzi, ze: ,Konstytutywna dla polityki opozycja ,,«my»/«oni», zamiast by¢ kon-
struowana za pomoca poje¢ politycznych, jest obecnie konstruowana w odniesieniu do
moralnych kategorii «dobra» przeciwko «ztu»”. Ch. Mouffe, Aktualne wyzwania dla wizji
postpolitycznej, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12, s. 182. Takze: ,W polityce miedzynaro-
dowej mamy Bushowski dyskurs «osi zta», moralng krugjate, ktéra wydaje mi sie szczegdl-
nie niebezpieczna. Musimy zda¢ sobie sprawe, ze to samo ma takze miejsce w polityce na-
rodowej”. E. Laclau, Ch. Mouffe, Ludzie potrzebujq alternatywy, s. 131.

Ch. Mouffe, Aktualne wyzwania dla wizji postpolitycznej , s. 182.

Tamze, s. 183.

J. Saramago, Co zostalo z demokracji?, s. 4.

Tamze.
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Jesli kto$ zarzuci mi, ze nie krytykuje konstruktywnie, odpowiem mu
jak Adorno: ,Ludzie zarzucajg mi: jesli uprawiasz krytyke, powinienes réw-
niez powiedzie¢, co zrobi¢, zeby bylo lepiej. Moim zdaniem to bez watpienia
burzuazyjne myslenie. Wiele razy w historii zdarzalo sie tak, ze dzieta, ktére
mialy czysto teoretyczny cel, zmienialy $wiadomo$¢ i w ten sposéb zmienia-
ty réwniez rzeczywisto$é spokecznq”m‘ Troche teorii nikomu jeszcze nie za-
szkodzito. A ja proponuje rozmowe i odrobing nonkonformizmu, a takze po-
szukiwanie prawdy, do czego zacheca nas Pinter, prawdy ukrytej gdzie§
w naszym zyciu. Tylko tyle i az tyle.

DARIUSZ KRAJEWSKI

W esej wpleciono fragmenty eseju Brodskiego zatytulowanego Mnigj niz ktos (J. Brodski, Mniej niz ktos.
Eseje, Krakéw 2006, 5. 31-32).

S. Zizek, Rewolucja u bram, s. 310.
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Abstract

We live in a world ruled by liberal democracy. Moreover, it is becoming com-
monly launched that we have reached the end of politics, as we know it, and are ex-
periencing the beginning of postpolitics. Political life is becoming deprived of its
constituents in the name of the technical approach to political processes (postpoliti-
cal). Conflict as an immanent part of politics is also becoming a thing of the past,
substituted with a win-win type of politics. In our postideological and postpolitical
era everyone seems to accept this central consensus.

Developing this thesis, the author deliberates on the resilience of a system
based on an erroneous, in his opinion, presumption - the presumption of the end of
politics and the beginning of the postpolitics, of which the project of deliberative
democracy is a striking example. Relating to Mouffe, the author attempts to leverage
the corner stone of deliberative democracy - faith in the possibility of disqualifying
the essential correlate of democracy, which is inequality, or as Mouffe describes it
herself “the element of indetermination”. Following the theories of Mouffe, Laclau,
Chomsky, or Wallerstein, the author claims that what we really need is a contesta-
tion of the status quo, which instead of a radical change of the political system
or creating a new system from scratch would consist in creating a deft sewerage sys-
tem of social frustrations and the ability to manage conflicts.

That is exactly what the project of agonistic democracy should serve, in
which a Schmittonian oposition of friend/enemy is replaced with an opposition of
friend/opponent. The inability to treat political opponents as adversaries, as I sub-
stantiate with the example of the military, following Bacevich’s terminology, foreign
policy of the United States, leads on to the transformation of the language of politics
into a language of morality and ethics. And from this point it is not far to the Mani-
chaean visions and managing not politics but a crusade against the evil.

The essay does not provide easy answers and the author is far from moraliz-
ing. His real aim is to provoke a discussion, an encouragement of critical thinking
and search for truth, the truth - as Pinter put it - hidden somewhere in our life. Ac-
cording to the author it is critical, if democracy is to function.

179



