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O ile ujmowanie spuscizny filozoficznej Michela Foucaulta jako spdjnej
teorii spotecznej nie wydaje si¢ dobrym pomystem, o tyle francuski

poststrukturalista w swoim dorobku zgromadzit wiele ciekawych intuigji

imetafor w pewien sposéb oddajacych paradoksalny charakter wiadzy

w nowoczesnym panstwie. W artykule tym postaramy sie poddaé szczegé-

towej egzegezie jedna z fundamentalnych Foucaultowskich figur, jaka jest

panoptikum. Panoptikum jako schemat wtadzy w nowoczesnym liberalnym

patistwie demokratycznym? Zobaczmy, jakie mozliwosci interpretacyjne

zawiera to ujecie.

Zacznijmy od kluczowych stéw, ktére natychmiast wprowadza nas
w sam $rodek problemu: ,,Relacje kazdego czlowieka do jego wilasnej choro-
by i $mierci przebiegaja przez instancje wtadzy, dokonywane przez nie reje-
stracje, podejmowane przez nie decyzje"l‘

W tym jednym zdaniu zawiera si¢ cata problematyka panoptycyzmu.
Panoptycyzmu, ktéry w swej podstawie oznacza, ze ja moge zobaczy¢
wszystkich, podczas gdy oni nie moga dojrze¢ mnie. Moze on jednak postu-
2yé nam do analizy whadzy nad innym w ogdlnosci’, relaji wladzy w nowo-

M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Warszawa 1993,
5.192.

Problem naturalizacji wladzy w koncepcji Foucaulta podejmuje w innym miejscu. Zob.
M. Podniesitiski, Foucault i stan natury, [w:] Politikon II. Paristwo: emancypacyjne/opresywne,
red. M. Podniesiniski, M. Kaleta, Krakéw 2010; tenze, Dlaczego Anglosasi nie lubig Foucualta?,
,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2010, nr 12; tenze, Postnowoczesne odrealnienie. Problem
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czesnym panistwie. O ile truizmem jest stwierdzenie, ze nasza tozsamo$¢
i samoocena zawsze sg uwarunkowane systemami wartosci ustanawianych
kulturowo, religijnie czy politycznie, to juz - gdy zaczynamy analizowad
konkretne zjawiska XX wieku, obserwujac arbitralno$¢ wprowadzanych sys-
teméw epistemologicznego odniesienia, jak np. ideologia nazistowska czy
komunistyczna, zdolne faktycznie pochtaniaé ludzkie zycia, je same do tego
zaprzegajac, obserwujgc medykalizacje zycia spofecznego, ciagly wzrost
wagi takich probleméw jak zdrowie publiczne, reformy szkolnictwa czy
modyfikowane programy nauczania - mamy prawo zapyta¢ o ich cel.

Jak widzimy, najistotniejszy jest nie sam fakt zaposredniczenia, ktéry
jest nieunikniony, lecz jego substancjalny charakter. Chodzi o uzasadnienie
wiedzy lub legitymizacje wladzyz.

Indywiduum jako nowozytne uniwersalia

By zrozumie¢ metafore panoptyczna, nalezy ja rozpatrzy¢é w kontek-
$cie Foucaultowskiej hipotezy ujarzmiania (assujettissemant). Poniewaz
problem ten podejmuje szerzej w zupelnie innej pracy’ tu powiedzmy tylko,
iz jest to jedna z naczelnych tez autora, ktéra glosi, iz to paristwo - ideologia
- nadaje nam tozsamo$¢ jako warunek moralnej i spotecznej odpowiedzial-
noéci, ktdra staje sie warunkiem mozliwo$ci domagania sig od jednostki po-
stuszeristwa. Teza ta jednak, naszym zdaniem, powinna by¢ interpretowana
w szerszym historycznym kontekscie, ktéry wprowadzamy ponizej.

Gdy Tomasz Hobbes w 1651 roku powotywat do zycia swego Lewiata-
na - boga $miertelnego’ - z pewnoscia nie mégt przewidzieé, 7e w XX wieku
zajmie on miejsce boga nie$miertelnego. Mozna zada¢ tutaj pytanie, czy
patistwo (w nowoczesnym juz znaczeniu) moze strzec prawa, jesli jednocze-
$nie je tworzy. Nasuwaja sie watpliwosci dotyczace granic dziatania paristwa
i normatywnego horyzontu ustaw zasadniczych. Pojawiaja si¢ takze watpli-
wosci dotyczace samej struktury wladzy: lud podlega prawu, jednocze$nie je
tworzac? Przeciez petna zwrotnos¢ relacji wladczej jest zachowana jedynie
przy tozsamosci abstrakcyjnego pojecia ,lud”. Jesli za$ przyjmiemy, ze
,lud” to zbidr jednostek oraz ze jednostki te zajmuja w nim rézne miejsca -

redukcyjnosci we wspdlczesnej filozofii polityki na przykladzie analizy kategorii wladzy w koncepcji
Michela Foucaulta, ,,Politeja”, 2010, nr 13.

Cho¢ w hiperbolicznym i metonimicznym jezyku Foucaulta owe subtelnosci si¢ niejedno-
krotnie ulatniaja.

Zob. M. Podniesiniski, Postnowoczesne odrealnienie.

.1 tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwigc z wigkszym szacunkiem) ten Bég
$miertelny, ktéremu pod wladztwem Boga nie$miertelnego, zawdzigczamy nasz pokéj i na-
szg obrong”. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego,
przel. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 151.
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jedne blizej stanowisk decyzyjnych, inne dalej - okazuje sie, ze cata ta kon-
cepcja ,przesuwa” si¢ niebezpiecznie ku niesymetrycznodci relacji wlad-
czych (jako antytezie zasadno$ci powotania do zycia catej umowy). Wladza
oddana nie réwna si¢ wladzy zwrdconej. Jesli przemnozymy ten problem przez
liczbe dziedzin, w ktdére zaczyna ingerowad pafistwo, to otrzymujemy w je-
zyku prawnym: panoptikum. Strukture wladzy, w ktérej postepujaca indywi-
dualizacja jest wprost proporcjonalna do faktycznej dezindywidualizagji.
C6z to jednak znaczy? Pozwdlmy wigc, by to (nieco tajemnicze) stwierdze-
nie zorganizowalo nasze rozwazania; wyjasnijmy podstawowa ceche panop-
tikum, jakg jest zaposredniczenie decyzji.

Podejmijmy prébe konsekwentnie politycznego odczytania panopti-
kum. Marginalizujac nieco watki epistemologiczne i psychologiczne, pragne
pokazaé w jezyku politycznym i prawnym to, co Foucault méwi w swoim
zargonie praktyk i dyscyplin. Dotyka on tego problemu, lecz brakuje mu
odpowiednich stéw, by go wyrazié. Przenosi go na stosunki nauk humani-
stycznych, choé to wlasnie w kategoriach umowy spotecznej rzecz najta-
twiej opisaé.

By ustanowi¢ nowozytne paristwo totalne, tzn. takie, ktére samo dla
siebie stanowi normy, trzeba byto rzeczywiscie powota¢ do zycia cztowieka,
lecz cztowieka nie tyle nauki, co chcial udowodni¢ Foucault, lecz abstrak-
cyjny podmiot prawa - wynalez¢ prawo podmiotowe - uprawnienie - ius na-
turale - natural right.

Narodziny panstwa totalnego wida¢ doskonale u Hobbesa. Nie ukry-
wal, i jego model od tyranii rézni sie tylko formalnie’. Nowozytne pafistwo
- ijest to jego najwazniejsza cecha - jest autonomiczne wobec §wiata przy-
najmniej w kilku znaczeniach: 1) nie nawigzuje do tradycji ani do kultury
wspdlnoty - jest czysto racjonalna konstrukcja (konstruktywizm); 2) jest
prawnie autonomiczne - nie podlega Zadnemu wyzszemu prawu - ani bo-
skiemu, ani naturalnemu; stanowi prawnie samo dla siebie punkt odniesie-
nia (autonomizm); 3) jest amoralne - catkowicie abstrahuje od Zyciowych
aspiracji obywateli (neutralnosd), co dla myslicieli zaréwno starozytnych
(Platon, Arystoteles), jak i $redniowiecznych ($w. Augustyn, $w. Tomasz) by-
to absurdem, jako ze istota pafistwa jest czynienie czlowieka lepszym

.1 ten [despotyczny] rodzaj wladzy czy suwerennosci rézni sig od suwerennosci ustano-
wionej [przez umowe spoleczna] tylko tym, ze ludzie, ktérzy wybieraja swego suwerena,
czynig to ze strachu jedynie przed drugim, nie za$ ze strachu przed tym, kogo ustanawiaja
suwerenem”. T. Hobbes, Lewiatan..., s. 175. Doskonale ten problem rozumie Hannah Arendt.
Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. M. Szawiel, D. Gringberg, t. I, Warszawa 2008,
s.204-209.

Trzeba przyznaé, ze Hobbes nie jest nowatorem w zadnej z tych zasad. Nowatorskie jednak
- i brzemienne w skutki - jest ich polgczenie. Po pierwsze elementy fikcji prawnych poja-
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Cala tradycja starozytnosci i $redniowiecza ze swoja koncepcja
wspdlnoty zostaje zarzucona, a raczej odwrécona. Obraz wspdlnoty kla-
sycznej w jej aspekcie prawnym wylaniat si¢ jako dwuglos: z jednej strony
jedynie wzgledna konserwacja praktyk spotecznych (grecki nomos, zwyczaj,
prawo lenne w $redniowieczu), z drugiej za$ idealny element normatywny
0 mocnym etycznym i religijnym zabarwieniu. Mamy wigc element abstrak-
cyjny, ktéry jest normatywny i oparty na sferze transcendencji, oraz sfere
praksis, dla ktérej kryterium oceny stanowi sfera transcendencji majaca
przedtuzenie w koncepcji cnt.

U podioza nowoczesnego panoptikum tkwi odwrdcenie tej relacji:
element konkretny zostaje wyniesiony do rangi abstrakgcji i pozbawiony
normatywnego charakteru - rodzi si¢ abstrakcyjna ludzka jednostka - pod-
miot wszelkich nowozytnych praw i w dostownym sensie ,,motor” wszel-
kich pézniejszych zmian. Pozostaje wiec czysta abstrakcja rugujaca element
idealny i normatywny, stajac si¢ tym samym dziwnym czystym substratum
zycia spotecznego. I tu pojawia sie jako logiczna konsekwengja filozofia Fo-
ucaulta. Doktadnie tak samo, jak w koncepcji Hobbesa musiata pojawié sie
racjonalna, dokonujaca aktu decyzyjnego jednostkaB tylko po to, by mogta sie

wialy sie juz znacznie wcze$niej. Przykladowo: Ulpian (215 r.) glosit teze: quod principi pla-
cuit, legis habet vigorem utpote cum lege regio, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum
omne suum imperim et potestem coferat. [Wola cesarza ma moc ustawy, widzac, ze poprzez
ustawe krélewska dotyczaca wladzy krélewskiej, lud wyrzekt sie na jego rzecz i przyznat
mu wlasng wladze i moc konstytucyjna] (Justynian, Digesta, 1.4.1). Ta jednak utworzona
fikcja prawna miata by¢ skutecznie neutralizowana wazno$cia prawa zwyczajowego: ,,0d-
wieczny zwyczaj jest wlasciwie przestrzegany tak, jakby to bylo prawo ustawowe; to jest
prawo, ktére nazywamy ustanowionym przez praktyke”. Tamze, 1.3.32. Zob. J. F. Kelly, Hi-
storia zachodniej teorii prawa, red. B. Szlachta, Krakéw 2005, s. 89. I to wlasnie z jednej strony
zwyczaj (tamze, s. 122-123) oraz specyficznie przyswojona koncepcja prawa naturalnego
Cycerona (tamze, s. 80) stanowily skuteczna blokade przeciw wszelkim zapedom autokra-
tycznym, despotycznym czy tyranskim. Z drugiej strony takze u Cycerona dostrzezemy po-
jawiajace sie elementy kontraktualne. Czyni on ,aluzj¢ do rzymskiej «konsensualnej»
umowy spéiki (societas), ktérej aspektem bylyby dobra wspélnika (communio)”. Tamze, s. 7.
Takze i ona jest neutralizowana zasadniczo przez bardzo silny nacisk na wspomniane pra-
wo naturalne. Jak pisze Kelly: ,W paristwie opartym na umowie [Cycerona] nie ma miejsca
dla tyranu (inaczej niz w ustroju przedstawionym znacznie pdzniej przez Hobbesa,
L dniajagcym podporzadk iie paristwa wladcy absolutnemu, na ktérego w{adzq
wszyscy sie zgodzili)”. Tamze, s. 87. Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze w calym $re-
dniowieczu utrzymuje sie podwdjna réwnowaga: pomigdzy rzadzacym (podejmuje decyzje)
a rzadzonymi (musza sig na nie zgodzi¢) oraz pomiedzy zwyczajem a danym prawem natu-
ralnym lub jego péZniejsza chrzescijatiska modyfikacja - prawem boskim.

Doskonale ja wida¢ szczegdlnie w jednym fragmencie. Hobbes prébuje wydedukowad ra-
cjonalnos¢ sprawiedliwosci z interesu jednostki - pisze, ze dotrzymywanie ugéd jest racjo-
nalne nawet w stanie przedpafistwowym ze wzgledu na zwrotno$¢ relaji: jesli ja nie do-
trzymam ugody, to i kto$ inny jej nie dotrzyma; I dlatego tez ten, kto powiada, ze uwaza
za rozumne oszukiwaé tych, ktérzy mu pomagaja, nie moze rozumnie i zasadnie oczekiwa¢
innych $rodkéw obrony niz te, jakie mu da¢ moze jego wiasna jednostkowa moc”. T. Hob-
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80 zrzec, urzeczywistniajac tym aktem wladze totalng Lewiatana, musiato po-
jawi¢ si¢ nowoczesne indywiduum, by mogto istnie¢ panoptikum:

Thum - zwarta masa, miejsce rozmaitego typu przeply-
wéw, tworzacych sie indywidualnosci, zbiorowa organi-
zacja - zostaje zlikwidowany na rzecz kolekgji odseparo-
wanych od siebie indywidualnos’cig‘

,Wzbudzi¢ w uwiezionym $wiadome i trwate prze$wiadczenie o wi-
dzialnosci, ktére daje gwarancje automatycznego dzialania wladzy”". Zli-
kwidowaé zbiorowg organizacje, by mozna bylo wiada¢ nad odseparowa-
nymi jednostkami. ,Wladza ma by¢ widzialna i nieweryfikowalna™",
,,Wiadza ma by¢ i nie ma by¢ zarazem”. Zamiast monarchy pastwiacego sie
nad skazaficem, ktéry przekroczyt boski porzadek, paradygmatem wiadzy
staje sie symulacja. Paristwo nie strzeze transcendentnej normy - pafistwo
nowoczesne ja tworzy (pozoruje). Panoptikum to symulacja spoleczeristwa. Jesli
miedzy ludZmi nie ma nic wspdlnego, co mogloby by¢ warunkiem spote-
czenistwa, paristwu pozostaje tylko radykalna unifikacja.

Formalna abstrakcyjno$¢ prawa pozbawiona normatywnego i trans-
cendentalnego charakteru, paradoksalnie zlewa sie ze statystycznie uéred-
niong partykularng egzystencja, tworzac nowoczesny twdr - norme. Jest ona
uniwersalng zasada nieprzekraczania, obowiazujaca na kazdej plaszczyznie:
prawnej, moralnej, psychologicznej. Powoluje jednak takze zupelie inny
sposéb myslenia o rzeczywisto$ci spotecznej jako tej, ktéra winna spetniaé
standardy i powielaé normy (nie za$, jak dawniej, przestrzegaé prawa).
Norma taka nie ma juz nic wspdlnego z dawnym rozumieniem prawa, znie-
sione zostaja tradycyjne rozréznienia epistemologiczne. Tak jak z abstrak-
cyjnego - idealnego - normatywnego prawa boskiego $redniowiecza nowo-
zytno$¢ ,wycigga” jedynie jego abstrakcyjno$é, taczac ja z arbitralnoscia
i otrzymujac prefiguracje prawa rozumianego na sposéb pozytywistyczny
(pierwszy czton zasady Ulpiana: quod principi placuit, legis habet vigorem, be-
dacy wielokrotnie w nowozytno$ci uzasadnieniem absolutyzmu), tak teraz
owa abstrakcyjnos¢ zostaje wypetniona juz nie jednostkowa arbitralnoscia,

bes, Lewiatan..., 5.129. To, co pragniemy tu podkresli¢, to ukryte zatozenie o $wiadomosci
jednostek. Niech kontrprzykladem bedzie IIT Rzesza, w ktdej liczne podmioty dziataty na
oczywista szkode innych, a te wydatnie im w tym pomagaly. Uogélniajac, cala koncepcja
umowy spolecznej jest podszyta $wiadoma jednostka i to w szerokim tego stowa znaczeniu,
jednostka, ktéra bez problemu odnajduje prawo naturalne (lex naturalis), lecz tym samym
cata koncepcja sama sobie przeczy i sig znosi. Swiadomos¢ i racjonalno$é jednostki poddaje
bowiem w watpliwo$¢ w ogdle zasadnos¢ calej konstrukgji.

M. Foucault, Nazdorowac i karac, s. 196.

Tamze, s. 196.

Tamze, s. 196.
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ale miedzyjednostkowq (transindywidualna lub statystyczna - obie interpre-
tacje sa ciekawe i prowadza do zupetnie réznych wnioskéw) unifikacja:

Wraz z pojawieniem si¢ nowej ekonomii wladzy, system
karceralny, ktdry jest jej podstawowym narzedziem,
stworzyl nowa forme ,prawa”: mieszanine legalnosci i
naturalnoéci, przepiséw i ustaw - norme”.

Juz nie kara, ale napomnienie, juz nie transcendentne odniesienie,

lecz statystyczna unifikacja, bedaca usrednieniem zachowan; zasady prawa
i medycyny sie zlewaja, prawo do odebrania zycia przemienia sie we wladze
do jego ksztaltowania. Norma jest symulacja, poniewaz znosi wszystkie tra-
dycyjne granice:

1) pomiedzy normg a jej zastosowaniem - kazde dziatanie miesci sie
W normie;

2) pomiedzy moralnym imperatywem a prawnym wymaganiem -
norma jest drogowskazem"’;

3) pomiedzy dziataniem indywidualnym a dziataniem publicznym -
postepowi rozluznienia w sferze publicznej towarzyszy normaliza-
cja innych sfer zycia (np. zycia rodzinnego, seksualnego, gospodar-
ki, podatkéw);

4) norma uchyla tradycyjng logike kary - samo memleszczeme sig
w normie ma by¢ juz dostatecznym napomnieniem'’;

5) zmienia sie catkowicie charakter prawa - to juz nie czyn potaczony
z sankgja, ale szczegblowa projekcja spoleczeristwa'”;

6) zlewa sie granica pomle;dzy polityka (zywiotem wolnosci) a nauka
(zywiotem koniecznogci) .

Tamze, s. 299.

Jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym znany prawnik i specjalista od prawa mie-
dzynarodowego Wladystaw Jaworski pisal, iz: ,,Zamieszczanie tej lub innej teoryji w kon-
stytucji nie jest prawng kodyfikacja, ale propaganda”. W. Jaworski, O prawie, paristwie i kon-
stytuji, Warszawa 1996, s. 80. ,,Nie wylicza tez projekt tzw. praw obywatelskich, bo to sg
postulaty, a nie normy”. Tamze, s.81. W spos6b chyba najbardziej otwarty: ,Nie powinno
by¢ stowa «powinien»; jest ono charakterystyczne dla moralnosci”. Tamze, s. 82.

W innym miejscu Jaworski pisze: ,,Opinia bylaby inna, gdyby rozumiano, ze konstytucja to
ustawa, ze ustawa moze zawiera¢ tylko normy, a wigc tylko to, co ma w sobie element
przymusu”. Tamze, s. 80.

Najjaskrawiej przejawia sie to w legislacji Komisji Europejskiej, ktérej niektére dyrektywy
musza budzi¢ zdziwienie. Zob. np. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/2/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie pola widzenia i wycieraczek szyb przednich w koto-
wych ciagnikach rolniczych i lesnych.

Tematyke biowladzy (biopolityki) poza Foucaultem (M. Foucault, Historia seksualnosci, t. I,
Wola wiedzy, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1995), omawia takze Gorgio
Agamben (G. Agamben, Stan wyjgtkowy, przel. M. Surma-Gawlowska, Krakéw 2008; tenze,
Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Sakwa, Warszawa 2008), a takze
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W analizie panoptikum Foucault zajmuje sie jednak takze sama struk-
turg wladzy, w ktdrej z niewiadomych przyczyn nie wraca ona do pierwot-
nego dysponenta: ,Istnieje maszyneria gwarantujaca dyssymetrie, nieréw-
noé¢, réznice. Totez nie ma wiekszego znaczenia, kto sprawuje wiadze™".

Dyssymetria to nie akcydentalna przypadto§¢ demokragji, lecz jej
immanentny skladnik. System panoptyczny jest juz samowystarczalny. To
wla$nie owa maszyneria jest tym zadziwiajacym zjawiskiem. Jak to mozliwe,
ze decyzje podmiotéw, czy to indywidualnych, czy instytucjonalnych, juz
nie przektadajg si¢ na konsekwencje i odwrotnie: konsekwencje nie odsytaja
do swoich wykonawcéw? Systemowi udaje sie poprzez metody dyscyplinar-
ne i kontrolne zaszczepi¢ norme kazdemu ,,wigZniowi”.

Indywidualizm jako uprzedmiotowienie

Mozemy teraz podaé pierwsze uszczegdtowienie tezy indywiduacji
jako dezindywidualizacji - literalnie za wykltadnia Foucaulta: staly postep
indywidualizmu poprzez prawa podmiotowe, humanistyczna afirmacje au-
tonomicznosci jednostki, az po ogloszenie jego epistemologicznej i arty-
stycznej niezaleznosci w filozofii woli mocy Nietzschego i jego nastepcéw
az do transindywidualizmu Heideggera ma swoja druga strone: poglebiajaca
sie inwigilacje ciata - ciala, ktére staje w centrum politycznej debatylg. No-
woczesna wladza bedzie mogta zrobi¢ wszystko w celu jego ochrony, zabez-
pieczenia i dostarczenia mu przyjemnos’cizo‘ Cialo stanie si¢ podtozem po-
réwnan, umozliwiajacych drobiazgowa klasyfikacje jednostek w odniesieniu
do norm i odstepstw; tym samym to, co od dawna byto partykularne, réz-
nigce i dzielace - ludzka fizyczno$¢ - stanie si¢ miara powszechnosci i punk-
tem ,zaczepienia” patistwa, podczas gdy to, co ,,od wiekéw” wspdlne - du-
chowe - psychiczne - idealne - komunikacyjne - jako owoc procesu
indywidualizacji zredukowane do niekomunikowalnego przezycia we-
wnetrznego - zostanie uznane za sfere zniewolenia. Tak wlaénie w $wietle
naszej interpretacji nalezy odczytywal te fragmenty, w ktérych mowa
o domykaniu nas w naszych celach, z ktérych nie mozemy nikogo dojrze¢,
ale w ktérych nasze ciato doskonale widzi wiadza:

w mniejszym stopniu Ulrich Beck (U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej rzeczywi-
stosci, przel. S. Ciesla, Warszawa 2004, s. 1-50). Podjalem ja takze sam m.in. w referacie Cialo
jako polityczna stawka, wygloszonym 13 marca 2010 r. na Akademii Politologicznej w Toru-
niu.

M. Foucault, Nadzorowad i karac, s. 197.

Zob. Indywidualizm, [hasto w:] Stownik spofeczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2003, s. 51-55.

Zob. M. Podniesiniski, Cialo jako polityczna stawka.

Do$¢ podobnie problem ten ujmuje Ulrich Beck, piszac o ,totalitaryzmie ochrony przed
niebezpieczenistwem” (U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, s. 348.).
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Tu kazdy, zamkniety w celi, jest na swym miejscu: z
przodu obserwuje go nadzorca, z bokéw natomiast $cia-
ny skutecznie uniemozliwiajg mu kontakt z kompanami.
Wida¢ go, ale on sam nie widzi; to przedmiot informacji,
a nie podmiot komunikacji”".

0 ciatach bgdzie mozna powiedzie¢ wszystko, one same nic nie powiedzq. To
najglebszy paradoks nowoczesnych totalnych paristw, w ktérych radykalnie
soryginalni i niepowtarzalni” obywatele predzej oddadza pod regulacje
patistwa najintymniejsze sfery swojego zycia, niz poprosza o pomoc bliskie-
go. Bedziemy ogladani, podgladani, filmowani, normowani, korygowani
i obmacywani przez najbardziej opresywne systemy kontroli, nigdy jednak
nie uznamy, iz nasze problemy mogg by¢ dla drugiego cztowieka zrozumia-
1e”. Im bardziej stajemy sie zjawiskowymi indywiduami, ktérych wyjatko-
wo$¢ jest nieprzekazywalna, tym bardziej podlegamy powszechnemu prawu
porzadkowania nas ze wzgledu na najbardziej fizyczne i materialne przy-
mioty; wszak jednostki sa po to, by je dodawa¢.

Dlaczego wiec sam Foucault nie dostrzega, ze domykanie si¢ sfery
epistemologicznej jednostki jest druga strona preponderancji pafistwa, upa-
trujgc wyzwolenia w transgresji jezyka? Pozostaje to zagadka. Wydaje sie, ze
Foucault, mimo krytycznego spojrzenia na francuska lewice i znaczng nie-
zalezno$¢ intelektualna, nigdy nie odwazyt sie zblizy¢ do stanowisk kon-
serwatywnychu‘

M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara, s. 195.

U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka, s. 197-198.

Zdaje sig, ze Foucault caly problem pojmowat znacznie bardziej instytucjonalnie niz epi-
stemologicznie. Bezposrednio poprzedzajacy fragment cytatu brzmi: ,,Pozwala to [panop-
tikum] przede wszystkim unikna¢ - skutek negatywny - owych zwartych, mrowiacych sie,
wzburzonych mas [podkr. aut.], jakie znajdowano w miejscach odosobnienia; malowat je
Goya i opisywat Howard”. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, s. 195. Foucault zupetnie nie po-
siadat pozytywnego punktu odniesienia, ktéry w znacznej mierze (to przypuszczenie) wy-
nikat ze skompromitowania we Francji, a szczeg6lnie w $rodowiskach paryskich, chrzesci-
janskiego $redniowiecza jako nie tylko ciemnego, zacofanego, ale i stanowigcego wlasnie
wiaéciwy paradygmat dla nowozytnej opresyjnosci, ktéry Foucault rozpoznawat w techni-
kach konfesyjnych. Foucault zupetnie nie rozdzielat (nie méwigc juz o wewnetrznym réz-
nicowaniu) $redniowiecznej kultury chrzescijariskiej od licznych naduzyé pojawiajacych
si¢ w okresie reformacji z obu stron. Nawet w Nadzorowa¢ i kara¢, analizujacym XIX wiek,
Foucault nie oszczedza chrzescijaristwa: ,,rolg szkoly chrzescijariskiej jest nie tylko formo-
wanie podatnych dzieci; ma nadto umozliwi¢ nadzér nad rodzicami, zapewnia¢ informacje
o ich sposobie zycia”.Tamze, s. 206. Nawet w ostatnim okresie Zycia Foucault, zmieniajac
swoje zdanie, osig calej koncepcji troski o siebie i cyklu wyktadéw Rzqdzi¢ sobg i innymi czyni
Platoriskiego Alkibiadesa, marginalizujac tradycje chrzescijariska utozsamiang z katolickg
spowiedzig jako ,,zlem wcielonym”. Zob. tenze, Hermeneutics of the subject. Lectures at the Col-
lege de France, 1981-1982, przel. G. Burchell, London-New York 2005, s. 25-43.
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Nalezy z tego wyciagna¢ takze wniosek polityczny: niemozno$é¢ ko-
munikagcji to réwniez nieistnienie cial po$redniczacych: rodziny, wspdlnot
lokalnych, zawodowych, sasiedzkich. Z jednej strony nadaja one tozsamo$¢
swojemu cztonkowi - i jej strzegg, z drugiej stanowia pas transmisyjny po-
miedzy jego decyzja a wspdlnotg polityczna, umozliwiajac jej realizacje.
Nowoczesna wladza separuje nas poprzez kulture indywidualizmu, ale takze
przez coraz glebiej wkraczajace normy administracyjne, przepisy, rozpo-
rzadzenia, decyzje administracyjne, prosta praktyke prewencyjna oraz co-
raz szerszy zakres unijnych rozporzadzen i dyrektyw. Prosta umowe mie-
dzy bliskimi osobami zastepuja i zaposredniczaja roszczenia patistwa:
w postaci np. podatku od darowizny czy interwencji policyjnej przy naj-
mniejszej materialnej szkodzie. Ludzie nie sg juz dla siebie bezposrednio
gwarancja bezpieczeristwa - co rodzi nieufno$¢, alienacje, a w konsekwencji
atomizacje - w coraz szerszym zakresie staje sie nig... Lewiatan. Determi-
nantg zycia spolecznego nie jest juz model zaufania miedzyludzkiego opar-
tego na wspdlnych wartosciach i jednakim horyzoncie epistemologicznym
(nioTig, z jego pierwotna grecka konotacja), lecz stosunek podejrzliwosci czy
ryzyka - ,,z bokéw natomiast sciany skutecznie uniemozliwiajace mu kon-
takt z kompanami”.

Dialog jako warunek paristwa

Antyteza wladzy jest wiec rozmowa. Dlaczego Foucault tego nie chce
przyznad, czynigc w swej filozofii antyteza dla wladzy transgresje? Model
catkowicie antykomunikacyjny, tak jakby jeszcze chcial wzmocni¢ owe
,$ciany”. Czy Foucault uwaza, ze poprzez transgresje ciato zniknie z celi (?)
- czy jedynie przestaniemy je postrzega¢ jako nasze? Nie sposéb na to od-
powiedziel.

Ten stan spoteczny ma jednak swoja etyczna strone, ktéra go warun-
kuje - panoptikum to wszechwladne podejrzenie, ktére pozwala widzieé
drugiego cztowieka nie jako ,takiego jak ja”, lecz przede wszystkim jako za-
grozenie - mroczne, nieznane indywiduum - w kazdym tego stowa znacze-
niu: ,W panoptikum kazda osoba zalezy od zajmowanego w strukturze
miejsca, jest ogladana przez wszystkich. Mamy tu do czynienia z aparatem
cigglego i krgzacego podejrzenia [mistrust]. Doskonata forma inwigilacji
zawiera w sobie podejrzliwoé¢™. Druga strong tego procesu jest to, iz owa
radykalna nieprzystawalno$¢ i niekomunikowalno$¢ nie dotyczy wiadzy,
nie przeszkadza jej nas doktadnie klasyfikowa, liczy¢ i poréwnywaé.

u

New York 1977, s. 158.

M. Foucault, Power/Knowledge. Slected Interviews and other writings 19721977, red. C. Gordon,

121



DIALOGE POLITYCZNE I

Przemoc
w polityce

Paradoksalno$¢ stosunkéw panujacych w dzisiejszych nowoczesnych
patistwach jest znacznie glebsza, a polega na calym mechanizmie emancy-
pacyjnym, ktéry upatruje w instytucjach pafistwa gwarancje nieingerencji
w zycie osobiste tegoz wlasnie paristwazi Najpopularniejszymi obecnie gru-
pami domagajacymi sie ,jakiej$” emancypacji sa feministki i homoseksuali-
$ci. Gdy spojrzymy na tredci ich postulatéw, okaze sie, ze ni mniej ni wiecej
chca oni ze wzgledu na swoja odmienno$¢ specjalnego ustawodawstwa pari-
stwa, ktére miatoby ich chroni¢ przed owego paristwa dyskryminacjg. To
panoptikum - totalne zapo$redniczenie relacji miedzyludzkich. ,Relacja
kazdego czlowieka do jego wiasnej osoby przebiega przez instancje wladzy”.
Jesli tak jest, a przekonuje nas do tego autor, to problem jest nietrywialny,
gdyz ukazuje totalno$¢ nowoczesnego paristwa.

Wiasnie kluczowa dla nas ceche zapo$redniczenia - jako najwazniej-
sza w swoich analizach totalitaryzmu - podkreslat Jézef Tischner. Pisat
o komunizmie: ,,dyktatura proletariatu byta dazeniem do «zapo$rednicze-
nia» kazdej relacji ludzkiej przez relacje wtadzy - zaposredniczenia, ktérego
ostatecznym wyrazem stala sie ofiara skladana partii z siebie i z najbliz-
szych"zs‘ Wspominamy o tym, poniewaz zebrawszy wszystkie przestanki,

Paradoks ten uzupetnia mechanizm wynajdywania sobie przez paristwo coraz to nowszych
sfer potencjalnej ingerencji. Tu takze mamy teoretyczny dtug u Foucaulta, ktéry wprost pi-
sze: ,,W rzeczywistosci w toku subtelnej kampanii mobilizujacej $wiat dorostych wokét sek-
su dzieci prébowano oprzec sie na tych niklych przyjemnosciach, nadawaé im status sekre-
tu, czyli zmuszad je do ukrywania, aby dawaly sie odkry¢, $ledzi¢ ich przebieg, $ciga¢ od
#rédet do skutkéw, tropi¢ mogace je wywolaé lub choéby umozliwi¢ okolicznosci; wsze-
dzie, gdzie istniato ryzyko ich wystepowania, umieszczano narzedzia nadzoru, zastawiano
pulapki majace na celu wymuszenie zeznan, napominano w ustawicznych dyskursach;
ostrzegano rodzicéw i wychowawcéw, wzbudzano w nich podejrzenie, ze wszystkie dzieci sa
winne, oraz obawe, ze sami stang si¢ winni, o ile nie powezma podejrzen, utrzymywano ich
w gotowosci wobec niebezpieczeristwa nawrotéw; zalecano im odpowiednie metody po-
stepowania, wyznaczano normy pedagogiczne; w rodzinie zakorzeniono wielostronny rezim
-seksualny. «Wystepek» dziecka byl nie tyle wrogiem, ile podporg; z fatwoscia mozna
§li¢ jako chorobe, ktéra nalezy zwalczaé; nieuchronno$¢ niepowodzenia, ogromna
zarliwo$¢, z jaka zabierano sie do zadania w gruncie rzeczy jalowego, kazg podejrzewaé, ze
chodzilo raczej o jej utrwalenie, rozprzestrzenienie do granicy tego, co widzialne, i tego, co
niewidzialne, niz wyplenienie na zawsze [podkr. aut.]”. Tenze, Nadzorowa¢ i kara¢, s. 44.

J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakéw 2001, s. 48. ,Partia komunistyczna zapo$redni-
cza kazda wigz czlowieka z innym czlowiekiem. Gdyby sig okazalo, ze istnieje wieZ, ktérej
nie mozna zapo$redniczy¢, nalezy ja bezwzglednie unicestwi¢”. Tamze, s.46. Podobny me-
chanizm dziata w przypadku wartosci: ,, Wydaje sie, ze wlasciwy klucz do Kotymy jest inny.
Jest nim zaszczepione czlowiekowi przekonanie, ze w imi¢ wartosci najwyzszych, repre-
zentowanych przez komunistyczna wladze, czlowiek moze, a nawet powinien poswieci¢
wartosci najblizsze. Kotyma jest urzeczywistnieniem starej pokusy Abrahama, od ktérego
Bég zazadat ofiary z syna. [...] Wzorem dla organizacji pionieréw miat sig sta¢ Pawetek Mo-
rozow, ktéry zadenuncjowal ojca jako wroga wladzy radzieckiej. [...] «Prawda» wypisywaé
bedzie peany pochwalne na czg$¢ innego bohatera, 13-letniego Proni Kolybina, ktéry
ujawnit kryminalny czyn matki”. Tamze, s. 53.
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musimy (jako wniosek) podkresli¢ réwno$é pomiedzy totalitarnym pan-
stwem a totalnoscia nowoczesnego demoliberalnego porzadku w rozwaza-
nym aspekcie. Politycznym miernikiem tego problemu staje sie istotno$¢ we
wspélczesnej refleksji prawnej kategorii stanu wyjatkowego jako tej, ktéra
pod pozorem prawa wprowadza do systeméw despotyzm rzadzacych”. Jaki
jest jednak zwigzek pomiedzy kulturg atomizmu a stanem wyjatkowym?
Logicznie - zaden, politycznie - zwiazek jest kluczowy. Relatywizm i brak
normatywnego odniesienia doskonale sprzyjaja kazdej politycznej manipu-
lagji. ,,Ruchy totalitarne to masowe organizacje zatomizowanych i odizolo-
wanych jednostek””",

By wytuszczy¢ drugi sens przedstawionej przez nas interpretacji, po-
wréémy na chwile do pojecia normy. Jesli faktycznie jest tak, ze jestesmy
spoleczefistwami coraz bardziej normalizujacymi, to jeste$my takze spote-
czefistwami symulacyjnymi, a moze nawet symulowanymi, gdyz wlasnie
norma to par exellence symulacja. Symulacja to ani nie stwierdzenie stanu
faktycznego, ani nie przedstawienie stanu pozadanego, ani sfera moralno-
$ci, ani naturalnoéci, ani prawa, ani koniecznosci - to niejasny melanz -
czerpigcy forme z elementu normatywnego, a tres¢ z uogdlnionych cech
konkretéw”. W tym aspekcie dezindywidualizacja bylaby symulacjg naszego
zycia, zachowania, sposobéw postepowania; tego wlasnie dokonuje w dzi-
siejszych czasach popkultura tysiecy telenowel, ktére podaja obywatelom
interpretacje wszystkich otaczajacych je problemdéw spotecznych, politycz-
nych, czesto tez niezwykle osobistych. To perfekcyjna symulacja na pozio-
mie psychologicznym, taczy widzialno$¢ i nie-widzialno$¢. Tu wilasnie jest
sedno owej niesymetrycznosci. Nie mamy do czynienia z wzajemng widzial-
noscig, jak w rozmowie, lecz wlasnie z widzialnoécia i nie-widzialnoscia.
Symulacja je taczy; i jedna, i druga funkcja si¢ uzupetniaja, wladza jest wi-
dzialna i nieweryfikowalna:

Widzialna - wiezied nieustannie bedzie mial przed
oczyma wyniosta sylwetke wiezy centralnej, skad sie go

Trafng analize tego problemu przeprowadzit G. Agamben: ,Bezposrednie biopolityczne
znaczenie stanu wyjatkowego jako oryginalnej struktury, w ktérej prawo wigcza w siebie
jednostke poprzez zawieszenie swego dzialania, wyraznie wylania si¢ z military order wy-
danego przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych 13 listopada 2001, indefinite detention oraz
prowadzonych przez military commissions [...] proceséw oséb nie bedacych obywatelami
amerykaniskimi, a podejrzanych o zwigzki z terroryzmem”. G. Agamben, Stan wyjgtkowy,
s. 10.

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, s. 53.

W nowoczesnej reklamie, by uzyska¢ najbardziej pociagajaca i oddziatywajaca twarz mo-
delki, wprowadza si¢ do programu komputerowego setki fotografii, ktére on nastepnie
usrednia, tworzac wypadkowa wszystkich cech - antyceche - symulacje.
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szpieguje. Nieweryfikowalna - wiezief nigdy nie powi-
nien wiedzie¢, czy jest obecnie obserwowany, ale ma by¢
pewien, ze zawsze moze tak by¢”.

Wiladzy nie ma - wieza straznicza jest pusta, ale my i tak bedziemy
symulowaé, nie ze strachu, lecz raczej z braku innego odniesienia. Symula-
cje wiladzy stang sie jedynymi miernikami naszego Zycia, wartosci, naszej
pracy. Symulacja za$ bedzie stale wzmacniana przez strach wobec innego
oraz ciggle kulturowe oczekiwanie radykalnej orygmalnosa Juz dzi§ myle-
nie moralnoéci z prawem jest zjawiskiem powszechnym Juz nie $cisle
ustalona, konkretna, przeliczalna matryca kapitatu, lecz efemeryczna, roz-
myta, nieustalona matryca mody i konwencji, odstepstwa i dewiacji. My je-
ste$my widziani, ale sami wobec siebie najwyzej nie-widziani - niewidoczni
jako osoby - odrealnieni albo, pozostajac w zgodzie z wyktadnia Foucaulta:
w ogdle siebie nie widzacy. JesteSmy postrzegani jako ciala, jako jednostki,
sami za$ nie potrafimy w sobie dostrzec podmiotowosci, bedacej oczywi-
stym korelatem epistemologicznej tozsamosci.

Widzimy wladze, ale nie konkretnych straznikéw, wladze w ogdlno-
$ci, ona za$ widzi nas samych i to jej widzenie narzuca forme naszej egzy-
stencji, tzn. wzrok nas kreuje. Ciekawa cecha panoptikum jest fakt, ze jed-
nak widzimy ludzi, cho¢ jedynie z daleka, jako uporzadkowang cato$¢ -
dziwng, abstrakcyjna jednos¢ - zmaterializowany byt - spoleczeristwo, porza-
dek publiczny, ,,publiczna moralno$¢”, bezpieczeristwo narodowe, demo-
kracje. Nigdy jednak nie zobaczymy najblizszego se;swu:laj .

Widzialno$¢ ma takze swéj drugi aspekt, znacznie bardziej prozaiczny
- polityka staje si¢ obrazem: spotem, bilbordem, kampania, wywiadem, ma-
terialem w serwisie informacyjnymn, ktéry ma si¢ spodoba¢ i sprzedaé. Na
politykéw zaczynamy glosowa¢ jak na modelki w wyborach Miss Polski.

M. Foucault, Nadzorowac i kara¢, s. 196.

Niech przyktadem bedzie tu préba ustawowego unormowania tzw. kodeksu dobrych prak-
tyk handlowych. Zob. http://www.portalspozywczy.pl/handel/wiadomosci/relacje-
producenci-handel-dobrowolny-kodeks-etyki-czy-restrykcyjna-ustawa,29428.html ~ [do-
step: 18.03.2010]. Jest to o tyle istotne, ze wiasnie takie prozaiczne wydarzenia pokazuja
stopien epistemologicznego i moralnego zagubienia ludzi w nowoczesnych spoleczeri-
stwach.

Beck tak charakteryzuje ten problem tak: ,«Gospodarka strachu» bedzie wzbogacata sig
dzigki powszechnemu zatamaniu nerwowemu. Pcdejrzliwy i nieufny obywatel bedzie mu-
sial by¢ wdzigczny, ze dla «swojego bezpi fistwa» zostanie zesk , prze$wietlo-
ny, przeszukany i wypytany. Bezpleczenstwo podobnie jak woda i prad, stame sie publicz-
nie zorganizowanym dobrem konsumpcyjnym”. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, s. 349.

W sposéb trafny ujal to Beck (choé w innym kontekscie), piszac: ,,Polityka staje sie jawnie
finansowang organizacja reklamowa dla jasnych stron pewnego procesu, ktérego nie zna”.
Tamze, s. 330.
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Chodzi o to, by spektakl wiadzy nieustannie trwat, dobdr za$ aktoréw jest
catkowicie przygodny. Druga strong tego neoheglowskiego doskonatego
$wiata pragmatycznych rozwiazan™ jest jednak ciggla manipulacja spote-
czefistwem traktowanym jako ekonomicznie predystynowane przedsigbior-
stwob, ktére stale trzeba ulejpszac’ i ,efektywizowac”, jak uczy nas neolibe-
ralna ideologia utylitaryzmu °.

Co jednak doktadnie oznacza widzialno$¢ i nieweryfikowalno$¢? Wta-
dza nas widzi, ale my nie widzimy wtadzy. Ale przeciez wtadza to my! Ale
wladza to nie ja. Na jaw wychodzi to, co najglebiej zakamuflowane - rady-
kalna niesymetryczno$é ukryta pod abstrakcyjna formula tozsamosci ludu
(wladciwy - strukturalny - sens panoptikum). Wiadza zawsze patrzy na
mnie, konkretnego w swej fizycznej egzystencji mnie, podczas gdy ja zwra-
cam sie zawsze do abstrakcyjnego kolektywu personifikowanego przez in-
stytucje, moge jedynie domniemywa¢ istnienia thumu go legitymizujacego.
W tlumie tym za$ powinienem domniemywac istnienia siebie, kontrolujgcego
samego siebie.

,Panoptikon [sic/] subtelnie zaaranzowany w ten sposdb, by jeden
nadzorca mégt ogarna¢ jednym rzutem oka tyle odmiennych jednostek, po-
zwala réwniez calemu $wiatu nadzorowaé najmniejszego nadzorce™" . ,Izo-
lacja pozwala stanaé wigZniowi ze sprawowang nad nim wladza twarza
wtwarz””. W labiryncie ginie legitymizacja wladzy, a z ciemnych zautkéw
demokratycznych instytucji wychodzi co$, co juz nie przd\b/pomina mego
pierwotnego uprawnienia: skryta za maska normy” - czyjag" arbitralna wo-
la. Gaszcz przepiséw i norm przeregulowanych panstw - krzyzujacych sie

Jest to sposéb myslenia najlepiej chyba wyrazony w mysli Francisa Fukuyamy: ,,Cykle i nie-
ciggloéci nie wykluczajg ukierunkowanej i powszechnej historii ludzkosci, tak jak wyste-
powanie cykléw w biznesie nie wyklucza dlugotrwalego wzrostu gospodarczego”. F. Fu-
kuyama, Koniec historii, przet. T. Bierori, M. Wichrowski, Warszawa 1996, s. 83. Identyczne
poglady mozemy znalez¢ u Richarda Rorty’ego.

Zob. K. Zukowska, ,,Milczqce zalozenia” Strategii Lizboriskiej i ich znaczenie dla procesu budowania
tozsamosci europejskiej, [w:] 50 lat i co dalej? Europa i Unia Europejska migdzy integracjq i atomiza-
¢jg, red. Z. Czachdr, Poznar 2007, s. 253-263. Zob. takze n.p. Raport Polska 2025, przygoto-
wany przez grupe ekspertéw pod przewodnictwem ministra Michata Boniego dla rzadu
Donalda Tuska, http://www.nape.pl/Portals/NAPE/docs/akty_prawne/strategie/
strategie/Strategia_zrownowazonego_rozwoju_2025.pdf [dostep: 8.04.2010].

Znéw przywolajmy Becka: ,,Co powinni$my robi¢? Wiara w postep odpowiada: to samo, co
do tej pory, tylko szybciej i wiecej”. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, s. 330.

M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara, s. 202.

Tamze, s. 230.

»Plynaca z wszechobecnosci urzadzen dyscyplinarnych, wsparta na catej aparaturze karce-
ralnej, wladza ta stata si¢ jedng z gléwnych funkcji naszego spoteczenistwa. Sedziowie
normalnosci sg wszedzie”. Tamze, s. 299.

.Zresztg, czy dyrektor, zamkniety jak inni, i to w samym $rodku owego architektonicznego
urzgdzenia, nie jest jego czescig”. Tamze, s. 199.
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spojrzei straznikéw - powoli zbliza sie do anarchistycznej przestrzeni,
w ktérej powraca ,naga” sita stanu natury. To nieprawda, iz wieza strazni-
cza jest pusta. Przeciwnie, jest petna az po brzegi - siedzimy w niej my - my
wszyscy. ,Maszyna do patrzenia byla czym$ w rodzaju camera obscura, gdzie
szpieguje sie jednostki; teraz staje si¢ przezroczystym bud}/nkiem, gdzie
sprawowanie wladzy podlega kontroli catego spoleczer’)stwa"‘1 .

Jak to mozliwe? Powotano nas jako indywidua tylko po to, zeby wla-
dza ostatecznie do nas nalezala, a teraz Foucault nam wcigz udowadnia, ze
tak nie jest i nigdy nie byto. W Woli wiedzy méwi, ze pod dawny model wia-
dzy suwerennej zakradta si¢ nowa wladza: kontrola nad zyciem, ktéra uzy-
wajgc starego stownika, przystaniata tym samym swojg arbitralno$¢ i opre-
syjno$¢. My jednak w tej pracy, poszerzajac perspektywe, wskazujemy, ze
arbitralno$¢ owej wladzy byta tam ukryta juz znacznie wczeéniej, czego Fo-
ucault nie jest chyba do korica $wiadomy.

By jeszcze lepiej ujrze¢ demistyfikujacg site Foucaulta, nalezy przy-
wola¢ jednego z klasykéw nowoczesnosci. To whasnie mysl Carla Schmitta
moze zosta¢ uznana za uchwytujaca proces ksztattowania sie panoptikum -
opisy problemu zaposredniczenia przez struktury wladzy coraz rézniej-
szych sfer ludzkiego zycia. ,,W jednym wszak demokracja jest konsekwent-
nie jednorodna - wladza paristwa nad jednostka nigdy nie jest dla niej wy-
starczajagca. Dlatego w demokracji zaciera sie réznica, w rece paristwa
oddane zostaje to wszystko, czego, jak si¢ przypuszcza, spoteczeristwo robié
nie bedzie™.

By¢ moze dopiero teraz dostrzegamy pozycje Foucaulta, ktéry nie
moze bada¢ wladzy w paradygmacie mniej lub bardziej instytucjonalnym,
bo paradygmat taki juz nie istnieje. Schmitt, dostrzegajacy zamazywanie si¢
kategorii, konstatowat rozwéj paristwa totalnego; Foucault, nie majac kate-
gorii, moze wyjs¢ juz tylko od do$wiadczenia. Méwig oni jednak o tym sa-
mym procesie, ktéry ma kilka aspektéw: 1) epistemologiczny - sceptycyzm
wobec tradycyjnych form zycia, nieufno$¢ wobec kultury i relatywizacja
wiedzy prowadza do postrzegania ich jako jedynie korelatéw intersubiek-
tywnej konwencjonalnej sfery politycznej, ktéra mniej lub bardziej stuzy je-
dynie urzeczywistnianiu kontroli jednych nad drugimi; 2) etyczny - pre-
ponderancja partykularnego dziatania nad uniwersalizujgcym poznaniem;
3) polityczny - prowadzi do wypowiadania postuszefistwa naturalnym
strukturom zycia spotecznego: od lokalnych grup, poprzez spoteczne orga-
nizacje, wspélnoty religijne, az po rodzine, tradycje, uznajac je nie za opo-

" Tamze, s. 202.

Zob. C. schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne eseje, przet. M. A. Ci-
chocki, Warszawa 2000.
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zycyjne wobec tego, co polityczne, lecz jako paristwa wlasnie korelaty, kraf-
cowg forme przyjmujac w postnowoczesnych koncepcjach. Gilles Deleuze
powie na przyklad, ze to ,,paristwo nadato mysli charakter uniwersalny™* -
co z kolei prowadzi wlasnie do 4) dominacji paristwa jako dziwnej, abstrak-
cyjnej, nieosobowej struktury, ktérej stale przekazywane sa kompetencje
dawnych naturalnych ciat posredniczacych; ma ona wszystko kontrolowaé
i zastepowac:

W wyniku nakfadania sie sfery paristwa i spoleczeristwa
zanikaja neutralne dotad obszary, takie jak religia, kultu-
ra, edukacja czy gospodarka; przestaja by¢ ,neutralne”,
tj. nie - pafistwowe inie - polityczne. Przeciwietistwem
tak rozumianej neutralizacji i odpolitycznienia istotnych
dziedzin zycia jest paristwo totalne, a wiec paristwo, kté-
re jest tozsame ze spoleczefistwem. Pafistwo totalne ko-
lonizuje kazda dziedzine i kazdy obszar zycia. W takim
pafistwie wszystko jest przynajmniej potencjalnie poli-
tyczne, a odwotania do paristwa nie pozwalaja Ajui wy-
réznié zadnej specyficznej cechy ,politycznosci™.

Czyzby Schmitt przewidziat assujettissement? Problemy te dostrze-
galne sa juz w filozofii Karola Marksa, w ktérej wladzg staje sig kapitat, dla-
tego jego radykalizacja to tylko kwestia czasu. Widzac postepowanie nor-
mujacej roli pafistwa, Schmitt mégt fatwo przewidzie¢ ich kierunek, ale by¢
moze nie radykalno$¢ i wieloplaszczyznowo$¢. Ten aspekt zdaje sie stano-
wi¢ whasnie o oryginalnosci mysliciela francuskiego.

Nie chodzi juz o to, ze pafistwo zlato sie ze spoteczeristwem, umozli-
wiajgc paristwo totalne, lecz ze paristwo zlato sie z podmiotem, umozliwiajac
panoptikum. Wiadza jest w nas - dlatego musimy podda¢ sie catkowitej —
zdaniem autora - dezintegracji. Nie chodzi wiec o to, ze paristwo wchodzi w
relacje migdzy jednostkami, lecz o to, ze zapo$rednicza relacje jednostki do
samej siebie. ,Relacja kazdego cztowieka do jego wlasnej choroby i $mierci
przebiega przez instancje wladzy”.

MICHAE PODNIESINSKI

Pafistwo nadato mysli forme wewnetrznosci, a mys$l nadata tej wewnetrznosci forme uni-
wersalng”. G. Deleuze, F. Guattari, A thousand plateaus, przel. B. Messuni, London 2004,
s. 414,

C. Schmitt, Pojecie politycznosci, s. 195.
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Abstract

The basic aim of the paper is to present the original interpretation of Foucaul-
tian metaphor of panopticon. Using classical language of philosophy of politics, the
author aims at proving that Michel Foucault as a political thinker should be consid-
ered rather as a conservative one, like Thomas Hobbes or Carl Schmitt, than indis-
criminately associated with the left.

The author’s attempt is focused on locating Foucault in the tradition of battle
of social contract. On the one hand, one can find Hobbes and the Anglosaxon tradition
of rational individuals, natural rights and fundamental contract, on the other the
continental tradition with Carl Schmitt as a symbol of criticism of arbitral modern
state which constantly obliterate the border between this what is political and what
is not.

The author’s interpretation of panopticon is focused on the fact of mediation
of every social relation by the power of modern state, which nowadays is even mul-
tiplied in the process of European integration and the character of postmodern law,
well defined in Foucault’s theory of normalisation and norm. The process of creation
of the modern substratum of politics: individuum - the reason of the whole tradition
of emancipation - was corelated with the development of the oppressive apparatus,
which, especially in XIX century, autonomised from its democratical legitimisation.
In consequence, it led to the eruption of new modern despotism in XX century. In
this point of view, taking a creation of abstractive individuum as the condition of
possibility of modern despotism, Foucaltian panopticon could be seen as a result of
the depth of cultural individualism, favouring social atomism, in which every politi-
cal subject prefers to ask the state for help than to turn to his neighbour.

The main thesis of the paper is that the increase of cultural and political indi-
vidualism corelates with the increase of preponderance of oppressive apparatus of
modern or even postmodern state (where everybody controls everybody). The whole
culture of individualism corelated with the tradition of emancipation leads both to
rising of scepticsim towards traditional social institutions and traditional epistemo-
logical mediation of experience, which results in overestimating the phenomenon of
fear, expressed in the growth of importance of social and international security.

The cure for this global situation is to fund political thinking on trust, dia-
logue and natural, spontaneous social relation.



