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Kiedy w 2001 r. w Nowym Jorku opublikowano pierwsze, jeszcze niethu-
maczone na inne jezyki, wydanie ksigzki Marka Lilli, zatytutowanej Lek-
komyslny umyst, tukasz Tischner napisal w , Tygodniku Powszechnym?”, iz
jest to ,,lektura od$wiezajgca i pouczajgca, zwlaszcza nad Wistg”!. Okaza¢ sie
miato, ze w roku wydania , Lekkomyslnego umystu” w Polsce lektura pozo-
stala zaréwno aktualna, jak i pouczajaca, jednakze panujaca nad Wistg at-
mosfera ujawniania kolejnych watkéw zwigzanych z lustracja odebrata
ksigzce wszelka $wiezos¢.

Jej tytut oraz tre$¢ mozna odwotaé zaréwno do stéw Solona (,We
wszystkich was tkwi lekkomy$lny umyst. Jezyk bowiem i stowa pochlebcy
widzicie, na to za$, co sie dzieje, spojrze¢ nie umiecie”), jak i do dzieta Mito-
sza. Autor juz w przedmowie zaznacza, iz traktuje ksigzke jako ,skromne
pendant do Zniewolonego umystu” (s. 11), za przedmiot rozwazan obierajac
zwiagzki dwudziestowiecznych myslicieli z rezimami niedemokratycznymi.
Podobnie jak noblista, ukazujacy niszczaca site komunizmu nie poprzez pry-
zmat fizycznej przemocy, lecz niebezpiecznego zauroczenia ideologia, zmie-
niajacego ludzkie charaktery i sktaniajacego swiattych przeciez oraz $wia-
domych sytuacji intelektualistéw, Lilla przywotuje przyktady wybitnych eu-
ropejskich twércéw, ktérych mysl do dzis jest zywa i stanowi zrédto licznych
inspiracji, przedstawiajac jednoczesnie jej podwaliny. Autor w kolejnych
rozdziatach opisuje poszczegdlne postaci, prébujac jednoczesnie zreferowad
caly ich intelektualny dorobek, okoliczno$ci jego powstania oraz osobowo$¢
omawianych filozoféw. W pierwszej z siedmiu cze$ci analizie poddana zosta-
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je relacja miedzy Martinem Heideggerem, Hanng Arendt i Karlem Jaspersem.
Uwadze Lilli nie uchodzi takze karygodna przeszto§¢ oraz flirty z totalitar-
nymi rezimami w wykonaniu Carla Schmitta, Waltera Benjamina, Alexandra
Kojéve’a (Aleksandra Kozewnikowa), Michela Foucault oraz Jacquesa Derri-
dy. Ostatni rozdzial, zatytutowany Urok Syrakuz, odnoszacy sie do podrézy
Platona na dwér Dionizjosa, ma stanowi¢ wspdlny mianownik dla kazdego
z zamieszczonych w ksigzce esejéw oraz uzasadniaé stanowisko autora.

Lilla stawia siebie samego na pozycji niezaleznego obserwatora obiek-
tywnych faktéw. Usituje przekonaé czytelnika nie tyle o wtasnej neutralno-
$ci, bezstronnosci, co wrecz o przychylnosci zywionej dla opisywanych po-
staci — jak sam pisze, ,,nie zamierza podsuwaé czytelnikom pretekstu, zeby
zby¢ te postaci jako w jaki§ sposdb przekraczajace granice przyzwoitosci”
(s. 12). Zapewnia, iz jego celem bylo jedynie ukazanie aberracji; niepokoja-
cych, jesli nie groznych zjawisk, zachodzacych, gdy intelektualisci, filozofo-
wie, wigzg sie z wtadza — ,,gdy pewne charaktery, pewne typy umystowosci
zostaja wrzucone w wir polityki” (s. 10). Uznaniem darzy ,,myélicieli i pisarzy
zyjacych za zelazng kurtyna (...), ktérzy znosili to godnie — jak tylko mogli,
opierali sie przekupstwom i groZzbom tyrana” (s.10). Deklaruje iz tych, ktérzy
»dotaczyli do chéru”, chce traktowaé ze zrozumieniem, jesli nie pobtazliwo-
$cia, przyznajac, ze ,tym z nas, ktérzy nigdy nie stawili czota takim wybo-
rom, nie jest tatwo o0sgdzi¢ to, co zrobili” (s. 10). Na kazdym kroku temu za-
przeczajac, Lilla podejmuje sie jednak wydania osadu. Trudno jest znalez¢
punkt wyjscia krytyki, ktérej dokonuje, nie przysparza zas klopotu odnale-
zienie w ksigzce sprzecznosci. Z jednej bowiem strony autor odrzuca jakie-
kolwiek historyczne wyjadnienie problemu, zdajgc sie na poszukiwanie
uproszczonych psychologicznych wyttumaczen, z drugiej za$ przyznaje, iz
polityczne inklinacje moga czerpaé swe zrédta z historii. Krytykuje history-
kéw idei, zaréwno tych, wzorem Izajasza Berlina, wywodzacych uzasadnie-
nia dla zwiazkéw intelektualistéw ze zbrodniczymi rezimami z idei o§wiece-
niowych, jak i tych, ktérzy przyczyn szukaja w religijnym irracjonalizmie,
podobnie jak Norman Cohn. Lilla przyznaje racje historykom, w tym history-
kom idei, by chwile pdézniej zarzuci¢ im niekonsekwencje, niespéjnosé oraz
niekompletno$¢ badat. W zamian proponuje ,,inny sposéb badania intelek-
tualnej filotyranii” (s. 165), polegajacy na poszukiwaniu w Zyciorysach opi-
sywanych postaci punktéw stycznych, wiasciwych tym, ktérzy dali sie
uwie$¢ totalitaryzmom: podobnych ryséw zycia rodzinnego, nawigzan do
teologii, badania ich historii pod katem przemocy i konfliktu. Szukajac po-
twierdzenia obranej przez siebie tezy, autor skupia sie na religijnych inkli-
nacjach, nieudanych matzeristwach w przypadku Heideggera i Benjamina lub
na sensacyjnej rozwiaztosci zycia prywatnego Foucault. Lilla zdaje sie nie
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wiedzie¢ czy przyklasnaé Aronowi, darzagcemu dezaprobatg tych, ktérzy ule-
gli ,,opium intelektualistéw” i znizyli sie do poziomu zaangazowania w poli-
tyke, czy raczej Habermasowi, zarzucajacemu tym, ktérzy sie owej pokusie
oparli, bycie ,,wiezg z ko$ci stoniowej”.

Po lekturze, przyblizajacej czytelnikowi wszelkie dewiacje, wystepki
oraz odstepstwa od moralnej normy, ktérych dopuscili sie przywotani
w ksigzce mygliciele, trudno jest uwierzyé w deklaracje autora, chcacego
rzekomo jedynie przyblizy¢ prawde. Trudno orzec czy Lekkomyslny umyst ob-
liczono na udowodnienie nieszczegdlnie oryginalnej opinii, iz filozofowie nie
powinni oddawa¢ si¢ w stuzbe zadnej, cho¢by najbardziej necacej ideologii,
czy tez na wstrzasniecie tymi, ktérzy o politycznych uwiktaniach intelektu-
alistéw nie wiedzieli (co rzadko spotykane) lub prébowali — jakze, zdaniem
autora, lekkomyslnie — docenié¢ ich twérczosé nieskazona totalitaryzmem.
Lilli, z inkwizytorska pasjg tropiacemu wszelkie z nim zwiazki, nie udaje sie
unikng¢ przykrawania faktéw na potrzeby zalozonej tezy. O ile bowiem wy-
bér postaci Heideggera czy Schmitta mozna uznaé za zrozumiaty, sam autor
przyznaje, iz trudno réwnie skutecznie skrytykowaé Benjamina lub Derride.
Atakujac Kojeve'a, Lilla przyznaje, iz ten ,nigdy nie zajmowat oficjalnego
stanowiska, ktére pozwolitoby sprawdzi¢ jego stanowczo$¢” (s. 114). W roz-
dziale dotyczacym Foucault najpowazniejszym stawianym filozofowi zarzu-
tem jest jego homoseksualizm oraz zycie prywatne nieprzystajace do kon-
wencjonalnych zasad moralnych, co w niewielkim stopniu zwigzane jest
z wyraznie podkreslang tematyka ksiazki. Co najistotniejsze, autor, wbhrew
zapowiedziom, nie szuka wyjasnien, dazy zas do potwierdzenia z géry obra-
nej tezy. Z zadnego z rozdziatéw Lekkomyslnego umystu nie dowiadujemy, sie
jakie motywacje kierowaly filozofami. Zadziwiajace to niedopatrzenie w ob-
liczu doktadnodci, z jaka przytacza sie szczegdty $wiadczgce na ich nieko-
rzysé.

Zreczne zonglowanie frazami (§wiadczacymi tak o erudycji, jak i o su-
miennym doszukaniu sie¢ wszelkich dostepnych materialéw pograzajacych
podsadnych) nie zamaskowato obranego przez autora stanowiska moralisty-
demaskatora, powierzchownie przyznajacego etykiety. Podejmuje on wysi-
lek przedstawienia wyjasnien okreslonych zachowan, jednak nie dopuszcza
ich usprawiedliwiania. Oskarzenia, ktére wystosowuje, nie zawsze poparte sa
faktami — dos¢ przywotaé przyklad Heideggera, ktérego antysemityzm zo-
staje arbitralnie, bez wyja$nienia stwierdzony (s. 34). Uzasadnienia samych
»zainteresowanych” sa ironicznie torpedowane jako ,bezwstydne samo-
usprawiedliwienia i nieodpowiedzialne spekulacje polityczne” (s. 37). Lilla
z jednej strony prébuje przesledzi¢ duchowe biografie wybranych przez sie-
bie filozoféw, by zrozumie¢ decyzje, ktére podejmowali, z drugiej za§ — wie-
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dza, ktéra zdobywa, oraz choé cze$ciowa rekonstrukcja okolicznosci, nie
sktania go cho¢by do ztagodzenia wydanych wyrokéw. Z jednej strony pre-
zentuje sie jako badacz, przypisujgc sobie i$cie weberowski obiektywizm,
z drugiej za$ nie jest w stanie przezwyciezy¢ ,,wewnetrznej odrazy” (s. 176).
Przyznaje on bowiem, ze tym, co taczy filozofa z tyranem, jest poddanie si¢
Erosowi. To mito$¢ sktania jednego lub drugiego w strone madrosci lub de-
spotyzmu. Filozofem moze by¢ jednak tylko ten, kto jest owej sity $wiadom
i posiadt nad nig wladze. Heidegger, Schmitt, Foucault i inni zajeli niewtasci-
we stanowisko. Koriczac wywdd, Lilla bierze pod uwage wykazanie wyrozu-
miato$ci, zajecia ludzkiego stanowiska: ,,Moze wiec powinni$my przymknaé
oko na polityczne pomytki europejskich intelektualistéw i sprébowaé zro-
zumied ich, biorgc pod uwage skrajne sytuacje w dwudziestym wieku (...)”
(s. 176). Szybko jednak zwalcza te pokuse, zauwazajac, iz ,,popetnitby biad,
gdyby jej ulegt” (s. 176). Filozof nie moze wszak pozwoli¢ sobie na tak nie-
godne czyny.

Pietrowe metafory Lilli, przystepny jezyk, ktérego uzywa, oraz ese-
istyczna swada nie odwracaja uwagi od miatkiej tresci. Wprawdzie, jak sam
twierdzi, ,,na prawdziwo$¢ Euklidesowego dowodu nie wpltywa to, w jaki spo-
séb traktowat swoich stuzacych” (s. 11), na kolejnych stronach udowadnia,
ze gdyby Euklides traktowat swoich stuzgcych Zle, najlepiej bytoby jego
twierdzenia przemilczel. Zapewne jedynie wynikiem zbiegu okolicznosci
ksigzka ukazata sie w Polsce w dobie goracej lustracyjnej debaty oraz
w chwili, w ktérej wazg sie losy zachodnich demokracji. Niewatpliwie stano-
wi ona jednak do owych dyskusji przyczynek — zwazywszy na entuzjastycz-
ne przyjecie polskiego wydania Lekkomyslnego umystu, dla jednych jest on
trafnym komentarzem biezacych wydarzen oraz potwierdzeniem stusznosci
niestosowania ustepstw. W innych za$ ksigzka Lilli budzi niesmak i skutecz-
nie utrudnia nastanie owej ,,$wiezosci”, o ktdrej pisat Tischner. Poréwnanie
Lekkomyslnego umystu do dzieta Mitosza wydaje sie wysoce niestosowna uzur-
pacja. Oratorskie popisy Savonaroli w wykonaniu czlowieka, ktéremu
oszczedzona zostata konieczno$¢ wyboru miedzy ,,przytaczeniem sie do ché-
ru” a zachowaniem wlasnej tozsamosci, sg nieuprawnione, podobnie jak na-
wigzania do noblisty, ktéry przeciez, gdyby konsekwentnie stosowaé kryte-
ria obrane przez autora, zastugiwatby na potepienie.
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