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Kierunek wschodni aktywnosci
dyplomatycznej Rady Regencyjnej

Abstrakt: W okresie dziatalnoéci Rady Regencyjnej i jej gabinetéw zbudowano podwaliny pol-
skiej dyplomacji i prowadzono polityke zagraniczng Krélestwa Polskiego pomimo ograniczen
wynikajgcych z postanowien patentu z 12 IX 1917 r. Przejeto placowki zagraniczne Naczelne-
go Komitetu Narodowego i powolano przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Moskwie, Kijo-
wie i Helsinkach. Starano sie wypracowa¢ koncepcje polityki wschodniej, koncentrujac uwage
przede wszystkim na kwestii przyszlej granicy wschodniej panstwa polskiego. Przygotowywano
kadry sluzby dyplomatycznej Polski niepodlegle;j.

Stowa kluczowe: Rada Regencyjna, gabinety Rady Regencyjnej, Departament Spraw Poli-
tycznych (Departament Stanu), Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Moskwie, Przedstawi-
cielstwo Rady Regencyjnej w Kijowie, polska granica wschodnia.

Abstract: In the period of operation of the Regency Council and its cabinets, the foundations
of Polish diplomacy was laid, and foreign policy of the Kingdom of Poland was pursued, despite
the restrictions resulting from the decree of 12 September 1917. Foreign posts of the Supreme
National Committee were taken over, and representatives of the Regency Council were sent to
Moscow, Kiev, and Helsinki. An attempt was made to develop an eastern policy with the focus
on the problem of future borderline of the Polish state; and the diplomatic personnel of the
independent Poland was being trained.

Keywords: Regency Council, cabinets of the Regency Council, Department of Political Affairs
(Department of State), Regency Council diplomatic agency in Moscow, Regency Council diplo-
matic agency in Kiev, Polish eastern frontier.

Pomimo ograniczenia zawartego w art. 5 patentu w sprawie ustanowienia
wladzy panstwowej w Kroélestwie Polskim z 12 IX 1917 r., stwierdzajacego,
ze ,,Miedzynarodowa reprezentacja Krolestwa Polskiego 1 prawo zawierania
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uméw miedzynarodowych moga byé wykonywane przez polska wiladze
dopiero po ukonczeni okupacji”’!, Rada Regencyjna nie zrezygnowata z two-
rzenia polskiej stuzby zagranicznej?. Budowe podwalin polskiej dyplomacji
1 prowadzenie spraw zagranicznych wladz Krélestwa Polskiego powierzono
przejetemu 1 XII 1917 r. od Tymczasowej Rady Stanu Departamentowi
Spraw Politycznych, ktéry zgodnie z dekretem z 3 I 1918 r. o tymczasowe]j
organizacji wladz naczelnych w Krélestwie Polskim podporzadkowano pre-
mierowl. Dyrektorem departamentu byt wéwczas Wojciech Rostworowski,
a jego zastepca Witold Kamieniecki. W Departamencie Spraw Politycznych
(przemianowanym 23 1 1918 r. w Departament Stanu) pracowato liczne
grono znawcoéw problematyki wschodniej, oprécz Kamienieckiego, kierownicy
referatow: litewsko-biatoruskiego Ludwik Abramowicz, rosyjskiego i ukrain-
skiego Gustaw Dobrzynski oraz Stanistaw Janikowski, Tytus Filipowicz;
p6zniej do tego grona dolaczyli Witold Jodko-Narkiewicz, Roman Knoll
1 Jozef Targowski?®.

Najpilniejsza, sprawa w dziatalnoséci dyplomatycznej Departamentu Spraw
Politycznych bylo przejecie placéwek zagranicznych Naczelnego Komitetu
Narodowego (NKN). Kwestie te ostatecznie rozstrzygnieto pomyslnie dopiero
11 1T 1918 r. W mys$l zawartego porozumienia Komisja Wykonawcza NKN
przekazala ,wszystkie swoje prawa do biur informacyjnych i1 misji zagra-
nicznych w Bernie, Sztokholmie, Hadze, Konstantynopolu, Budapeszcie
1 Berlinie”. Postanowiono, ze Departament Spraw Politycznych placéwki
te przejmie z dniem 1 I 1918 r.* Z punktu widzenia kierunku wschodniego
dyplomatycznej aktywnosci Rady Regencyjnej, do momentu powotania przed-
stawicielstw w Moskwie, Kijowie 1 Helsinkach, szczegdlnie istotna byla pla-
cowka sztokholmska, ktora od 14 IX 1916 r. kierowal Stanistaw Wedkiewicz.
Przedstawiciel NKN w Szwecji od poczatku swej misji utrzymywat kontakty
z polskimi organizacjami i prasa polska w Rosji, dostarczajac do Petersburga
nielegalna droga gazety warszawskie 1 galicyjskie oraz pochodzace z kraju

[

Patent z 12 IX 1917 r. w sprawie wtadzy panstwowej w Krélestwie Polskim zob. K\W. Kuma-
niecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczenn 1924,
Warszawa—Krakow 1924, s. 89; Z.J. Winnicki, Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego i jej
organy (1917-1918), Wroctaw 1991, s. 32-33, 67—69.

Najobszerniej dziatalnoéé¢ dyplomatyczng Rady Regencyjnej przedstawit Janusz Sibora w swo-
ich pracach po$wieconych dyplomacji polskiej w I wojnie §wiatowej. J. Sibora, Narodziny
polskiej dyplomacji u progu niepodlegtosci, Warszawa 1998, s. 127-171; idem, Dyplomacja
polska w I wojnie swiatowej, Warszawa 2013, s. 269-350.

W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 134—140; W. Kamieniecki, Wojciech
Rostworowski, w: idem, Historycy i politycy warszawscy 1900-1950, Wroctaw 1992, s. 94-101;
7.J. Winnicki, op. cit., s. 246-245; J. Sibora, Dyplomacja..., s. 272-275, 291, 295-297.
Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej, 241, Spra-
wozdanie Departamentu Stanu dotyczace dziatalnoséci od 1 XII 1917 r. do 1 IIT 1918 r.,
16 III 1918 r., s. 31-32; Z.J. Winnicki, op. cit., s. 250-251; J. Sibora, Dyplomacja...,
s. 301-302.
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materialy informacyjne 1 propagandowe o tresci antyrosyjskiej®. Rola placowki
sztokholmskiej w oddziatywaniu na sprawy polskie na wschodzie wzrosta po
wybuchu w lutym—marcu 1917 r. rewolucji w Rosji. Wspétprace z Wedkiewi-
czem nawiazal w sierpniu 1917 r. przedstawiciel Komitetu Demokratycznego
w Rosji Jozef Ziabicki, ktory przybyl do Szwecji z mandatem delegata Komisji
Likwidacyjnej do spraw Kroélestwa Polskiego, kierowanej przez Aleksandra
Lednickiego®.

Wedkiewicz byl takze organizatorem odbywajacych sie w Sztokholmie
narad polskich politykow, z ktérych pierwsza miata miejsce w maju 1917 r.”
28 XII 1917 r. w mieszkaniu przedstawiciela NKN w Szwecji spotkali sie
delegaci Naczelnego Komitetu Demokratycznego Polskiego w Rosji: Hipolit
Gliwic 1 J6zef Ziabicki oraz dziatacze Stronnictwa Narodowo-Zachowawczego:
Stanistaw Ketrzynski, Jan Niemojewski, Maciej Radziwill, Julian Toltoczko
1 Alfred Tyszkiewicz. Narada byta po$§wiecona trudnemu potozeniu ludnosci
polskiej na terytoriach Rosji, Ukrainy 1 Finlandii. Uczestniczacy w niej politycy
zwrécili sie z apelem do rzadu Rady Regencyjnej o powolanie przedstawicieli
dyplomatycznych w tych trzech krajach. Zaproponowali mianowanie szefami
placéwek Aleksandra Lednickiego w Petersburgu, Eugeniusza Starczewskiego
w Kijowie 1 Jézefa Ziabickiego w Helsinkach®. Nastepnego dnia w lokalu
,Polonii” zostal odczytany, przygotowany przez Ziabickiego, memorial do
premiera Jana Kucharzewskiego, dotyczacy sytuacji w Rosji po przewrocie
bolszewickim 1 sprawy powrotu do kraju polskich uchodzcéw, zaakceptowany
przez pozostatych uczestnikow narady®. Gabinet Rady Regencyjnej otrzymat

> Wedkiewicz przesylajac materialy do Petersburga, korzystal z po$rednictwa marynarzy
szwedzkich 1 kurieréw finskich organizacji niepodlegtoéciowych. J. Sibora, Dyplomacja...,
s. 218-221.

Jozef Teofil Dydak Ziabicki byt od 1915 r. byl wiceprezesem petersburskiego oddziatu
Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny 1 wspétpracownikiem Polskiej Organizacji
Wojskowej, natomiast w latach 1917-1918 — czlonkiem Rady Klubu Demokratycznego
i Naczelnego Komitetu Demokratycznego Polskiego w Rosji. Do Sztokholmu przyjechat jako
delegat Komitetu Demokratycznego i objal kierownictwo biura ,,Polonia”, ktére zajmowato
sie przesylaniem korespondencji do Polski oraz utatwialo Polakom wyjazd z ogarnietej
rewolucja Rosji. Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918-1945, przygot.
i oprac. K. Smolana, t. II, Warszawa 2009, s. 101.

M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. II: Od zbrojnego wystgpienia
Standw Zjednoczonych do korica wojny, Poznan 1931, s. 101-102; H. Bartoszewicz, Polacy
w Rosji wobec niepodlegtosci Rzeczypospolitej, w: Polonia w walce o niepodlegtos$é i granice
Rzeczypospolitej 1914-1921, red. A. Koseski, Pultusk 1999, s. 145.

8 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, 630,
Pismo S. Wedkiewicza do Departamentu Spraw Politycznych rzadu Rady Regencyjne;j, s. 189.
Dokument ten 31 grudnia Ziabicki przestal Kucharzewskiemu. ANK, Naczelny Komitet
Narodowy (dalej: NKN), 44, Memoriat do premiera Jana Kucharzewskiego, 31 XII 1917 r.,
s. 393—416. Fragment tego memorandum, dotyczacy tylko kwestii sprawy przyspieszenia
powrotu uchodzcéw polskich z Rosji do kraju i uchronienia ich przed wplywem propa-
gandy bolszewickiej, zostal ogloszony drukiem. Materiaty archiwalne do historii stosunkéw
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dokument zawierajacy rzetelng analize strategii 1 taktyki partii bolszewickiej.
Ziabicki stwierdzal, ze celem bolszewikow jest rewolucja Swiatowa 1 dodawat:
»Stad zacieta walka z Ukraing, nieche¢ wyprowadzenia armii rosyjskiej z Fin-
landii, zamiary postawienia Niemcom warunku cofniecia armii z terytoriow
okupowanych, usuniecia obecnego rzadu polskiego z Krélestwa i wreszcie
goraczkowe oczekiwanie wybuchu rewolucji w Niemczech”. Znaczna czes$é
memoriatu zostala po$wiecona polozeniu Polakéw w Rosji. W tej kwestii jego
sygnatariusze opowiadali sie za jak najszybszym powrotem do kraju ludnos$ci
polskiej, ktéra w wyniku dziatan wojennych znalazta sie na terytorium pan-
stwa rosyjskiego!!l. Memorial zawieral takze interesujaca propozycje dotyczaca
utworzenia w miejscu obrad przyszlego kongresu pokojowego Rady Kongreso-
wej, ktora sktadalaby sie ,z przedstawicieli Krélestwa, Galicji, Poznanskiego
oraz emigracji w Rosji 1 Ameryce, jak niemniej znawcow stosunkéw na Litwie
1 Bialorusi”. Projekt ten przewidywal, ze Rada podporzadkowana rzadowi
w Warszawie moglaby ,zastapi¢ do pewnego stopnia” nieistniejace w kraju
ministerstwo spraw zagranicznych!?.

Rada Regencyjna 1 premier Kucharzewski, zgodnie z intencja sygnatariuszy
memoriatu wystanego ze Sztokholmu do Warszawy 31 XII 1917 r., problem
Polakéw na wschodzie uznali za priorytetowy. 15 1 1918 r. wystosowali
oni do Aleksandra Lednickiego w Piotrogrodzie, Wactawa Skibniewskiego
w Kijowie 1 Jézefa Ziabickiego w Helsinkach pisma z proSba o zajecie sie
W porozumieniu z instytucjami polskimi losem wychodzZcéw z Krodlestwa
1 przygotowaniem projektu ich powrotu do kraju. Trzej przedstawiciele Rady
Regencyjnej na wschodzie mieli ze soba wspétdziataé!®. Jednakze podjecie
przez nich rzeczywiste] dzialalnoSci wymagato czasu i1 natrafitlo na liczne
przeszkody. Najwazniejsza z nich byly ograniczone mozliwoéci Rady Regen-
cyjnej w sferze polityki zagranicznej. W przypadku Piotrogrodu w momencie
nominacji przedstawiciela Rady placowka ta faktycznie moglta kontynuowaé
dziatania kierowanej do konca grudnia 1917 r. takze przez Lednickiego Pol-
skiej Komisji Likwidacyjnej, ktéra na poczatku 1918 r. wladze bolszewickie
postanowily podporzadkowaé¢ Komisariatowi do Spraw Polskich, dziataja-
cemu w ramach Ludowego Komisariatu do Spraw Narodowosci!t. Natomiast
przedstawicielstwa Rady Regencyjnej 1 jego szefa nie chcieli uznaé¢ sowieccy
gospodarze, chociaz poza nekaniem nie podjeli zadnych powazniejszych préb

polsko-radzieckich, t. I. Marzec 1917 — listopad 1918, oprac. A. Zatorski, red. N. Gasiorow-
ska, Warszawa 1957, dok. nr 66, s. 147-153; J. Sibora, Dyplomacja..., s. 302.

10 ANK, NKN, 44, Memorial do premiera Jana Kucharzewskiego, 31 XII 1917 r., s. 395.

11 Tbidem, s. 402—410.

12 Tbidem, s. 412—413.

13- AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), 9340, Pisma regentéw i premiera
do A. Lednickiego, W. Skibniewskiego i J. Ziabickiego, 151 1918 r., s. 1-3. Nominacja dla
Lednickiego zostala opublikowana. Materialy archiwalne..., dok. nr 73, s. 163.

14 H. Bartoszewicz, op. cit., s. 154-155.
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uniemozliwiajacych dzialalnoéé Lednickiego'®. Nie powiodlo sie utworzenie
w styczniu 1918 r. przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Kijowie. Wyzna-
czony na organizatora pomocy uchodzcom polskim na Ukrainie i ich powrotu
do kraju Skibniewski nie podjat dziatalnoéci, poniewaz przebywal wowczas
za granica 1 nominacja dotarta do niego dopiero 16 VIII 1918 r. W wyniku
oporu wtadz ukrainskich fiaskiem zakonczyla sie takze préba przeksztatce-
nia Generalnego Komisariatu na Ukrainie Komisji Likwidacyjnej do spraw
Krélestwa Polskiego w konsulat!®. Pod koniec marca 1 na poczatku kwietnia
1918 r. odbyta sie Piotrogrodzie konferencja poSwiecona problemowi rozwia-
zania trudno$ci w organizacji polskich placéwek w ,krajach sukcesyjnych”
panstwa rosyjskiego, w ktdérej uczestniczyli przedstawiciele ugrupowan pol-
skich w Rosji, Naczelnego Komitetu Demokratycznego i Porozumienia Stron-
nictw Panstwowoséci Polskiej. Wzieli w niej udzial takze Lednicki i1 Ziabicki.
Uzgodniono zasade organizacji placowek 1 metody wspéldziatania miedzy
nimi. Postanowiono przyja¢ nazwe Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej
Kroélestwa Polskiego. Za pierwszoplanowy cel dziatalnosci przedstawicieli
uznano nawigzanie wspotdzialania z rzadami panstw miejsc akredytowania'”.

Na przetomie 1917 1 1918 r. obok sprawy powrotu do kraju polskich
uchodzZcéow wojennych aktualna stata sie takze rownie wazna dla Rady
Regencyjnej 1 jej rzadu kwestia przebiegu powojennej granicy wschodnie]
panstwa polskiego. Pojawita sie ona w zwiazku z planami Niemiec wobec
Litwy 1 Ukrainy oraz przygotowaniami do rokowan pokojowych w Brzeéciu
Litewskim. Departament Spraw Politycznych swoje stanowisko w sprawie
terytorium przysztego panstwa polskiego ogélnikowo sformulowat w instrukeji
do placéwek zagranicznych z 23 XI 1917 r. W dokumencie tym stwierdzono,
ze rozwazajac mozliwos¢ polaczenia Krdlestwa Polskiego z Galicja, nalezy
podkreslaé nienaruszalno$é terytorialna Kroélestwa oraz ,taczno$é z Polska
Wilna 1 Bialej Rusi”®.

Kwestie litewska strona polska sondowala podczas podrézy delegacji
warszawskich ugrupowan politycznych wspierajacych Rade Regencyjna do
Berlina, Wiednia 1 Budapesztu na przelomie listopada 1 grudnia 1917 r.*®
W Berlinie Polacy rozmawiali na ten temat z parlamentarzystami niemiec-
kimi 1 politykami litewskimi, Steponasem Kairysem i Antanasem Smetona.

15 W. Buthak, Aleksander Lednicki i Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego
w Rosji Radzieckiej, ,,Przeglad Historyczny” 1990, t. LXXXI, z. 3—4, s. 545-546; J. Sibora,
Dyplomacja..., s. 304-305.

16 M. Kolasinski, Stosunki dyplomatyczne paristwa ukrairiskiego (Ukraina Naddnieprzariska)
z Polska w 1918 roku, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 5, s. 119.

7 'W. Buthak, op. cit., s. 546-547.

18 AAN, MSZ, 7006, Instrukcja Departamentu Spraw Politycznych do placéwek zagranicznych
w sprawie sytuacji politycznej w Krélestwie Polskim, 23 XI 1917 r., s. 1-3.

¥ W sktad delegacji wchodzili: Adam Ronikier, Gustaw Simon, Marian Zborowski i Stefan
Dziewulski. J. Sibora, Dyplomacja..., s. 297.
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W odpowiedzi na przedstawione przez Adama Ronikiera stanowisko polskie:
albo panstwo litewskie w granicach etnograficznych, bez Wilna, ktére wraz
z polskim terytorium etnograficznym zostalyby przytaczone do Polski, albo
wznowienie historycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Litwini wyrazili
gotowo$é do kontynuowania rozméw na ten temat. Po spotkaniu z politykami
litewskimi polskie placéwki zagraniczne w Berlinie 1 Sztokholmie otrzymaty
instrukcje szukania porozumienia z ,,odpowiednimi czynnikami litewskimi”?,

O stusznosci polskich postulatéw dotyczacych przyszlego rozgraniczenia
z Litwa pierwszy rzad Rady Regencyjnej staral sie przekonaé wiladze nie-
mieckie, przedkladajac dokumenty zawierajace dane statystyczne Swiadczace
o polskoéci Wilenszczyzny. Kwestie te, oprocz zasadnicze] wéwcezas sprawy
udzialu przedstawicieli Polski w rokowaniach brzeskich, poruszyt Kucha-
rzewski 21 XII 1917 r. podczas spotkania na stacji Bednary pod L.owiczem
z sekretarzem stanu spraw zagranicznych Rzeszy Richardem von Kiithlman-
nem, udajacym sie z Berlina do Brzescia Litewskiego. Niemiecki dyplomata,
ktory poinformowal premiera o istnieniu jedynie mozliwo$ci udziatu delegatéow
polskich w rokowaniach pokojowych w charakterze doradcéw 1 ekspertéow,
w kwestii przysztej granicy miedzy Polska i1 Litwa, oSwiadczyl, ze trudno ja
rozstrzygnaé, poniewaz statystyki przedstawiane prze obie strony sa subiek-
tywne?!. Rozmowy w sprawach omawianych z Kihlmannem Kucharzewski
kontynuowat w Berlinie, gdzie m.in. spotkatl sie z kanclerzem Georgem von
Hertlingiem. Towarzyszacy premierowi dyrektor Departamentu Spraw Poli-
tycznych Rostworowski informujac 28 XII 1917 r. placowki zagraniczne o wyni-
kach wizyty, stwierdzal, ze Niemcy opowiadaja, sie za utworzeniem panstwa
litewskiego 1 w zwiazku z tym istnieje niebezpieczenstwo, ze Warszawa utraci
szanse wlaczenia Wilenszczyzny w granice Polski. Wieksze nadzieje wiazat on
z przytaczeniem do Kroélestwa Polskiego Grodzienszczyzny 1 Biatorusi, ponie-
waz jego zdaniem Litwini nie pretendowali do uzyskania tych terytoriow?2.

Regenci 1 Kucharzewski przewidywali, ze podczas brzeskich rokowan
pokojowych wylonig sie sprawy dotyczace Krdlestwa Polskiego, w tym przede
wszystkim kwestia polskiej granicy wschodniej oraz stosunku Rosji 1 Ukrainy
do Polski, dlatego starali sie przekona¢ wladze w Berlinie 1 Wiedniu do poparcia
propozycji udziatu delegacji polskiej w rokowaniach??, Premier podkreslat, ze
Polske interesuje nie tylko ,,to, co moze by¢ stanowione w przedmiocie samego
Kroélestwa Polskiego, lecz 1 to, co dotyczy catego kraju okupowanego przez
mocarstwa centralne od Rosji”. I dodawat: ,Wreszcie przy uktadach w Brzesciu

20

AAN, MSZ, 8042, Komunikat Biura Prasowego Departamentu Sprawa Politycznych dla
placéwek zagranicznych, 14 XII 1917 r., s. 17-18.
! Ibidem, 7007, Notatka z rozmowy J. Kucharzewskiego z R. Kithlmannem, 22 XII 1917 r., s. 1.
22 Tbidem, 8042, Notatka dla placéwek dyplomatycznych ,,Sytuacja polityczna”, 28 XII 1917 r.,
s. 32-33.
Ibidem, 7008, Notatka z przebiegu rokowan pomiedzy rzadem polskim a rzadami panstw
okupacyjnych w pierwszej potowie stycznia 1918 r., s. 7-11.
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Litewskim dojdzie do rozwazania strat ekonomicznych jak 1 do nawiazania
stosunkéw handlowych z Rosja, wprowadzenia surowcéw, wymiany jencow,
powrotu emigrantéw 1 we wszystkich tych kwestiach rozstrzyganie sprawy
bez udziatu Polakéw uwazamy niepodobienstwem”?*. Jednakze zaréwno poli-
tycy niemieccy, jak 1 austriaccy nie byli przychylni obecnoéci przedstawicieli
Warszawy w Brzesciu Litewskim, argumentujac odmowe wzgledami prawno-
miedzynarodowymi 1 sprzeciwem delegacji rosyjskiej. Ponadto twierdzili, ze
podczas rokowan brzeskich nie zostang podjete zadne rozstrzygniecia istotne
dla Polski®®. Zmiany stanowiska Niemiec 1 Austro-Wegier w tej sprawie nie
przyniosty takze rozmowy przeprowadzone przez czlonkéw Rady Regencyjnej
w Berlinie 1 Wiedniu w dniach 7-10 I 1918 r.?¢

Obawy Kucharzewskiego potwierdzily sie. Polacy podczas rokowan brze-
skich byli nieobecni. Nie uczestniczyli w nich nawet w charakterze doradcéw,
ekspertéw czy obserwatorow, pomimo wezeSniejszych w tej kwestii deklaracyi
przedstawicieli wtadz niemieckich i austriackich. Natomiast w styczniu 1918 r.
rozpoczeta sie kolejna runda rokowan pokojowych po dotaczeniu delegacji
Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL), ktorej niepodlegtoéé Centralna Rada
Ukrainska proklamowala 20 XI 1917 r.?" Traktat pokojowy zawarty przez
Niemcy, Austro-Wegry, Turcje i Bulgarie z URL 9 II 1918 r. przewidywat
m.in. wlaczenie w granice Ukrainy ziemi chelmskiej i czeéci Podlasia oderwa-
nych od Krélestwa Polskiego. Decyzja panstw czworprzymierza spowodowata
protesty w catym Krodlestwie 1 dymisje rzadu Kucharzewskiego. Rezygnacje
z pelnionych stanowisk ztozyli takze kierujacy Departamentem Spraw Poli-
tycznych Rostworowski 1 jego zastepca Kamieniecki?®,

W dniu zgloszenia dymisji rzadu, 12 II 1918 r. Kucharzewski wystoso-
wal do rzadu URL note, w ktérej stwierdzal, ze Polska zostala pozbawiona

% Tbidem, s. 12.

% Ibidem, s. 11; ibidem, 7007, Notatka z rozmowy J. Kucharzewskiego z R. Kithlmannem,
22 XI1 1917 r., s. 1; ibidem, 7008, Notatka z rozméw J. Kucharzewskiego 1 W. Rostworow-
skiego z cesarzem Karolem I i ministrem spraw zagranicznych Austro-Wegier Ottokarem
Czerninem, styczen 1918 r., s. 1-2.

%6 Raport Departamentu Spraw Politycznych o sytuacji politycznej w kraju w zwigzku z nie-
dopuszczeniem przez panstwa centralne przedstawicieli polskich do rokowan w Brzeéciu
Litewskim, 24 I 1918 r., w: Materialy archiwalne..., dok. nr 85, s. 182—183.

27 Rokowania pokojowe w Brzeséciu Litewskim panstwa czwérprzymierza, Niemcy, Austro-
-Wegry, Turcja 1 Bulgaria prowadzity z Rosja bolszewicka od 12 XI 1817 r.

2 12 1II 1918 r. Wojciech Rostworowski wspdlnie z calym gabinetem zlozyl podanie o dymi-
sje, a 22 lutego tak samo postapil Witold Kamieniecki. Pelnienie obowiazkéw dyrektora
Departamentu Spraw Politycznych 27 II 1918 r. powierzono tymczasowo Wiladystawowi
Wréblewskiemu. Sprawozdanie Departamentu Stanu (Spraw Politycznych) za czas od
1 XII 1917 r. do 1 IIT 1918 r., 10 III 1918 r. AAN, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej,
241, s. 5; J. Goclon, Gabinet Jana Kucharzewskiego — pierwszy rzqd Krélestwa Polskiego
1917-1918. Ustrdj, sktad osobowy i dziatalno$é, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 22,
s. 154-155; J. Sibora, Dyplomacja..., s. 305, 310.
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mozliwosci udzialu w rokowaniach brzeskich 1 bezposredniego kontaktu
z przedstawicielami Ukrainy, a w konsekwencji nie miata zadnego wptywu
na przebieg pertraktacji dotyczacych ,,najzywotniejszych intereséw obopdlnych
narodu polskiego 1 ukrainskiego”. Rzad Rady Regencyjnej deklarowat gotowo$éé
ustanowienia przyjaznych stosunkéw miedzy Polska 1 Ukraing. Jednoczesnie
podkreslal, ze ,nie uwaza sie za zwigzanego traktatem jednostronnym, bez
udzialu przedstawicieli Polski rozstrzygajacym kwestie sporne miedzy Polska
1 Ukraing”. Ponadto wzywal rzad URL do nawigzania bezposrednich roko-
wan majacych na celu ustalenie granicy polsko-ukrainskiej ,na podstawie
swobodnie wyrazonej woli ludno§ci”?.

Szanse na pelng realizacje art. 2 traktatu brzeskiego z biegiem czasu
coraz bardziej malaly. Czas pracowal w tym wypadku na korzys$é strony
polskiej. Postepujaca inwazja bolszewicka na Ukrainie 1 dazenie panstw
centralnych, zwlaszcza Austro-Wegier pragnacych uniknaé zaostrzenia sto-
sunkéw z Polakami, do rewizji niewygodnych dla nich ustalen przyjetych
w Brzesciu Litewskim doprowadzily do podpisania 4 III 1918 r. protokotu
dodatkowego do traktatu pokojowego, ktéry wprowadzat zmiany korzystne dla
Polski. Dokument ten ponownie otwieral sprawe granicy polsko-ukrainskie;j.
W my§l jego postanowien komisja delimitacyjna, z udziatem przedstawiciela
Polski, faktycznie granice te miata dopiero ustalié. Linia graniczna okreslona
w traktacie brzeskim stanowila jedynie maksymalny zasieg ukrainskich
zadan, ktére komisja mogta uwzglednié lub odrzucié¢®.

Mianowany 4 kwietnia przez Rade Regencyjna rzad Jana Kantego Stecz-
kowskiego w sferze polityki wschodniej stanat przed trudnym zadaniem
uregulowania sprawy granicy z Ukraing i ulozenia poprawnych stosunkéw
z tym panstwem. Zakres 6wczesnych polskich postulatéw terytorialnych
na wschodzie sformulowal minister spraw wewnetrznych w gabinetach
Kucharzewskiego 1 Steczkowskiego, Jan Stecki, w memoriale sporzadzonym
w lutym 1918 r. W projekcie programu dla przyszlego rzadu, napisanym
w krotkich punktach, Stecki wyréznit ,rzeczy dorazne dla opinii” 1 ,rzeczy
istotne”. Sposrdd spraw terytorialnych do pierwszej grupy zaliczyl plebiscyt
na Podlasiu 1 Chelmszczyznie, ktéry mialby przyniesé ich powrdét w granice
Krélestwa Polskiego. Natomiast do drugiej grupy — kwestie przynaleznosci
Galicji, Wilna 1 Bialorusi do panstwa polskiego oraz jego dostep do morza,
zapewniony poprzez tranzyt drogami wodnymi i ladowymi do Gdanska, Kro-
lewca 1 Odessy. Ten ostatni kierunek laczyl z projektem polsko-ukrainskiego
traktatu gospodarczego?!.

% AAN, MSZ, 7007, Nota rzadu polskiego do rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowej, 12 II
1918 r., s. 6. Nota zostata przekazana za po$rednictwem niemieckiego komisarza rzadowego
przy Radzie Regencyjnej 19 II 1918 r. (data kopii noty).

30 M. Kolasinski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 120-122.

31 Cyt. za: J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978, s. 62; zob.
tez: T. Schramm, Gabinety Jana Kucharzewskiego, Jana Kantego Steczkowskiego i Jozefa
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W deklaracji rzadowej opublikowanej 5 kwietnia, okresélajacej gléwne
kierunki dzialania gabinetu Steczkowskiego, stawiajac na pierwszym miejscu
powotanie Rady Stanu jako przejéciowego organu wladzy ustawodawczej przed
zwolaniem sejmu, stwierdzano, ze jest to sprawa pilna, poniewaz ,rozwdj
stosunkéw miedzynarodowych, a przede wszystkim uktad stosunkéw panstw
sasiednich tworzacych sie na dawnych terytoriach imperium rosyjskiego,
zniewala nas [rzad polski — H.B.] do rychtego — $cistym porozumieniu z pan-
stwami centralnymi — ustalenia form prawno-politycznych naszego [polskiego
— H.B.] panstwa 1 okreslenia naszego stanowiska”2,

Rozwdj sytuacji strategiczno-politycznej] w Europie po zawarciu traktatu
pokojowego z Rosja bolszewicka 3 III 1918 r. 1 po sukcesach militarnych na
froncie zachodnim, wskazujacy na mozliwo§¢ zwyciestwa panstw centralnych,
sklonit Steczkowskiego do wystosowania 29 kwietnia do rzadéw Niemiec
1 Austro-Wegier not zawierajacych propozycje rozpoczecia ,rokowan w sprawie
definitywnego rozwiazania polskiej sprawy pod wzgledem politycznym, woj-
skowym 1 gospodarczym”. Strona polska proponowata panstwom centralnym
zawarcie przymierza i konwencji wojskowej w zamian za niepodlegto$é i nie-
naruszalno$é dotychczasowego terytorium Krélestwa Polskiego, uregulowanie
granicy od strony Ukrainy, odpowiadajace strategicznym koniecznoéciom,
kompensacje w etnograficznie polskich obszarach na wschéd od linii Narew—
Biebrza—Niemen za utrate czterech pdétnocnych powiatéw guberni suwalskie)
oraz zawarcie traktatu handlowego, ktory zapewniatby Polsce dostep do
morza poprzez wolna zegluge na Wisle®. Zaréwno Berlin, jak 1 Wieden nie
udzielily odpowiedzi na noty?3.

Polska polityka wschodnia pozostawala w sferze zainteresowan Departa-
mentu Stanu, ktorego kierownictwo w gabinecie Steczkowskiego objat Janusz
Radziwill, co najmniej w takim samym stopniu jak w okresie kierowania
departamentem przez Rostworowskiego. Nowy szef dyplomacji, ktory do 28 XII
1917 r. przebywat w Rosji, miat okazje osobiécie poznaé sytuacje w tym kraju
w pierwszych miesiacach po przewrocie bolszewickim. Znat przebywajacych tam
polskich dziataczy politycznych, ktérzy wyrazali gotowos$é wspdlpracy z rzadem
w Warszawie. Ponadto wyjazd Radziwilta z Piotrogrodu wigzal sie z rozpo-
czeciem staran o powolanie przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Rosji.
Przywi6zl on od polskich dziataczy listy do czlonkéw Rady Regencyjnej, m.in. od
Lednickiego, ktory zabiegal o nominacje na posta polskiego w Piotrogrodzie®.

Swiezyriskiego, w: Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Farys, J. Pajewski, Szczecin—
Poznan 1991, s. 16-17; J. Goclon, Gabinety Krélestwa Polskiego. Sktad, funkcjonowanie
i dzialalnosé, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, nr 6, z. 2, s. 163.

32 Oéwiadczenie rzadu, ,Monitor Polski”, 5 IV 1918, nr 39, s. 1.

33 Nota rzadu J. Steczkowskiego, 29 IV 1918 r., K.W. Kumaniecki, op. cit., dok. nr 66, s. 117;
zob. tez: J. Pajewski, op. cit., s. 265-266; T. Schramm, op. cit., s. 18-19.

3 J. Goclon, Gabinety..., s. 165—166.

3% J. Durka, Janusz Radziwitt 1880-1967. Biografia polityczna, Warszawa 2011, s. 54—59.
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W drugiej polowie kwietnia 1918 r. Departament Stanu przystapil do
organizowania przedstawicielstw dyplomatycznych Rady Regencyjnej®.
Sposrdd placowek na wschodzie najwazniejsza bylo Przedstawicielstwo Rady
Regencyjnej w Rosji, oficjalnie powolane uchwalg rzadu z 3 V 1918 r., ktéra
kierownictwo tego przedstawicielstwa powierzyla Lednickiemu?®’. Jednakze
ostateczna struktura przedstawicielstwa uksztaltowata sie prawdopodobnie
miesigc wezesniej, juz na poczatku kwietnia 1918 r.?® Natomiast dokument
zawierajacy oficjalne pelnomocnictwa dla Lednickiego byl datowany na
6 kwietnia tegoz roku®.

Jeden z najwazniejszych probleméw, przed jakimi staneto Przedstawiciel-
stwo Rady Regencyjnej, stanowilo uznanie jego pozycji przez wiladze bolsze-
wickie. Poniewaz podjeta na poczatku kwietnia 1918 r. przez Lednickiego
préba nawiazania bezpoSredniego kontaktu z ludowym komisarzem spraw
zagranicznych Gieorgijem Cziczerinem zakonczyla sie fiaskiem, wazne stato
sie uzyskanie poparcia Niemiec dla polskiej placéwki w Moskwie’. Pod koniec
kwietnia 1 na poczatku maja 1918 r. podczas pobytu Lednickiego w Warsza-
wie sprawa ta byla przedmiotem jego rozméw z przedstawicielami wladz
polskich oraz z Hansem von Beselerem*'. Wéwczas takze przedstawiciel Rady
Regencyjnej w Rosji odebrat instrukcje od regentéw 1 rzadu dotyczace zadan
kierowanej przez niego placowki, ktérej powierzono przede wszystkim opieke
nad wychodZcami w Rosji, organizowanie planowego powrotu Polakéw do
kraju oraz kontynuowanie prac Komisji Likwidacyjnej w celu przygotowania
przysztego rozrachunku panstwowego pomiedzy Polska i Rosja*2.

36 W drugiej polowie kwietnia 1918 r. Departament Stanu przystapit do organizacji przed-
stawicielstw w Berlinie i Wiedniu. Kierownictwo placéwki berlinskiej powierzono woéwczas
Adamowi Ronikierowi, ktéry obowigzki miat dzieli¢ z Maciejem Radziwiltem. Placéwka wie-
denska kierowali Stefan Przezdziecki i Tytus Filipowicz. J. Sibora, Dyplomacja..., s. 312-315.

37 AAN, Prezydium Rady Ministrow, Protokoty posiedzen rzadu, 2, Protokdt dziewiatego
posiedzenia Rady Ministrow Krélestwa Polskiego w dniu 3 V 1918 r., s. 215; AAN, Przed-
stawicielstwo Rady Regencyjnej w Rosji, 14, Wyciag z protokotu posiedzenia Rady Ministréw
Krélestwa Polskiego w dniu 3 V 1918 r., 13 V 1918 r., s. 4-5. Natomiast glosowanie nad
preliminarzem wydatkéw tego przedstawicielstwa, wnioskiem o pokrycie wydatkéw na
prace ,polskiego biura politycznego w Petersburgu” od 1 XII 1917 r. do 1 IV 1918 r. oraz
projektem pelnomocnictwa Rady Regencyjnej dla Lednickiego odroczono do czasu, gdy
po zapoznaniu sie z instrukcjami, jakich poszczegélne ministerstwa zamierzaja udzieli¢
Lednickiemu, Rada Ministréw wyrobi sobie opinie w kwestii zakresu zadah polskiego
przedstawicielstwa w Rosji.

3% W. Buthak, op. cit., s. 546.

39 Akt nominacji A. Lednickiego, 6 IV 1918 r., w: W. Lednicki, Pamietniki, t. I, Londyn 1967,
s. 662—663. Nie zachowal sie oryginat tego dokumentu.

40 W. Buthak, op. cit., s. 547-548.

41 Proces Lednickiego. Fragmenty z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, wedlug stenograméw
opracowal, wstepem 1 przypisami opatrzyt Z. Wasilewski, Warszawa 1924, s. 212-213.

42 Informacja Departamentu Spraw Politycznych (Departamentu Stan) o przedstawicielstwie
Rady Regencyjnej w Piotrogrodzie, 29 IV 1918 r., w: Materiaty archiwalne..., dok. nr 129,
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Po powrocie do Rosji Lednicki przeniést siedzibe przedstawicielstwa do
Moskwy. W Piotrogrodzie zostala utworzona ekspozytura przedstawicielstwa,
ktéra kierowat Jan Zarnowski. Nastepnie Lednicki ponowil prébe uzyskania
audiencji u Cziczerina. Nie otrzymawszy odpowiedzi z Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych, zgodnie z ustaleniami przyjetymi podczas rozmoéw
z Beselerem, zwrécil sie do ambasadora Niemiec Wilhelma von Mirbacha
z prosba o mediacje z wladzami sowieckimi*®. W czerwcu 1918 r., w odpowie-
dzi na note Mirbacha skierowang do Cziczerina w sprawie nawiazania przez
strone rosyjska kontaktu z Przedstawicielstwem Rady Regencyjnej, Ludowy
Komisariat Spraw Zagranicznych uznal role polskiej placéwki w Moskwie
w rozwigzywaniu problemu reemigracji Polakéw przebywajacych w Rosji*t.

Nota Cziczerina otwierala przed przedstawicielstwem szersze mozliwosci
dzialania, ale nie oznaczala jego pelnego uznania. 4 lipca Lednicki w rapor-
cie skierowanym do Rady Regencyjnej pisatl: ,stosunek wtadz rzadowych
rosyjskich jest dla nas zasadniczo wrogi 1 nieprzychylny”#>. Podczas obrad
V Wszechrosyjskiego Zjazdu Rad (4-10 lipca) Cziczerin przedstawit oficjalne
stanowisko strony sowieckie;j:

Sprawa stosunku do Polski stanela przed rzadem rosyjskim woéwczas, gdy do
Moskwy przybyt Przedstawiciel Rady Regencyjnej, p. Lednicki 1 wyrazil zyczenie
wejécia w kontakt z Komisariatem Ludowym do Spraw Zagranicznych w charakterze
przedstawiciela Polski. Podczas pierwszej bytnosci pelnomocnictwa jego cechowata
niejasno$é, kiedy jednak niedawno przyjechal po raz wtéry — miat juz formalne
upelnomocnienie do prowadzenia z nami, w charakterze przedstawiciela Rady
Regencyjnej, rozpraw w sprawach dotyczacych Polski. My nie mozemy jednakze
uwazaé obecny stan Polski za polityczna samodzielno$é, a jej rzad — za wyraz woli

s. 278-280. Dokument zawiera éwczesng, strukture i obsade personalng Przedstawicielstwa
Rady Regencyjnej w Rosji. Oprécz szefa placowki przedstawicielstwo tworzyl: Wydzial Roz-
rachunkowy kierowany przez Jana Zarnowskiego, przy pomocy Kazimierza Tyszyhskigo,
Wydzial Ekonomiczno-Finansowy, na czele ktérego stali Leon Wasserberger i Hipolit Gliwic,
Wydzial Reemigracyjny kierowany przez Jana Barchowica 1 Karola Tomczyckiego, Wydziat
Prawny, ktérym kierowal Zygmunt Rymowicz oraz Sekretariat Polityczny, ktéry tworzyli
Roman Knoll i Juliusz Liukasiewicz. 4 V 1918 r., na posiedzeniu Rady Ministréw przyjeto
uchwaly w sprawie instrukeji dla Lednickiego, dotyczace zakresu powierzonej mu ,,opieki
nad interesami polskimi w Rosji”. ,Monitor Polski”, 7 V 1918, nr 64, s. 5.

4 Proces Lednickiego..., s. 213; W. Buthak, op. cit., s. 549.

4 Wymiana korespondencji miedzy ambasadorem Mirbachem, komisarzem ludowym spraw
zagranicznych Cziczerinem i Lednickim w sprawie uznania Przedstawicielstwa Rady
Regencyjnej w Moskwie, 23 VI 1918 r., w: Materiaty archiwalne..., dok. nr CXI, s. 619-621.

4 AAN, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej, 90, Raport A. Lednickiego do Rady Regencyjnej,
4 VII 1918 r., s. 333. W tym samym dniu przedstawiciel Rady Regencyjnej w Rosji skiero-
wal do dyrektora Departamentu Stanu raport, w ktorym referowal potozenie kierowanej
przez niego placéwki, ignorowanie jej przez Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych
oraz szykany, z jakimi spotyka sie ze strony Komisariatu do Spraw Polskich. AAN, Przed-
stawicielstwo Rady Regencyjnej w Berlinie, 18, Raport A. Lednickiego do J. Radziwilta,
4 VII 1918 r., s. 34-35.
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ludowej. W Radzie Regencyjnej widzie¢ mozemy jedynie jeden z organdéw niemieckiej
okupacji. Weszliémy wiec w stosunki — naturalnie tylko w sprawach rzeczowych, nie
w stosunki dyplomatyczne — z p. Lednickim, wéwczas kiedy hr. Mirbach o§wiadczyt
nam, ze w ten sposéb wypelniamy okre§lone zyczenia rzadu niemieckiego, przy czym
wskazal na sprawe uchodzcow, jako na taka, co do ktérej rzad niemiecki uwaza za
pozadane prowadzenie rokowan miedzy nami a p. Lednickim?.

Stosunek Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych do przedstawi-
cielstwa ulegl poprawie na poczatku sierpnia 1918 r. Zmiane te Lednicki
przypisywat swojej postawie po zamachu na Mirbacha, kiedy to w przeci-
wienstwie do wielu dyplomatéw nie opuscit Moskwy. W nocie z 5 sierpnia,
ktéra otrzymat 15 sierpnia od wtadz sowieckich, uzyty zostal tytut: ,Panie
przedstawicielu Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego”. Jego zdaniem ozna-
czalo to uznanie przez Rosje sowiecka de facto i de iure Przedstawicielstwa
Rady Regencyjnej w Moskwie. Byl w tym jednak pewien paradoks czy raczej
zamierzona przewrotno$¢ bolszewicka, poniewaz pismo to zawierato informacje
0 bezpodstawnym, bezprawnym skazaniu na kare $mierci, czyli faktycznie
o zamordowaniu braci Jézefa 1 Mariana Lutostawskich?’.

Zmiana stanowiska wladz sowieckich wobec Lednickiego nastapila
w wyniku dzialan podjetych przez nastepce Mirbacha, Karla Helffericha.
6 sierpnia nowo mianowany ambasador Niemiec w Moskwie wystosowal do
Cziczerina note, w ktérej zwracat sie z proéba o kontaktowanie sie Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych z przedstawicielem polskim bez udziatu
niemieckiej placéwki dyplomatycznej w sprawach dotyczacych reemigracji,
ochrony os6b 1 mienia obywateli polskich, zwrotu 1 wzajemnej] wymiany
majatku panstwowego 1 publicznego oraz dokonywanego przez pomytke powo-
lywania obywateli polskich do szeregéw armii rosyjskiej. Apelowat takze do
rzadu sowieckiego o zagwarantowanie Przedstawicielstwu Rady Regencyjnej
,mozliwosci swobodnego przebywania 1 porozumiewania sie w Rosji”®,

4 Tbidem, 18, Wyjatki z mowy komisarza ludowego do spraw zagranicznych G. Cziczerina na
V Zjezdzie Sowietéw, [b.d.], s. 110; W. Gostynska, Stosunki polsko-radzieckie 1918-1919,
Warszawa 1972, s. 50; J. Sibora, Dyplomacja..., s. 321.

47 Lednicki po raz pierwszy w sprawie aresztowania braci Lutostawskich interweniowat
w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych w czerwcu 1918 r. AAN, Przedstawiciel-
stwo Rady Regencyjnej w Berlinie, 18, Raport A. Lednickiego do J. Radziwilta, 24-30 VI
1918 r., s. 31-32; Proces Lednickiego..., s. 214; W. Buthak, op. cit., s. 553-554.

4 Nota posta niemieckiego w Moskwie K. Helffericha do Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych Rosji w sprawie uznania przedstawicielstwa Rady Regencyjnej, 6 VIII
1918 r., w: Materialy archiwalne..., dok. nr 158, s. 316-317. Uwage zwraca uzasadnienie
pro$by uzyte przez Helffericha: ,aby zmniejszyé ciezar pracy spadajacej na niemieckie
dyplomatyczne przedstawicielstwo”. Prawdopodobnie nota Helffericha do Cziczerina
byta wynikiem akcji dyplomatycznej podjetej przez dyrektora Departamentu Stanu,
ktéry 31 VII 1918 r. zwrdcit sie do Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Berlinie
o podjecie w niemieckim resorcie spraw zagranicznych dzialan majacych skloni¢ Berlin
do interwencji w Moskwie w sprawie likwidacji Komisariatu do Spraw Polskich. AAN,
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Uznanie przedstawicielstwa polskiego w Moskwie przyspieszylo reemi-
gracje Polakéow prowadzona w zorganizowany sposéb od maja 1918 r.; do
wrzeénia tegoz roku z Rosji przez punkt reemigracyjny w Orszy wyjechato
do kraju 75 514 oséb. Pozwolito to takze bardziej skutecznie niz wczeénie)
zajal sie ochrong zycia i1 wolnoéci osobistej obywateli polskich, chociaz na
pisma Lednickiego do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych w sprawie
aresztowan 1 rewizji strona sowiecka najczesciej nie odpowiadata. Lednicki
praktycznie codziennie kierowal do Cziczerina pisma w sprawie aresztowa-
nych Polakéw. Zdarzato sie, ze z Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej do
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych wysylano kilka takich pism
dziennie®. Jednakze osoby, w ktérych obronie wystepowano, rzadko uwal-
niano, natomiast czesto byly one rozstrzeliwane. We wrzeéniu 1918 r. szef
Wydzialu Europy Srodkowej Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
Karol Radek przestat Lednickiemu pismo zawierajace zapewnienie, ze przed-
stawicielstwo bedzie zawiadamiane o aresztowaniach obywateli polskich
1 otrzyma prawo obrony uwiezionego. Jednakze zapewnienia wladz sowieckich
pozostaly martwa litera°.

Przedstawicielstwo podejmowalo nie tylko dziatania w kwestii reemigracji
1 ochrony Polakéw w Rosji. Zabiegalo takze o zwrot débr kultury, kapita-
16w, archiwéw 1 dokumentéw, stanowigcych polski majatek panstwowy oraz
wlasno§¢é miast, gmin, towarzystw 1 instytucji®’. Ponadto interweniowato
w sprawie powrotu stad zarodowych koni rasowych, bydia i owiec®.

Po fiasku nominacji Wactawa Skibniewskiego 1 nieudanej prébie utwo-
rzenia konsulatu w Kijowie, w maju 1918 r. Janusz Radziwilt podjat akcje
dyplomatyczna zmierzajaca do zorganizowania Przedstawicielstwa Rady
Regencyjnej na Ukrainie. W piSmie skierowanym do Adama Ronikiera

Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Berlinie, 18, Pismo J. Radziwilta do A. Ronikiera,
31 VII 1918 r., s. 36-37.

4 Jbidem, Pismo A. Lednickiego do G. Cziczerina, 12 VII 1918 r., s. 21; ibidem, Pismo
A. Lednickiego do G. Cziczerina, 15 VII 1918 r., s. 22; ibidem, Pismo A. Lednickiego do
G. Cziczerina, 17 VII 1918 r., s. 23; ibidem, Pismo A. Lednickiego do G. Cziczerina, 20 VII
1918 r., s. 24; ibidem, Pismo A. Lednickiego do G. Cziczerina, 20 VII 1918 r., s. 26; ibidem,
Pismo A. Lednickiego do G. Cziczerina, 20 VII 1918 r., s. 27.

% Pismo K. Radka do Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Moskwie, ,Biuletyn Przed-
stawicielstwa Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego”, (Moskwa) 29 IX 1918 r., nr 5, s. 1;
dJ. Sibora, Dyplomacja..., s. 332—333.

51 J. Sibora, Dyplomacja..., s. 334.

52 AAN, Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Berlinie, 9, Nota A. Lednickiego do G. Czi-
czerina w sprawie reewakuacji stad zarodowych, 4 VIII 1918 r., s. 138-139; ibidem, Pismo
A. Lednickiego do Ministerstwa Rolnictwa 1 Dobr Koronnych, 20 VIII 1918 r., s. 140-141;
ibidem, Pismo ministra rolnictwa i débr koronnych Stanistawa Dzierzbickiego do przed-
stawiciela Rady Regencyjnej w Berlinie A. Ronikiera w sprawie staran co do reewakuacji
inwentarza zywego z Rosji, 14 IX 1918 r., s. 136-137; ibidem, Pismo S. Dzierzbickiego do
Departamentu Stanu, 25 IX 1918 r., s. 145.
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zalecal rozpoczecie w tej kwestii rozméw w niemieckim Ministerstwie Spraw
Zagranicznych oraz z Hermanem Hatzfeldtem?. 5 czerwca wystal do szefa
polskiej placéwki dyplomatycznej w Berlinie ponaglenie, w ktérym pisat:
,Zechca przeto Panowie sprawie tej po$wieci¢ pilng uwage 1 usilnie zbiegaé
w miejscu decydujacym”. Ustanowienie stalego przedstawicielstwa polskiego
w Kijowie dyrektor Departamentu Stanu okreglal jako sprawe ,,coraz bardziej
palacq”. Zalecat takze zagwarantowanie swobodnej wymiany korespondencji
z Warszawag za poSrednictwem niemieckiej poczty dyplomatycznej®:.

Janusza Radziwilta w kwestii nawigzania oficjalnych stosunkdéw 1 wymiany
przedstawicieli dyplomatycznych z Ukraina wspieral sprawujacy od maja
1918 r. w Departamencie Stanu funkcje referenta spraw ukrainskich Roman
Knoll, ktéry w raporcie z 1 czerwca stwierdzal, ze stworzenie polskiej pla-
cowki w Kijowie ,,za zezwoleniem mocarstw okupacyjnych lub bez takowego
zezwolenia jest bezwzgledna koniecznos$cia”. Autor w memorandum tym
takze sformutowal w dziewieciu punktach warunki, ktore powinny stanowic
podstawe porozumienia polsko-ukrainskiego: 1) Polska zrzeknie sie pretensji
do Wolynia, a Ukraina pretensji do ziem potozonych na terytorium Kroélestwa
Polskiego, 2) sprawy Galicji beda przedmiotem oddzielnych pertraktacji,
3) prawa mniejszosci polskiej na Ukrainie i ukrainskiej w Polsce zostana
ujednolicone na zasadach wzajemnoéci, 4) rzad Ukrainy bedzie posiadat
stalego przedstawiciela przy rzadzie polskim, 5) obydwa panstwa uznaja
sie wzajemnie pelnoprawnymi cztonkami spoleczno$ci miedzynarodowe;,
6) sprawa przyszlej, ewentualnej granicy polsko-ukrainskiej na ziemiach
grodzienskiej 1 minskiej bedzie ustalana przez rzady w Warszawie 1 Kijo-
wie, 7) Polska 1 Ukraina wyraza przychylno$¢ wobec narodu biatoruskiego,
8) rzady polski 1 ukrainski beda staraly sie oddziatywaé na prase érodkami
demokratycznymi w kierunku zaniechania nagonki nacjonalistycznej, 9) oba te
rzady wyraza gotowos¢ prowadzenia bezposérednich rokowan w kazdej sprawie
dotyczacej stosunkéw dwustronnych. Knoll uwazat, ze do Kijowa powinna udaé
sie delegacja polska, ktéra negocjowataby 1 zawarla porozumienie oparte na
przedlozonych przez niego warunkach. Sugerowat takze przyjecie przez partie
polityczne Polski 1 Ukrainy uzgodnien, ktére nie powinny byé przedmiotem
rzadowe] umowy dwustronnej, dotyczacych przeciwdziatania porozumieniu
rosyjsko-niemieckiemu, przychylno$ci obu panstw wobec Austro-Wegier
1 ujednolicenia programoéw polityki rolnej Polski i Ukrainy®.

Akcja Radziwilla na gruncie berlinskim zakonczyta sie powodzeniem.
W czerwcu 1918 r. wladze niemieckie wyrazily zgode na utworzenie pla-
céwek Rady Regencyjnej w Kijowie 1 Dyneburgu oraz na korespondowanie

5 Tbidem, 17, Pismo J. Radziwilla do A. Ronikiera, 27 V 1918 r., s. 104.

54 Ibidem, Pismo J. Radziwiltla do A. Ronikiera, 5 VI 1918 r., s. 105.

% AAN, Akta Romana Knolla (dalej: ARK), 1, Raport R. Knolla dla J. Radziwitta, VI 1918 r.,
s. 142-144.
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z przedstawicielstwem w Moskwie. Szef Departamentu Stanu dazyt takze
do rozwigzania problemu tacznosci Warszawy z ekspozytura w Piotrogrodzie
1 przedstawicielstwem w Kijowie®®. Jednakze otwarcie placéwki kijowskie]
nastreczylo wiele probleméw wynikajacych z trudnoéci zwigzanych ze znale-
zieniem wiasciwego kandydata na stanowisko jej szefa. Najpierw na przelomie
maja i czerwca 1918 r. Radziwill na kierujacych Przedstawicielstwem Rady
Regencyjnej na Ukrainie wyznaczyt Wlodzimierza Antoniewicza i Wladystawa
Giinthera®, ktérym nie zdotano doreczyé nominacji. Po tym niepowodzeniu
miesigc pozniej polecit dyplomatom polskim w Berlinie skontaktowanie sie
z Janem Gwaronskim, przebywajacym — jak sadzit — wowczas u swojego wuja
Franciszka Kwileckiego w Dobrojewie koto Poznania, 1 zaproponowanie mu
stanowiska przedstawiciela Rady Regencyjnej na Ukrainie®®. Analogicznie
jak w dwoch wczeéniejszych przypadkach, w zwiazku ze zmiang miejsca
pobytu nominowanego, informacja o propozycji Departamentu Stanu nie
dotarta do niego®. Gawronski w tym czasie przebywal w Krakowie 1 Wiedniu,

% AAN, Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Berlinie, 17, Pismo J. Radziwitta do A. Roni-
kiera, 25 VI 1918 r., s. 106.

57 AAN, ARK, 1, Raport R. Knolla dla J. Radziwilta, 1 VI 1918 r., s. 142. Dokument ten
wraz z szeScioma innymi dotyczacymi polskiej polityki wobec Ukrainy w okresie od maja
do grudnia 1918 r. zostal opublikowany przez Eugeniusza Koko. E. Koko, Dokumenty
z dziejow polityki polskiej w kwestii ukrairiskiej (maj—grudzier 1918 r.), ,Teki Archiwalne”
1996, Seria nowa, t. I (XXIII), dok. nr 1, s. 59-61.

%8 AAN, Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Berlinie, 17, Departament Stanu do Przed-
stawicielstwa Rady Regencyjnej w Berlinie, 25 VI 1918 r., s. 108; M. Kolasinski, Stosunki
dyplomatyczne..., s. 131. Kolasinski nie zdotal ustalié¢, ze kandydatem na przedstawiciela
Rady Regencyjnej w Kijowie byl pézniejszy (od 1919 r.) dyplomata II RP Jan Gawronski
(1892-1983), ktéry od wybuchu wojny $§wiatowe]j przebywal w dobrach swojego wuja
Franciszka Kwileckiego w Dobrojewie w Wielkopolsce. W listopadzie 1917 r. wyjechat
do Warszawy. W lutym 1918 r. odbyt podréz na Wotyn do débr Lawréw i1 do Liucka. Do
Warszawy powrdcit pod koniec lutego badZz na poczatku marca 1918 r. Pézniej wyjechat
do Kijowa, a w czerwcu 1918 r. powrécit do Warszawy, po czym wyjechal do Krakowa.
J. Gawronski, Moje wspomnienia 1892-1919, post. T. Gasowski, Krakéw 2016, s. 459, 505,
521-523, 550, 556-559, 561-564; Pamietnik ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej
1914-1918, do druku przygotowal J. Pajewski, objasnienia oprac. A. Kosicka-Pajewska,
Poznan 1997, s. 599, 612.

% AAN, Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Berlinie, 17, Pismo przedstawicielstwa
Rady Regencyjnej w Berlinie do J. Gawronskiego, 29 VI 1918 r., s. 109; ibidem, Depesza
F. Kwileckiego do A. Ronikiera, 7 VII 1918 r., s. 110; ibidem, Pismo przedstawicielstwa
Rady Regencyjnej w Berlinie do Departamentu Stanu, 8 VII 1918 r., s. 111; ibidem,
Depesza F. Kwileckiego do A. Ronikiera, 16 VII 1918 r., s. 112. W pierwszym telegra-
mie Franciszek Kwilecki poinformowal Adama Ronikiera, ze list do Jana Gawronskiego
z 29 czerwca przekazal jego ojcu Stanistawowi Gawronskiemu mieszkajacemu wéwczas
w Warszawie w domu przy ul. Wareckiej 13. Wedlug Kwileckiego J. Gawronski przeby-
wal w tym czasie w Stawucie. Drugi telegram Kwileckiego, w ktérym pisze: ,otrzymales
moj telegram, pertraktuj z Gawronski”, jest prawdopodobnie odpowiedzig na niezachowane
pismo Ronikiera do Kwileckiego, zawierajace proSbe o poSredniczenie w ustaleniu miejsca
pobytu J. Gawronskiego i podjecia obowigzkéw przedstawiciela Rady Regencyjnej w Kijowie.
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a nastepnie wyjechal na Ukraine. Przyjezdzajac na poczatku sierpnia 1918 r.
do Kijowa, nie wiedzial, ze rzad Steczkowskiego zamierzal mianowaé go
przedstawicielem Rady Regencyjnej w tym mieScie®.

Trudno$ci z ustanowieniem placéwki kijowskiej spowodowaly, ze w lipcu
1918 r. przedstawiciel Rady Regencyjnej w Wiedniu Tytus Filipowicz skon-
taktowal sie z akredytowanym w stolicy Austro-Wegier postem ukrainskim
Wiaczeslawem Lypynskim 1 podjat prébe wysondowania stanowiska Kijowa
w kwestil mozliwo$ci nawigzania stosunkéw bilateralnych z Warszawa. Pod-
stawa,do negocjacji byty dokumenty przygotowane w centrali Departamentu
Stanu przez Romana Knolla, zar6wno raport z 1 czerwea, jak 1 instrukcja, ktdorej
projekt powstal na poczatku lipca 1918 r. Ten drugi dokument stanowit projekt
mstrukeji, ktéra miala zostaé doreczona przedstawicielowi Rady Regencyjne;j
w Kijowie. Pierwsza czeé¢ instrukeji dotyczyta 6wczesnych ogélnych zatozen
polskiej polityki wobec Ukrainy. Knoll stwierdzal, ze placéwki zagraniczne
Rady Regencyjnej powinny popierac¢ niepodleglo$é panstwa ukrainskiego. Byt
przeciwny zwalczaniu hetmana Pawla Skoropadskiego, pomimo krytycznego
stosunku do jego rzadéw na Ukrainie. W sprawie rozgraniczenia terytoriow
miedzy Polskg i Ukraina podkres$lal konieczno$é propagowania polskosci
Chelmszczyzny, Lwowa 1 Wolynia. Uwazal, ze w kwestii ukrainskiej waz-
nym problemem jest studiowanie réznic miedzy lewobrzezna 1 prawobrzezna,
Ukraina. Placéwka kijowska Rady Regencyjnej, zdaniem Knolla, powinna
dazyé do zgodnego ustalenia granicy polsko-ukrainskiej 1 utrzymywania jak
najlepszych stosunkéw miedzy obydwoma rzadami i narodami, jednocze$nie
w dyskretny sposéb wywierajac wplyw na miejscowa spotecznos$é polska w kie-
runku rzeczywistej jej demokratyzacji, wyzbycia sie hasel nacjonalistycznych,
wspierania idei niepodlegloéci Ukrainy, lojalnego zachowania wobec panstw
centralnych, przyjaznego stosunku wzgledem Austro-Wegier, porozumienia
z niepodlegloéciowymi partiami ukrainskimi i opierania sie radykalnym
reformom rolnym. Za najwazniejsze i najpilniejsze zadanie Przedstawicielstwa
Rady Regencyjnej uznal on inspirowanie Polakéw na pélnocnym Wolyniu
w kierunku demonstrowania przez nich dazen do wlaczenia tego obszaru
w granice panstwa polskiego®.

Rozmowa Filipowicza z Lypynskim przyniosta jedynie wymiane stanowisk
w najwazniejszych kwestiach dotyczacych stosunkéw miedzy Krélestwem
Polskim i Ukraina. Dyplomata ukrainski stwierdzil, ze poprawe wzajemnych
relacji utatwitaby akceptacja ratyfikacji traktatu brzeskiego przez Warszawe,
w zamian deklarowal poparcie Kijowa dla realizacji koncepcji unii Polski
z Litwa 1 Biatorusia. Filipowicz za maksimum polskich ustepstw w sprawie

6 J. Gawronski, op. cit., s. 564—576.

61 AAN, ARK, 1, Projekt instrukcji Departamentu Stanu Rady Regencyjnej Krélestwa Pol-
skiego dla przedstawicielstwa polskiego na Ukrainie, lipiec 1818 r., s. 159-164; E. Koko,
op. cit., dok. nr 2, s. 62—66.
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granicy z Ukraing uznal linie Bugu i przynalezno$¢ Lwowa do Polski. Roz-
biezne byly takze stanowiska obydwu dyplomatéw w kwestii powotania
komisji delimitacyjnej. Propozycje Liypynskiego rozpoczecia prac komisji po
uprzedniej ratyfikacji traktatu brzeskiego Filipowicz uznal za niemozliwa
do zaakceptowania®. Fiaskiem zakonczyly sie takze prowadzone najpraw-
dopodobniej z inicjatywy Knolla rozmowy przedstawicieli Polskiej Centrali
Demokratycznej w Kijowie z rzadem hetmanskim. Strona ukrainska domagalta
sie zadeklarowania przez Warszawe rezygnacji z Chetmszczyzny 1 Podlasia®.

Uwienczeniem akeji dyplomatycznej Radziwitta 1 Knolla w kwestii ukrain-
skiej byto zorganizowanie, po wielu perturbacjach, Przedstawicielstwa Rady
Regencyjnej w Kijowie. Pod koniec wrzeénia 1918 r. postanowiono wystaé
do Kijowa Stanistawa Wankowicza. 3 pazdziernika rzad polski przedstawit
Radzie Regencyjnej wniosek w sprawie nominacji szefa placowki kijowskiej®!.
Wankowicz, ktéry na poczatku pazdziernika 1918 r. przybyl do Kijowa,
najpierw zostal potraktowany przez wladze ukrainskie z rezerwa, wkrétce
jednak uznano go za oficjalnego posta polskiego®. Jednakze 7 pazdziernika
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy zarejestrowato jako osoby posia-
dajace status dyplomatyczny pracownikéw polskiego przedstawicielstwa, radce
Bohdana Kutylowskiego, pierwszego sekretarza Edmunda Sobolewskiego
1 drugiego sekretarza Czeslawa Pruszynskiego®.

Podczas pierwszej rozmowy przeprowadzonej 8 pazdziernika z ministrem
spraw zagranicznych Dmytrem Doroszenka Wankowicz przedstawil projekt
uregulowania kwestii granic. Propozycje zlozone przez przedstawiciela Rady
Regencyjnej byly zgodne z projektem instrukeji opracowanym przez Knolla
w lipcu 1918 r. Strona polska opowiadata sie za uregulowaniem tej sprawy
w wyniku porozumienia dwustronnego, bez udzialu mocarstw. Warszawa byta

62 AAN, Kolekcja opracowan i odpiséw dokumentéw dotyczacych stosunkéw Polski z Lotwa,
Litwa, Rosja Radziecka, Gdanskiem i Ukraing, 57, Pismo T. Filipowicza do J. Radziwilla,
5 VII 1918 r., s. 335-336.

dJ. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918-1923, Wroctaw 2004, s. 61; M. Kolasinski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 132.

AAN, Prezydium Rady Ministréw, Protokoty posiedzen rzadu, 4, Protokét 57 posiedzenia
Rady Ministréw Krélestwa Polskiego w dniu 3 X 1918 r., s. 1.

Przybyla do Kijowa misja kierowana przez Wankowicza w oficjalnej korespondencji uzywata
blankietéw z tytulatura, ,Przedstawicielstwo Polskie na Ukrainie”, a po ogloszeniu niepodleg-
toSci Rzeczypospolitej: ,,Poselstwo Polskie na Ukrainie”. Natomiast Wankowicz poczatkowo
postugiwal sie tytulem reprezentanta (przedstawiciela) Rady Regencyjnej, p6zniej posta
lub posta nadzwyczajnego. M. Kolasinski, Polskie poselstwo w Kijowie (paZdziernik 1918
— luty 1919) w Swietle ukrainiskich archiwaliow, ,Historia 1 Polityka” 2008, t. VII, s. 14.
Sktad Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Kijowie ulegal rozszerzeniu. Status dyplo-
matyczny otrzymali takze: cztonek poselstwa Wactaw Przesmycki, radca konsularny Piotr
Choynowski, kierownik Oddzialu Reemigracyjnego przy Wydziale Konsularnym Roman
Bninski, attaché wojskowy mjr Juliusz Kleberg i zastepca attaché wojskowego kpt Jerzy
Zychowski. M. Kolasinski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 141.
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wowczas najbardziej zainteresowana rozstrzygnieciem po wlasnej mysli przy-
nalezno$ci panstwowej Chelmszczyzny. Wankowicz sugerowal, ze w zamian
strona polska bytaby sklonna poczyni¢ pewne ustepstwa w Galicji Wschodnie;.
Ponadto zaproponowat zawarcie polsko-ukrainskich uméw gospodarczych®.

Po wyjezdzie Wankowicza do Kijowa, miedzy 25 pazdziernika a 4 listo-
pada referent spraw ukrainskich Roman Knoll przygotowal memorandum
dla kierujacego resortem spraw zewnetrznych (zagranicznych) rzadu Rady
Regencyjnej Jozefa SwieZyﬁskiego, Stanistawa Glabinskiego. Sugerowal on
wystanie Wankowiczowi instrukeji dotyczacej aktualnej polityki Polski wobec
Ukrainy. Propozycje Knolla réznily sie od tych, ktore sformutowal w pro-
jekcie instrukeji opracowanym w lipcu 1918 r. Autor memoriatu stwierdzat,
ze granicg intereséw polskich na wschodzie powinna by¢ przedrozbiorowa
linia granicy Rzeczypospolitej. Polska, jego zdaniem, winna mie¢ wplyw na
los tych ziem nie tylko ze wzgledu na mieszkajaca na nich ludno$é polska,
ale tez interes polityczny. Opowiadat sie za przyznaniem zamieszkujacym
ten obszar narodom prawa do samostanowienia, a jednocze$nie kwestionowat
wyodrebnienie Bialorusi czy Galicji Wschodniej. Dostrzegatl niebezpieczenstwo
zwigzania sie nowo utworzonych panstw z mocarstwami imperialistycznymi,
Litwy etnograficznej z Niemcami i Biatorusi z Rosja. Uwazal, ze takze Ukra-
ina mogltaby potaczyé sie z Rosja, co byloby jednoznaczne ze zniweczeniem
prawa narodu ukrainskiego do samookreslenia. Natomiast opowiadal sie za
Rzeczpospolita Polska jako federacja narodéw w jej historycznych granicach®,

Wezeéniej, 5 pazdziernika czolowy dziatacz polskich organizacji demo-
kratycznych na Ukrainie, od kwietnia 1918 r. mieszkajacy w Warszawie,
Eugeniusz Starczewski i prof. Jan Baudouin de Courtenay w imieniu zarzadu
Stronnictwa Polskiej Polityki Demokratycznej przestali do Rady Regencyjne;)
deklaracje 1 memoriat w sprawie Rusi Biatej®®. Deklaracja zawierala protest
przeciwko podpisanemu 15 wrze$nia protokotowi dodatkowemu do niemiec-
ko-rosyjskiego traktatu pokojowego, ktory przewidywat czeéciowa lub catko-
wita ewakuacje wojsk niemieckich z terytorium oémiu powiatéw wschodnie]
Biatorusi. Wladze stronnictwa domagaly sie od Rady Regencyjnej podjecia
akcji ratowniczej ludnoSci polskiej, zamieszkaltej na terenach opuszczanych
przez wojska niemieckie, ze wzgledu na jej zagrozenie ,potworna fala rosyjska,
w postaci wszystko niszczacego bolszewizmu”. Postulowaly naklonienie Berlina
do wstrzymania ewakuacji oddzialéw niemieckich z terytorium wschodnie;j

67 H. Jablonski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917-1918, Warszawa 1948, s. 134;
dJ. Pisulinski, op. cit., s. 62.

6% AAN, ARK, 1, Memorandum Knolla dla Gtabinskiego, [b.d.], s. 187-188; E. Koko, op. cit.,
dok. nr 3, s. 66—69. Nie bez racji jest stwierdzenie Jana Pisulinskiego, ze nawet tacy szcze-
rzy zwolennicy niepodlegtoéciowych dazenn Ukrainicéw, jak Knoll, pragneli, aby korzystali
oni ze swych praw zgodnie z polskim interesem. J. Pisulinski, op. cit., s. 65.

% AAN, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej, 26, Pismo E. Starczewskiego i J. Baudouina de
Courtenay’a do Rady Regencyjnej, 5 X 1918 r., s. 428.
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Biatorusi. Natomiast w przypadku realizacji protokolu z 15 wrzeénia pro-
ponowaly, aby Warszawa zabiegala o zawarcie miedzy Berlinem i Moskwa
porozumienia, ktére przewidywaloby zachowanie na wschodniej Biatorusi, do
czasu zawarcia pokoju konczacego wojne w Europie, dotychczas obowiazujacych
praw, a miejscowej ludnosci pozwalato tworzyé wlasne organy bezpieczehstwa
oraz umozliwialo wspéldziatanie polskich oddziatéw wojskowych z wojskami
niemieckimi w zapobieganiu na tym terenie anarchii i zagwarantowaniu
bezpieczenstwa™. Memorial Stronnictwa Polskiej Polityki Demokratycznej,
opatrzony takze data 4 pazdziernika, jest uwazany za pierwszg enuncjacje
programows, polityki wschodniej pilsudczykéw. Najprawdopodobniej zostat
on opracowany przez Starczewskiego. Autor tego memorandum w kwe-
stii wschodnich granic proponowal stosowanie polityki faktéw dokonanych
1 zajmowanie terenéw, ktére powinny naleze¢ do Polski. Postulowat takze
zadbanie o jak najkorzystniejsze warunki bytu dla tej czeéci Polakow, ktorzy
znajda sie poza granicami Rzeczypospolite]. Stwierdzal, ze uzyskanych ,na
tych polach zdobyczy” podczas przysztego kongresu pokojowego nikt Polsce
nie odbierze. W sprawie Rosji za ogromna zdobycz wojny uwazal rozbicie
wschodniego imperium 1 oderwanie oden kreséow. Opowiadat sie za oddzie-
leniem od niej narodéw przez nig ujarzmionych, do ktérych na zachodzie
oprocz Polakéw zaliczal takze Ukraincow, Bialorusinow, Litwinéw, Lotyszy,
Estonczykéw 1 Finow. Jednoczeénie postulowat odbudowanie Polski w gra-
nicach historycznych, ale ,na zasadach nowoczesnego federalizmu w formie
unii Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy”. Ten niezwykle wazny dokument
dotyczacy polskiej polityki wschodniej, ktory zostal sporzadzony w okresie
bezposrednio poprzedzajacym moment powstania niepodleglej Rzeczypospoli-
tej, konczyto stwierdzenie, ze ,,polityka polska powinna uczynié¢ wszystko, by
z jednej strony o odbudowie dawnej Rosji nie moglo byé mowy, a z drugie;j,
by polskoéé na dawnych naszych kresach nie doznata uszczerbku”™.

Po przybyciu Wankowicza do Kijowa zostata nawiazana taczno$é pomiedzy
przedstawicielstwami polskimi w Rosji 1 na Ukrainie. Na przeslane przez
Lednickiego gratulacje i1 zyczenia owocnej pracy na objetym stanowisku szef
placowki kijowskiej odpowiedzial 16 pazdziernika listem podpisanym przez
niego 1 pierwszego sekretarza Sobolewskiego, stwierdzajac, ze nawigzanie
kontaktéw pomiedzy obydwoma przedstawicielstwami na wschodzie uwaza za
konieczne i1 zaproponowal ustanowienie wspdlnej obstugi kurierskiej Moskwy
1 Kijowa z centrala w Warszawie. Poinformowal przedstawiciela w Moskwie,
ze placowka kijowska znajduje sie dopiero w fazie organizacji i ustalania

0 Tbidem, Deklaracja w sprawie Bialej Rusi, 4 X 1918 r., s. 429-432.

7 Tbidem, Memoriat Stronnictwa Polskiej Polityki Demokratycznej, 4 VII 1918 r., s. 434—438;
A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1918-1919),
Warszawa 1969, s. 18-19; zob. tez: W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowiec-
kie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 22; J. Pisulinski. op. cit., s. 62-63. Obydwaj autorzy
powoluja sie jedynie na wczeéniejsze ustalenia Aleksego Derugi.
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relacji z rzadem ukrainskim. Podzielil sie takze z nim swoimi pierwszymi
wrazeniami 1 ocenami dotyczacymi sytuacji w Polsce 1 na Ukrainie oraz poto-
zenia obydwu krajow na arenie miedzynarodowej w przededniu zblizajacego
sie zakohczenia wojny. Wankowicz uwazal, ze zachowanie 6wczesnego statusu
panstwa ukrainskiego w powojennym ladzie pokojowym nie bedzie mozliwe™.

Oficjalne wreczenie listéw uwierzytelniajacych przez Wankowicza Skoro-
padskiemu nastapito dopiero 7 listopada. Natomiast do Warszawy nie wyjechat
mianowany 19 pazdziernika postem ukrainskim drugiej klasy w Kroélestwie
Polskim Oleksandr Karpinski, co Doroszenko ttumaczyl niewyjasnionym
statusem prawnomiedzynarodowym Krodlestwa™.

Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Kijowie pracowalo w skrajnie
trudnych warunkach, bez lacznosci z centrala w Warszawie 1 w zmienia-
jacej sie sytuacji politycznej na Ukrainie. Jego szef 1 pracownicy musieli
kierowaé sie jedynie instrukcjami otrzymanymi przed wyjazdem z kraju.
Dziatalno$é przedstawicielstwa skoncentrowana byta na sprawach polskich
uchodzcéw 1 cztonkéw rozbrajanych polskich formacji wojskowych. Wysta-
wiano przede wszystkim dokumenty po$wiadczajace narodowo$é polska.
Wankowicz z powodzeniem zabiegal o uwolnienie zolnierzy polskich jednostek
od obowigzku mobilizacyjnego na mocy ustawy o poborze i rejestracji bylych
oficer6w armii rosyjskiej z 19 pazdziernika 1918 r.™

Ustanowione w pazdzierniku 1918 r. przedstawicielstwo kontynuowato
swojq dziatalno§é w nastepnych miesiacach, takze po zwyciestwie powsta-
nia antyhetmanskiego i restytucji URL, wystepujac juz w imieniu wladz
niepodlegtej RP. Pod koniec stycznia 1919 r. pracownicy poselstwa wraz
z pozostalymi czlonkami korpusu dyplomatycznego opuscili Kijéw, uchodzac
przed ofensywa wojsk bolszewickich. Ostatni kierownik polskiej placowki
Bohdan Kutylowski, uczestniczacy w zebraniu waskiej grupy przedstawicieli
korpusu dyplomatycznego 7 lutego w Winnicy, udat sie do Odessy, gdzie
najprawdopodobniej dotarl 10 dni p6zniej. Natomiast oficjalna likwidacja
poselstwa nastapita dopiero w kwietniu 1919 r.™

Gdy w pazdzierniku 1918 r. Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Kijo-
wie rozpoczynalo swoja dzialalno$é, wazyly sie dalsze losy polskiej pla-
cowki w Moskwie. Wtadze sowieckie w zamian za poétoficjalne uznanie

2 AAN, Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Rosji, 14, Pismo S. Wankowicza i E. Sobo-
lewskiego do A. Lednickiego, 16 X 1918 r., s. 26-27.

7 J. Pisulinski, op. cit., s. 62; M. Kolasinski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 141.

™ M. Kolasinski, Polskie poselstwo w Kijowie..., s. 17-19.

75 21 XII 1918 r. szef polskiego poselstwa w Kijowie Stanistaw Wankowicz poinformowat
ukrainskie MSZ o swoim 1 pierwszego sekretarza tej placowki Edmunda Sobolewskiego
wyjezdzie z Ukrainy. Kierownictwo poselstwa objal radca Bohdan Kutylowski, ktérego
nazwiskiem od 26 XII 1918 r. byta sygnowana cata korespondencja placéwki kijowskiej.
A. Deruga, op. cit., s. 220; M. Kolasinski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 151; idem, Polskie
poselstwo w Kijowie..., s. 16.
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przedstawicielstwa polskiego w Rosji 1 zgode na jego prawo do wilasnych
kurieréw, poczty dyplomatyczne)j oraz eksterytorialnosci zajmowanych przez
niego lokali, domagaly sie utworzenia w Warszawie placowki rosyjskie;j.
Nie byl to nowy projekt, poniewaz powstal tuz po podpisaniu traktatu brze-
skiego. Bolszewicy w rzeczywisto$ci nie zamierzali zorganizowaé w Polsce
przedstawicielstwa dyplomatycznego, lecz placéwke zajmujaca sie propa-
gandg rewolucyjng™. Departament Stanu nie podzielal opinii Lednickiego
w kwestii realizacji projektéw przedktadanych przez kierujacego Wydzialem
Europy Srodkowej Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych Karola
Radka. Zlecano mu, aby w sprawie przedstawicielstwa bolszewickiego przy
rzadzie polskim gral na zwloke. Wreszcie pod koniec pazdziernika 1918 r.
Lednickiego wezwano do Warszawy na konsultacje. Ztozona przez niego tuz
po przybyciu do Warszawy rezygnacja z zajmowanego stanowiska na rece
ministra spraw zewnetrznych Stanistawa Glabinskiego nie zostata przyjeta™.
Natomiast 28 pazdziernika strona polska odrzucita note Cziczerina zawieraja-
caa nominacje Juliana Marchlewskiego na przedstawiciela Rosji bolszewickie)
w Warszawie™. W odwecie wladze sowieckie w pierwszej polowie listopada
1918 r. zamknely biura Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Rosji, co
uniemozliwilo ich dziatalno$é od 13 listopada w Moskwie 1 od 15 listopada
w Piotrogrodzie. Przedstawicielstwo o zaistnialej sytuacji poinformowato rzad
polski 1 poprosilo o instrukcje™.

W nowej rzeczywisto$ci politycznej po odzyskaniu przez Polske niepod-
leglosci w Warszawie zapadla decyzja o przerwaniu dziatalnosci Przedsta-
wicielstwa Rady Regencyjnej w Moskwie 1 powrocie jego pracownikéw do
kraju. Reprezentowanie intereséw polskich w Rosji powierzono poselstwu
dunskiemu®. Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Moskwie, podobnie
jak jego odpowiednik w Kijowie, zostalo oficjalnie zlikwidowane w kwietniu

76 Sprawozdanie z dziatalnoéci grup SDKPiL w Rosji za okres maj—listopad 1918 r., zlozone
na trzeciej konferencji, 14-17 XI 1918 r., w: Materialy archiwalne..., dok. nr CXXXII,
s. 671-672. Szerzej na temat projektu bolszewickiej placéwki w Warszawie zob. W. Buthak,
op. cit., s. 554-555.

7 Proces Lednickiego..., s. 216.

® Pismo Rady Komisarzy Ludowych do przedstawiciela Rady Regencyjnej w Moskwie o mia-
nowaniu przedstawicielem dyplomatycznym Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej w Polsce Juliana Marchlewskiego z 28 X 1918 r., opublikowane w tym

samym dniu na tamach ,,Glosu Robotniczego”. Materialy archiwalne..., dok. nr CXXIX,
s. 657; P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917-1921, Cambridge (Mass.) 1969, s. 80;
W. Buthak, op. cit., s. 556.

 AAN, Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Rosji, 14, Ogloszenie przedstawicielstwa

Rady Regencyjnej w Rosji, 24 XII 1918 r., s. 62—63.

Ibidem. 15 XII 1918 r. minister spraw zagranicznych w rzadzie Jedrzeja Moraczewskiego,

Leon Wasilewski przestat do przedstawicielstwa polskiego w Rosji instrukcje, w ktoérej

nakazywal niewznawianie dziatalnoéci polskiej placowki w Moskwie 1 powrdt jej pracow-

nikéw do kraju w styczniu 1919 r.

-
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1919 r. Lednicki otrzymat 19 kwietnia dymisje ze stanowiska przedstawiciela
w Rosj1 podpisang przez Naczelnika Panstwa Jézefa Pitsudskiego®!.

Kierunek wschodni stanowit wazny odcinek aktywnoéci dyplomatycz-
nej Rady Regencyjnej 1 jej rzadow. Kwestig najistotniejsza byto powolanie
przedstawicielstw w Moskwie, Kijowie 1 Helsinkach, ktére koncentrowaty
swoja, dziatalnoéé przede wszystkim na sprawach Polakéw 1 ich mienia na
terytorium Rosji w granicach sprzed 1914 r., poza Krélestwem Polskim,
migrantéw czasu wojny, jencow wojennych, oséb internowanych 1 robotni-
kéw przymusowych. Zabiegaly o zwrot débr kultury, kapitaléw, archiwow
1 dokumentéw stanowiacych polski majatek panstwowy oraz wlasno§é miast,
gmin, towarzystw 1 instytucji.

Departament Spraw Politycznych, p6zniej Departament Stanu, zajmowal
sie takze opracowaniem studiow 1 materialdw w sprawie traktatéw pokojo-
wych zawieranych przez panstwa centralne na wschodzie. Przygotowywano
materiaty dla Rady Regencyjnej 1 rzadu w waznych sprawach polityki zagra-
nicznej, m.in. akeji dyplomatycznych w Berlinie, Wiedniu, Budapeszcie, Sofii
1 Konstantynopolu, majacych na celu niedopuszczenie do wcielenia w zycie
niekorzystnych dla Polski terytorialnych postanowien traktatu brzeskiego.

Kierownictwo resortu brato pod uwage nie tylko sprawy Polakéw na
wschodzie, ktérymi zajmowaly sie przedstawicielstwa zagraniczne, ale takze
staralo sie wypracowaé koncepcje polskiej polityki wschodniej. Naczelng
kwestig byta przyszla granica wschodnia niepodleglego panstwa polskiego.
Rola Departamentu Stanu zwiekszyla sie w okresie istnienia gabinetu Jana
Kantego Steczkowskiego, kiedy stanowisko kierownika ,,resortu” spraw zagra-
nicznych zajmowal Janusz Radziwilt posiadajacy rozlegte kontakty w sferach
politycznych panstw centralnych. Natomiast gléwnym analitykiem spraw
wschodnich byt wéwczas cztonek dwuosobowego (obok Juliusza f.ukasiewicza)
sekretariatu politycznego Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Rosji, od
maja 1918 r. pracownik centrali Departamentu Stanu, Roman Knoll. Ten mtody
kijowski prawnik i polityk, ktéry formalnie petnit funkcje referenta spraw
ukrainskich, zajmowat sie takze problematyka rosyjska. To on przygotowat
projekty najwazniejszych dokumentow dotyczacych polskiej polityki wschod-
niej, jakie od maja do listopada 1918 r. powstaly w Departamencie Stanu.

Za najwazniejsze osiggniecie Rady Regencyjnej 1 jej gabinetéw w sferze
aktywnoéci dyplomatycznej, w tym takze jej kierunku wschodniego, nalezy
uzna¢ przygotowanie kadr Ministerstwa Spraw Zagranicznych Polski niepod-
legtej. W centrali Departamentu Stanu 1 na placéwkach szlify dyplomatyczne
zdobywato kilku szeféw Wydzialu Wschodniego MSZ II Rzeczypospolite;j:
Stanistaw Janikowski, Witold Jodko-Narkiewicz, Roman Knoll, Juliusz
fukasiewicz 1 August Zaleski, pdzniejszy szef polskiej dyplomacji. Wszyscy

81 W. Lednicki, Aleksander Lednicki, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz 1962), z. 1, s. 89; W. Buthak,
op. cit., s. 557-558.
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oni, z wyjatkiem Zaleskiego, a takze Karol Bader, Tytus Filipowicz 1 Witold
Kamieniecki kierowali w latach dwudziestych 1 trzydziestych XX w. polskimi
placéwkami na wschodzie, w Moskwie, Ankarze, Helsinkach, Rydze 1 Tallinie.

Streszczenie

Budowe podwalin polskiej dyplomacji i prowadzenie spraw zagranicznych wladz Kroélestwa
Polskiego powierzono przejetemu 1 XII 1917 r. od Tymczasowej Rady Stanu Departamentowi
Spraw Politycznych, przemianowanemu 23 I 1918 r. na Departament Stanu, ktéry podpo-
rzadkowano premierowi. Najpilniejsza sprawa w dzialalnosci dyplomatycznej Departamentu
Spraw Politycznych bylo przejecie placowek zagranicznych Naczelnego Komitetu Narodowego.
Kwestie te ostatecznie rozstrzygnieto pomy$lnie dopiero 11 II 1918 r. W obszarze polityki
zagraniczne] pierwszego rzadu Rady Regencyjnej wazne staly sie sprawy wschodnie. Na
przelomie listopada i grudnia 1917 r. podczas podrézy delegacji stronnictw warszawskich do
Berlina, Wiednia 1 Budapesztu pojawita sie kwestia tworzenia panstwa litewskiego z pomoca
Niemiec. Kolejnym problemem, z ktérym musiat zmierzy¢ sie gabinet Jana Kucharzewskiego,
byt udzial jego przedstawicieli w brzeskich rokowaniach pokojowych. W tej sprawie szef
rzadu Rady Regencyjnej wyjezdzat do Berlina w grudniu 1917 i styczniu 1918 r., otrzymujac
jedynie obietnice uzyskania glosu doradczego. Wazna kwestia, ktéra musiat zajaé sie gabi-
net Kucharzewskiego, dotyczyla ludnoéci polskiej na terytorium Rosji, Ukrainy i Finlandii.
W celu realizacji zadan w zakresie spraw wschodnich stojacych przed Rada Regencyjna i jej
rzadem niezbedne bylto ustanowienie przedstawicielstw wtadz polskich w Rosji, Finlandii i na
Ukrainie. Urzeczywistnianie tego projektu natrafito na rozliczne trudnoéci wynikajace przede
wszystkim z mozliwoéci oddzialywania Rady Regencyjnej w zakresie polityki zagraniczne;.
Pomimo niechetnego stosunku wladz bolszewickich Rosji do Rady Regencyjnej, Warszawie
udato sie uruchomié przedstawicielstwo dyplomatyczne w Moskwie, a nawet uzyskac cza-
sowe jego uznanie przez Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych. Na wschodzie, oprécz
przedstawicielstwa w Moskwie, gabinet Rady Regencyjnej powotat takze przedstawicielstwa
w Helsinkach i Kijowie.

Problematyce wschodniej duzo uwagi po$wiecano w centrali Departamentu Stanu. Kierow-
nictwo resortu miato na uwadze nie tylko sprawy Polakéw na wschodzie, ktérymi zajmowaty
sie gléwnie przedstawicielstwa zagraniczne, ale takze starano sie wypracowaé koncepcje
polskiej polityki wschodniej. Naczelna kwestig byla przyszta granica wschodnia niepodlegtego
panstwa polskiego. Niedopuszczony do rokowan pokojowych w Brzesciu Litewskim gabinet
Kucharzewskiego poniést catkowitg kleske i podat sie do dymisji. Rola Departamentu Stanu
zwiekszyla sie w okresie istnienia gabinetu Jana Kantego Steczkowskiego. Kierownikiem
,resortu” spraw zagranicznych zostal Janusz Radziwill posiadajacy rozlegte kontakty w sfe-
rach politycznych panstw centralnych.

Departament zajmowat sie takze opracowaniem studiéw i materialéw w sprawie traktatéw
pokojowych zawieranych przez panstwa centralne na wschodzie. Jednoczeénie przygotowywano
materialy dla Rady Regencyjnej 1 rzadu w waznych sprawach polityki zagranicznej, m.in.
akeji dyplomatycznych w Berlinie, Wiedniu, Budapeszcie, Sofii i Konstantynopolu, maja-
cych na celu niedopuszczenie do wcielenia w zycie niekorzystnych dla Polski terytorialnych
postanowien traktatu brzeskiego.

Za najwazniejsze osiaggniecie Rady Regencyjnej 1 jej gabinetéw w sferze aktywnosci dyplo-
matycznej, w tym takze jej kierunku wschodniego, nalezy uznaé przygotowanie kadr Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych Polski niepodleglej. W centrali Departamentu Stanu i na
placéwkach szlify dyplomatyczne zdobywalo kilku naczelnikéw Wydzialu Wschodniego MSZ
IT RP i wielu szeféw polskich placéwek na wschodzie.
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The eastern direction of diplomatic activity of the Regency Council

The development of Polish diplomatic service and running of foreign affairs of the author-
ities of the Kingdom of Poland were entrusted with the Department of Foreign Affairs
taken over from the Provisional Council of State on 1 December 1917; on 23 January 1918
the Department changed its name to the Department of State and was subordinated to the
prime minister. The most urgent matter in the diplomatic activity of the Department of
Political Affairs was to take over foreign posts of the Supreme National Committee. It was
not until 11 February 1918 that the question was successfully resolved. In the domain of
foreign policy of the first cabinet of the Regency Council most urgent were eastern matters.
By the end of November and in early December 1917, during the trip of delegates of Warsaw
parties to Berlin, Vienna, and Budapest, a problem emerged of the creation of the Lithu-
anian State with the help of the Germans. Another problem that had to be dealt with by
Jan Kucharzewski’s cabinet was the participation of its representatives in the Brest-Litovsk
peace negotiations. It was in relation to this matter that the chief executive of the Regency
Council went to Berlin in December of 1917 and January of 1918, but was promised only
to have an advisory voice. Another important and urgent question to be dealt with was the
Polish population in the territories of Russia, Ukraine, and Finland.

In order to realise tasks related to eastern matters the Regency Council and its cabinet had
to establish the representatives of the Polish government in Russia, Finland, and Ukraine.
This, however, came up against serious obstacles resulting mainly from the restricted ability
of the Regency Council to influence foreign policy. Despite the unfavourable attitude of the
Bolshevik authorities towards the Regency Council, Warsaw was able to open its diplomatic
post in Moscow, and even to obtain its temporary recognition by the People’s Commissariat
for Foreign Affairs. In the east, the Regency Council’s cabinet established its posts also in
Helsinki and Kiev.

In the Department of State much attention was paid to eastern matters — not only to problems
of the Poles in the east, which were dealt with by foreign posts, but also to Polish eastern
policy as the whole. The chief question was a future eastern frontier of the independent
Polish state. The fiasco of Kucharzewski’s cabinet, not admitted to the peace negotiations
at Brest-Litovsk, forced it to resign. The role played by the Department of State increased
under Jan Kanty Steczkowski’s cabinet. The post of foreign minister was entrusted with
Janusz Radziwill, who enjoyed broad personal contacts within political spheres of the
Central Powers.

The Department also dealt with the preparation of studies and materials for peace treaties
made by the Central Powers in the east. At the same times it prepared materials for the
Regency Council and the government on important foreign policy matters, including dip-
lomatic actions in Berlin, Vienna, Budapest, Sofia, and Constantinople, with the purpose
to prevent an implementation of the territorial decisions of the Brest-Litovsk treaty unfa-
vourable to Poland.

It was the preparation of a cadre of Ministry of Foreign Affairs of the independent Poland
that should be regarded as the most important achievement of the Regency Council and its
cabinets in the field of diplomatic activity, including its eastern direction. Several chiefs of
the Eastern Department of the Ministry of Foreign Affairs of the Second Polish Republic
and numerous heads of foreign posts in the east gained their first professional experience
within the structures of the Department of State and its foreign agencies.
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