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Skazani na Francje — polskie dziatania dyplomatyczne
w panstwach ententy w 1917 roku

Abstrakt: W artykule zostang oméwione polskie zabiegi dyplomatyczne w panstwach enten-
ty, a szczegélnie we Francji, na rzecz wlgczenia sprawy niepodleglosci Polski do celow wojen-
nych sprzymierzonych. Polskie dzialania zostang skonfrontowane z politykg wschodnig Francji
w 1917 r., a szczeglblnie z traceniem przez nig rosyjskiego alianta i znaczeniem tego faktu dla
spraw polskich. Zapoczatkowalo to droge do zawartego w 1921 r. polsko-francuskiego sojuszu
polityczno-wojskowego.
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Abstract: The article presents Polish diplomatic efforts in the Entente states, in particu-
lar France, to include Polish independence to the war aims of the Allies. Polish actions are
confronted with the eastern policy of France in 1917, especially in the face of France losing
its Russian ally and all significances of the fact for the Polish cause. This paved way for the
Polish-French political and military alliance signed in 1921.

Keywords: Roman Dmowski, Erazm Piltz, Polish diplomacy, French-Russian, war aims of
the Entente in 1916-1917.

To prowokacyjne uzycie okreslenia ,,skazani na Francje” sugeruje przede
wszystkim wybér Francji jako panstwa przychylnego Polakom, dokonany
przez polskich dzialaczy niepodlegtosciowych. Tak rzeczywiScie byto, ale nie
tylko Francja wspierata Polakow. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wsparcie dla
polskich dazen niepodleglosciowych ze strony ententy wynikato przede wszyst-
kim ze zmian polityczno-militarnych w czasie toczacej sie wojny, interesow
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politycznych kazdego ze sprzymierzonych, gry, jaka prowadzili wspélnie
1 oddzielnie w uzyskaniu przede wszystkim satysfakcjonujacych rezultatow
dla siebie. Wieksze zainteresowanie Francji sprawami polskimi w drugiej
potowie, a szczegdlnie pod koniec 1917 r. zwiazane bylo nie tylko z dazeniem
tego panstwa do maksymalnego ostabienia Niemiec, ale takze z wydarze-
niami rewolucyjnymi w Rosji 1 traceniem przez Francje rosyjskiego alianta.
W konsekwencji Francja zaczynala modyfikowaé swoja polityke wschodnig
1 w planach na przyszlosé brata pod uwage mozliwo$é wlaczenia majacych
powstaé nowych panistw w Europie Srodkowej do swojego systemu sojuszy.
Dla polskich dziataczy niepodlegloéciowych we Francji byt to wiec wazny
moment, aktywizujacy ich do podejmowania kolejnych zabiegéw u decydentow
francuskich. Ich praca zaczeta przynosi¢ bardziej wymierne rezultaty w 1918 r.
1w czasie trwania kongresu pokojowego w 1919 r. Etap ten zakonczy? sie pod-
pisaniem w 1921 r. sojuszu polityczno-wojskowego pomiedzy Polska 1 Francja.
Poczatki drogi do sojuszu zaczely sie wlasnie pod koniec 1917 r. I niestety to
skazanie sie na Francje, pomimo ewoluowania polskiej polityki zagraniczne;j,
pozostalo az do 1939 r. Powtérzmy za Piotrem Wandyczem, ze ,,dyplomacja
polska nie mogla zastapi¢ sojuszu z Francja zadng inna kombinacja”!. Powrdce
do cytowanego juz przez ze mnie w artykule Czy rok 1916 byt istotny dla
spraw polskich w polityce Francji?> Romana Wapinskiego, ktéry postawit
kiedy$ pytanie, czy polscy rzecznicy sojuszu z Francja kierowali sie sympa-
tiami, czy racjami politycznymi’? Odpowiedz mogta by¢ tylko jedna — gtéwna,
role odgrywat tu realizm polityczny polskich dzialaczy niepodleglosciowych,
a przede wszystkim Romana Dmowskiego, ale takze Erazma Piltza 1 wielu
innych przedstawicieli obozu narodowego we Francji oraz polskich emigran-
tow. Wapinski stwierdza jednak, iz ma watpliwosci, ,,czy zaréwno wtedy, gdy
[Dmowski] podejmowat dziatania, ktérych celem byto pozyskanie poparcia
Francji dla programu odbudowy silnej terytorialnie Polski, jak 1 pdzniej, gdy
podkreslal warto$é zawartego z nig, sojuszu, darzyl ja silnym sentymentem”.

Polacy szukajacy poparcia we Francji jeszcze przed rokiem 1917 prébowali
przekonywaé tamtejszych politykow 1 érodowiska opiniotworcze o potrzebie

' P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych
w latach 1926-1932 1 1939-1941, Warszawa 1999, s. 93.

2 M. Gmurczyk-Wronska, Czy rok 1916 byt istotny dla spraw polskich w polityce Francji?,
,Dzieje Najnowsze” 2016, nr 3, s. 37-50.

3 R. Wapinski, Czy gtéwnie rzecznicy sojuszu z Francjq kierowali sie sympatiami, czy racjami
politycznymi?, w: Ku Niepodleglej. Sciezki polskie i francuskie 1795-1918, red. M. Willaume,
Lublin 2005, s. 529-535; idem, Roman Dmowski, Lublin 1988. Na temat dziatalno§ci Dmow-
skiego zob. tez: J. Pajewski, Wokét sprawy polskiej. Paryz — Lozanna — Londyn 1914-1918,
Poznan 1970; A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971; K. Kawalec, Roman Dmowski,
Warszawa 1996; M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. I, Poznan
1927; M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919,
Warszawa 1966.

+ R. Wapinski, Czy gltéwnie rzecznicy sojuszu..., s. 530-531.
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wspierania dazen do odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego 1 dystansowa-
nia sie lub nawet porzucenia rosyjskiego alianta. Zabiegi te byly w wiekszosci
ignorowane przez Francuzéw, ktorzy wspierali jedynie pomysty autonomii
dla Polakéw w ramach imperium Romanowéw. W roku 1917 sprawy polskie
nabieraly juz innego miedzynarodowego znaczenia. Jakiegokolwiek byémy nie
uzyli okre§lenia podkreslajacego role wydarzen miedzynarodowych Wielkiej
Wojny majacych miejsce w 1917 r., w tym szczegélnie wydarzen w Rosji, 1 ich
znaczenia dla spraw polskich, pozostanie on bezsprzecznie rokiem waznym,
a nawet przelomowym. Z perspektywy dwdéch blokéw polityczno-militarnych
w 1917 r. Rosja jako czlonek ententy stawata sie coraz bardziej ktopotliwym
elementem tej miedzynarodowej uktadanki koncertu mocarstw. Od waznego
1 pozadanego sojusznika Francji, ale 1 Wielkiej Brytanii, pod koniec 1917 r.
byta coraz bardziej malo wiarygodnym i niebezpiecznym uczestnikiem tej
wojny. Ostatecznie podpisanie przez bolszewikéw zawieszenia broni 15 XII
1917 r., a potem pokoju z panstwami centralnymi 3 IIT 1918 r. wyeliminowato
Rosje z uktadu ententy. Te zmiany w ukltadzie sil 1 sojuszy mialy oczywiScie
ogromne znaczenie dla spraw polskich. O ile bowiem polskie dazenia nie-
podlegtoéciowe od dawna odbijaly sie echem takze w gabinetach decydentéw
europejskich, dodatkowo Akt 5 listopada 1916 r. nadal im charakteru mie-
dzynarodowego, to wlasnie dopiero w 1917 r. pojawily sie realne szanse na
wsparcie polskich zamierzen.

Polskie kalkulacje i dziatania do jesieni 1917 r.

Roman Dmowski wyjezdzajac z Rosji w listopadzie 1915 r. do panstw ententy,
mial powiedzieé, iz ,Niemcy beda niewatpliwie pobite, a o nastepstwach
wojny zadecyduja mocarstwa zachodniej koalicji, a nie Rosja. Przez Francje
1 Anglie bedzie tedy ustalony los Polski, Rosja nie bedzie juz tu miata wiele
do powiedzenia”. Jakkolwiek byémy do tych przewidywan, jak réwniez faktu,
1z zostaly one rzeczywiScie wypowiedziane w 1915 r., podeszli krytycznie, to
jednak analizy 1 dziatania Dmowskiego, a takze innych Polakéw 1 zmieniajaca
sie sytuacja militarno-polityczna Wielkiej] Wojny wplynety korzystnie na sprawy
polskie juz pod koniec 1917 r. i zaowocowaly rzeczywistym poparciem ententy
dla niepodleglosci Polski. Dmowski jeszcze w 1916 r. podejmowat gre z Rosja,
w 1917 wlaéciwie wyeliminowat ja z rozgrywek miedzynarodowych. Na temat
akeji dyplomatycznej Dmowskiego w panstwach ententy, sktadanych przez
niego memorialéw posiadamy juz do$é znaczna wiedze, aczkolwiek niepetna®.

> S. Kozicki, Pamietnik 1876-1939, oprac. M. Mroczko, Stupsk 2009, s. 297. Na cytat ten
powoluje sie rowniez R. Wapinski, Roman Dmowski..., s. 219.

6 J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej...; idem, Odbudowa parnstwa polskiego 1914-1918,
Warszawa 1985; A. Micewski, op. cit.; K. Kawalec, Roman Dmowski, wyd. 2, Poznan 2016;
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Brakuje calo$ciowego spojrzenia pozwalajacego odtworzy¢ i skonfrontowacd
zamierzenia tego polityka z tamtego okresu z planami wojenno-politycznymi
ententy, a szczegdlnie kierunkami polityki zagranicznej Francji 1 Wielkiej
Brytanii, zwlaszcza w ich stosunkach z Rosja.

Dmowski ,,eliminujac” Rosje z rozgrywek miedzynarodowych i poktadajac
nadzieje w poparciu francuskim, napisat po latach: , Francji byliSmy pewni”.
Wydaje sie jednak, ze Dmowski w wyznaczonych na poczatku przez siebie
celach umiedzynarodowienia sprawy polskiej starat sie traktowaé Rosje,
przynajmniej do rewolucji lutowej, jako partnera do rozméow®. Jednak przez
caly czas jego stosunek do tego imperium ewoluowal 1 wynikat z analizy
sytuacji miedzynarodowej. By¢é moze przypuszczal jeszcze w 1916 r., ze jest
mozliwe postawienie tego panstwa w sytuacji przymusowej akceptacji gtosu
pozostalych panstw ententy w sprawach polskich.

Rok 1916 zajmuje dos¢ pokazne miejsce w publicystyce Dmowskiego 1 sta-
nowi w duzym stopniu rozwiniecie jego wczesniejszych analiz politycznych.
Jesienia 1915 r. wychodzil on z zalozenia, ze w sytuacji zajecia ziem polskich
przez panstwa centralne sprawy polskie zostana wiaczone do gry polityczne]
pomiedzy mocarstwami 1 w konsekwencji nastapi ich umiedzynarodowienie.
Stalo sie tak jesienig 1916 r. w momencie ogloszenia przez panstwa centralne
Aktu 5 listopada. Wprawdzie Dmowski krytycznie ocenit akt dwéch cesarzy,
ale przyznat, iz ,przyczynil sie do pouczenia politykéw europejskich o mie-
dzynarodowym znaczeniu sprawy polskiej. Byl tez silnym bodZcem dla nich
do zajecia sie nig w sposOb powazniejszy”®. Dmowski tylko czeSciowo mial
racje, sprawy polskie zostaly w pewnym stopniu umiedzynarodowione, ale
w optyce Francji, Wloch i Wielkiej Brytanii nadal byly potaczone z Rosja.
Wazny moment stanowilo przede wszystkim przemoéwienie prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych Thomasa Woodrowa Wilsona w Senacie 22 1 1917 r.
1 uzyte tam przez niego stwierdzenie, iz ,winna powstaé Polska zjednoczona,

J. Niklewska, Roman Dmowski w Londynie i w Paryzu w Swietle jego archiwum z lat
1915-1919, w: Mysl polityczna Romana Dmowskiego, red. J. Engelgard, Warszawa 2009,
s. 45—66; M. Seyda, op. cit.; M. Leczyk, op. cit.; T. Schramm, Dyplomacja francuska wobec
kwestii autonomii Polski w 1916 r., w: Ku Niepodlegtej..., s. 501-513; J. Zamoyski, Powrdt
na mape. Polski Komitet Narodowy w Paryzu 1914-1919, Warszawa 1991; P. Wandycz,
Dmowski’s Policy at the Paris Peace Conference: Success or Failure?, w: The Reconstruction of
Poland, 1914-1923, ed. P. Latawski, London 1992, s. 117-132; M. Gmurczyk-Wronska, Czy
rok 1916..., s. 37-50; eadem, Akt 5 listopada z francuskiej perspektywy, w: Akt 5 listopada
1916 roku i jego konsekwencje dla Polski i Europy, red. J. Ktaczkow, K. Kania, Z. Gizynski,
Torun 2016, s. 309-319.

R. Dmowski, Polska polityka i odbudowanie parstwa, [reprint], Warszawa 2008, s. 327.
W historiografii problem ten byt i jest réznie interpretowany. Od wskazywania na proro-
syjskoéé Dmowskiego po sugestie instrumentalnego traktowania przez niego Rosji. Problem
stosunku Dmowskiego do Rosji, takze w kontekécie réznic interpretacyjnych, zob. J. Engel-
gard, Roman Dmowski wobec Rosji, w: Mysl polityczna Romana Dmowskiego..., s. 67-100.
9 Ibidem, s. 242.
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niepodlegta i samoistna”, oraz przystapienie Standéw Zjednoczonych w kwietniu
tego roku do wojny. Pomimo jednak pewnego optymizmu Dmowski uwazat,
ze wiosna 1917 r. byta dla spraw polskich ,jednym z najgrozniejszych [...]
momentéw w ciagu calej wojny”'°. Obawial sie zakonczenia wojny na poczatku
1917 r. 1 pokoju, ktéry nie mégt byé satysfakcjonujacy dla spraw polskich.
Przywdédcea obozu narodowo-demokratycznego po latach napisal, iz dopiero na
poczatku kwietnia 1917 r., po przystapieniu Stanéw Zjednoczonych do wojny,
otworzyly sie kolejne perspektywy dla spraw polskich, aczkolwiek sytuacja
nadal — z polskiego punktu widzenia — wydawatla sie trudna. Przemowienie
Wilsona, w tym przede wszystkim fragment dotyczacy Polski, byto niezwykle
wazne w ocenie Dmowskiego. Dazenie amerykanskiego prezydenta do ,,pokoju
bez aneksji i odszkodowan” w obliczu pacyfistycznych tendencji w Europie,
a szczegollnie we Francji, 1 zmeczenia wojng wydawato sie po prostu grozne.
Wprawdzie juz Akt 5 listopada wplynat pozytywnie na umiedzynarodowienie
spraw polskich, ale ententa nie wydata wspolnego oS§wiadczenia popieraja-
cego niepodlegloSciowe dazenia Polakéw. Jezeli doszloby wiosng 1917 r. do
konferencji pokojowej 1 Rosja wzietaby w niej udzial, to najprawdopodobnie]
sprawy polskie pozostatyby nadal w jej rekach. Dodatkowo po przejeciu wiadzy
przez Rzad Tymczasowy w Rosji Dmowski obawial sie deklaracji z jego strony
w sprawach polskich. To oczywiScie jeszcze bardziej umocniloby stanowisko
Rosji w sprawach polskich w koalicji ententy. Wiosng 1917 r. Dmowski przyjat
wiec taktyke maksymalnego naciskania na politykéw ententy w celu wydania
przez nich jakiego$ wspodlnego o§wiadczenia w sprawach polskich. W tych
planach mieécila sie koncepcja powolania organizacji reprezentujacej interesy
polskie wobec ententy. Dodaé¢ musimy jednak, ze w tym czasie dzialania Dmow-
skiego przybieraty dwutorowy charakter: z jednej strony widzial rzeczywiScie
niebezpieczenstwo zakonczenia wojny, krytycznie oceniat Tymczasowy Rzad
w Rosji 1 alarmowat o tym politykéw zachodnich, z drugiej strony wysytal
doé¢ optymistyczne sygnaly do kraju Swiadczace o wsparciu ententy 1 row-
noczes$nie mobilizowat swoich zwolennikéw do wspdlnych dziatan. Dmowski
1 jego otoczenie widzieli przeciez dziatania obozu aktywistéw w Krélestwie,
a tworzone w wyniku Aktu 5 listopada instytucje jak Tymczasowa Rada
Stanu stanowity konkurencje dla jego obozu 1 calej koncepcji proalianckie;j.
Wynika to z jego ,listu do kraju” z przetomu stycznia i lutego 1917 r., w kto-
rym postulowal utworzenie organizacji dla ,polskiej polityki zewnetrznej”'!,
oraz memoriatu jego wspélpracownika Mariana Seydy, wreczonego w lutym
1917 r. przedstawicielom dyplomatycznym panstw sprzymierzonych. Seyda

10 Tbidem, s. 271.

1 M. Seyda, op. cit., s. 595-596. List do kraju piéra Romana Dmowskiego, wystany przez
zjazd dzialaczy politycznych na zachodzie Europy, ktéry sie odbyt w Lozannie w dniach
od 26 I do 2 IT 1917 r., zob. ibidem, s. 595-597. List ten analizowali: M. Leczyk, op. cit.,
s. 66-70; J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego..., s. 175.
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nawolywal, aby cata koalicja wydala o$wiadczenie stwierdzajace zamiar
,odbudowania zjednoczonej 1 niepodlegtej Polski” 1 bylby to jednoczesnie akces
do oredzia Wilsona z 22 I 1917 r.12

Wiosna, 1917 r. Dmowski rozwinat niezwykta aktywnoéé dyplomatyczna,
a jego akcja memoriatowa byla doprawdy imponujaca. Temat ten zostat
juz wlaéciwie omowiony w literaturze i na potrzeby tego artykuly zwréce
tylko uwage na niektore jego aspekty. W marcu 1917 r., ale jeszcze przed
deklaracja rosyjskiego Rzadu Tymczasowego, ktora miata miejsce 29 marca
w sprawie tworzenia niepodlegtego panstwa polskiego pozostajacego w ,,wol-
nej unii z Rosja”, Dmowski odbyl podréz do Wielkiej Brytanii. Podobnie jak
w czasie poprzednich tam wizyt spotkat sie z czotowymi politykami. 21 marca
rozmawial z sekretarzem stanu Arthurem Balfourem, ktérego namawial do
wydania deklaracji rzadow sprzymierzonych wspdlnie z rosyjskim Rzadem
Tymczasowym na temat niepodlegtosci Polski. Prosit tez brytyjskiego dyplo-
mate o interwencje w tej sprawie w Rosji. Balfour rzeczywiScie takie kroki
poczynil, ale wydaje sie, iz miaty one charakter bardziej sondazowy niz
naklaniajacy Rosje do wykonania takiego ruchu. Dmowski przekazal takze
Balfourowi dokument ,,Pro memoria”, w ktéorym uzasadnial koniecznosé
wydania wlasnie takiej wspdlnej deklaracji przez entente. Spodziewajac sie
jakiego$ kroku w kierunku Polakéw ze strony nowej ekipy rzadowej w Rosji,
co uczyniono 29 marca, domagat sie, podobnie jak zostato to stwierdzone
w memoriale Seydy, wydania deklaracji wszystkich ,rzadéw panstw sprzy-
mierzonych, ze Polska bedzie zjednoczona i1 odbudowana jako niezawisle
panstwo’!?, Zwracat sie jednoczesénie do tych panstw, aby wymogly na obecne;j
Rosji akces do tej deklaracji. Oznaczaloby to, iz panstwa ententy, w tym
nalezaca nadal do tej koalicji Rosja z Rzadem Tymczasowym, wspieratyby
solidarnie idee niepodlegto$ci Polski, ktéra zostataby ostatecznie ustano-
wiona na konferencji miedzynarodowej't. Sa to rzeczy oczywiécie znane
badaczom. Tym samym Dmowski, co chce podkreslié, kontynuowal swoje
wczesniejsze zabiegi z roku 1916, majace na celu wytaczenie spraw polskich
z gestii Rosji 1 ich umiedzynarodowienie, a w konsekwencji doprowadzenie
do wlaczenia problemu niepodleglosci Polski do celéw wojny'®. Znamienne
jest, 1z Dmowski w marcu 1 lipcu 1917 r. akcje memoriatowa prowadzit
gtéwnie w Wielkiej Brytanii. Prébowat jednak w tym czasie docieraé¢ takze
do decydentéw francuskich. W przeciwienstwie jednak do brytyjskich, nie byt

12 M. Seyda, op. cit., s. 612—-614.

13 R. Dmowski, op. cit., s. 443. Pelny tekst, przektad z angielskiego dokumentu ,,Pro memo-
ria”, ztozony przez Dmowskiego sekretarzowi stanu Balfourowi, po rozmowie 25 IIT 1917 r.
w Londynie w sprawie uznania niepodlegto$ci Polski przez mocarstwa sprzymierzone
wesp6l z Rosja, zob. ibidem, s. 442—-444.

4 Szerzej zob. T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939, Londyn 1975, s. 16-21; R. Wapin-
ski, Roman Dmowski..., s. 229-232.

15 Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Czy rok 1916..., s. 37-50.
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tam wystuchiwany. Dodajmy, ze po ogloszeniu wspomnianej wyzej deklara-
¢ji rosyjskiego Rzadu Tymczasowego z 29 marca, rzad francuski, podobnie
jak brytyjski i wloski, wydat osobne oéwiadczenia w tej sprawie. Byly one
og6lne, wspierajace jednak przedsiewziecie rosyjskie's. Poza wspomnianym
memoriatem z 25 marca, Dmowski przekazat takze Balfourowi pod koniec
marca ,,Memorial o terytorium panstwa polskiego” oraz dokument w formie
notatki dla rzadu angielskiego, zatytulowany ,Stanowisko Rosji w kwestii
polskiej w ciagu obecnej wojny”'”. W tym ostatnim przytoczyl kolejne dekla-
racje rosyjskie wobec Polakow, w tym takze te z 29 III 1917. Nie komentowal
jej jednak. Kilka miesiecy p6zniej, w lipcu 1917 r. w stynnym memoriale
»Zagadnienia Srodowo- i Wschodnio-Europejskie” pisat, ze Rosja zniknie
z ,,pola miedzynarodowego” na ,wiele pokolen”!®. Chcialabym jednak zwrécié
wieksza uwage na dokument takze znany badaczom, ale sadze, ze za malo
eksponowany i zbyt ogélnikowo przeanalizowany. Chodzi mi o 12-stronicowa
instrukcje Dmowskiego wystana przez Agencje Lozanska do Kota Miedzy-
partyjnego'® w Warszawie 15 V 1917 r. Wersja polska tego dokumentu
znajduje sie w Archiwum Narodowym w Krakowie?. Dokument ten istnieje
takze w wersji francuskiej w paryskim archiwum dyplomatycznym?!. Sadzac
z tytulu, dokument ten, niepodpisany jednak przez Dmowskiego, jest tek-
stem najprawdopodobniej dyktowanym przez niego 1 spisanym przez kogos
z Agencji Lozanskiej. Stanowl w duzym stopniu uzupelnienie jego ,listu do
kraju” 1 kolejne namawianie swoich zwolennikéw do poparcia idei zorgani-
zowania w jednym z panstw ententy organizacji reprezentujacej sprawy pol-
skie. Dokument ten jest przede wszystkim analiza sytuacji miedzynarodowe;)
z wiosny 1917 r., miejsca spraw polskich w polityce mocarstw oraz prognoz

16 Oéwiadczenia te cytuje M. Seyda, op. cit., s. 621-622.

7 Dokumenty te w: R. Dmowski, op. cit., s. 445-449.

18 Ibidem, s. 474-479.

19 Koto Miedzypartyjne w Warszawie, czyli blok pasywistyczny, powstato w pazdzierniku
1915 r. W jego sktad wchodzily: Stronnictwo Polityki Realnej, Stronnictwo Demokratycz-
no-Narodowe, Polska Partia Postepowa, Zwiazek Niezaleznosci Gospodarczej, Zjednoczenie
Narodowe, Stronnictwo Chrze$cijansko-Demokratyczne. Do Kota Miedzypartyjnego nalezaly
jeszcze do sierpnia 1916 r. Polskie Zjednoczenie Postepowe, Stronnictwo Pracy Narodo-
wej, Stronnictwo Narodowe. Szerzej zob. J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokract
1908-1918, Warszawa 1980, s. 226; M. Seyda, op. cit., s. 581-583.

Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), zesp6t NKN, mikr. 105, Instrukcja Dmow-
skiego nadestana z Agencji Lozanskiej do Kota Miedzypartyjnego w Warszawie, k. 338-349.
Analizowali go: J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego..., s. 179; R. Wapinski, Roman
Dmowski..., s. 242.

Pismo z informacja o przettumaczonym tek$cie, czyli instrukcji Dmowskiego z 15 V 1917,
nosi date 11 X 1918 z napisem tajne. Archives du Ministére des Affaires Ktrangéres
Francais w Paryzu, Europe 1918-1929, Pologne, vol. 66, k. 9-19. Tak wiec Francuzi badz
kto$ z polskiego érodowiska przetlumaczyli ten tekst dopiero w pazdzierniku 1918 r.
Omoéwienie kontekstu francuskiego tego tekstu oraz pozycji i oceny przez Francuzéw KNP
w 1918 r. to material na oddzielny artykul.

20

21



36 Malgorzata Gmurczyk-Wronska

na przyszto$é, ale zawiera takze sugestie dotyczace przyszlego sojusznika
niepodlegtej Polski. Sojusznikiem tym miata by¢ Wielka Brytania. Dmowski
byt w tym okresie przekonany, iz w czasie przyszlej konferencji pokojowej
panstwo to razem ze Stanami Zjednoczonymi odegra pierwszoplanowa role
w tworzeniu niepodlegtego panstwa polskiego. Przypuszczal, iz Francja
1 Wiochy spetnia funkcje drugorzedna, a Rosja — trzecio- lub czwartorzedna,.
Dmowski domys$lat sie, ze to ,,w Londynie lezy punkt ciezkosci sprawy pol-
skiej”?2. Skazujac Rosje na ,niebyt” w stosunkach miedzynarodowych, sadzit,
ze Londyn w swojej wschodniej polityce bedzie zblizal sie do Japonii 1 Chin,
szukajac natomiast ochrony ze strony Niemiec, postawi na Polske 1 w przy-
sztoéci nawiaze z nami stosunki sojusznicze. Wsparcie Wielkiej Brytanii dla
spraw polskich Dmowski widziat od Aktu 5 listopada, czyli momentu, kiedy
Londyn zaczal obawiaé¢ sie daleko idacych nastepstw w sytuacji dominacji
panstw centralnych na terenach Europy Srodkowej i stabnacej roli Rosji.
Momentem przelomowym w stanowisku Londynu wobec spraw polskich,
w ocenie Dmowskiego, bylo obalenie cara i przejecie wladzy przez Rzad
Tymczasowy. Dmowski przywiazywal duze znaczenie w kwestii popierania
spraw polskich do postaw urzednikéw w Foreign Office, uwazat takze, iz szef
brytyjskiej dyplomacji Balfour byt ,zjednany dla sprawy polskiej”?, sceptycz-
nie ocenial jedynie postawe premiera Davida Lloyda George’a. Dodajmy, ze
stanowisko to podzielal wspdlpracujacy z Dmowskim Seyda, prowadzacy
takze na terenie Wielkiej Brytanii akcje dyplomatyczna na rzecz Polski.
Dmowski miat nadzieje, iz w procesie popierania spraw polskich Wlosi podaza,
za Wielka Brytania.

We fragmencie dotyczacym Francji Dmowski pisat: ,,Panstwo to uczuciem
jest nam blizsze niz Anglia, ale silnie zaangazowane finansowo w Rosji,
zapatrzone w nia, z jej strony oczekuje przyszlej przewagi dla Niemiec’?:.
Chociaz widzial tam propolskie postawy niektorych francuskich sfer poli-
tyczno-dziennikarskich, szczegdlnie w parlamencie, ale sceptycznie ocenial
mozliwosci realnego poparcia przez III Republike spraw polskich. Dmowski
wymienil wprawdzie przyjaznego Polakom dyrektora departamentu politycz-
nego na Quai d’'Orsay Pierre’a de Margerie’a, ale podkreslit jednak, iz nawet
on po ogloszeniu deklaracji przez Rzad Tymczasowy powiedziat publicy$cie
1 dziataczowi emigracyjnemu Piltzowi: ,,wszystko jest zrobione, wszystko jest
dokonane, nie ma nic juz do zrobienia”?®.

Analizujac dzialania Dmowskiego w panstwach ententy, nalezy nawiagzaé
takze do tych podejmowanych we Francji przez Piltza. Jego prorosyjskie
nastawienie zjednywato mu francuskich dyplomatéw 1 politykow w czasie

22 ANK, zesp6t NKN, k. 342.
23 Tbidem, k. 343.
24 Ibidem, k. 345.
% Tbidem, k. 345.
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aliansu francusko-rosyjskiego, ale takze i p6zniej?®. Wprawdzie Piltz z Dmow-
skim nalezeli do jednego obozu politycznego na emigracji, ale zaréwno ich
poglady, jak i1 dzialania staly czesto w sprzecznoéci. Byli jednak skazani na
siebie 1 ostatecznie wspoétpracowali ze soba. Piltz o wiele dluzej niz Dmowski
reprezentowal opcje prorosyjska. W przeciwienstwie tez do Dmowskiego, daza-
cego do wciagniecia calej ententy, w tym takze Rosji, do zajecia jednolitego
stanowiska w sprawie poparcia dla niepodlegtosci Polski, Piltz bardzo dtugo
utrzymywal, 1z w sprawach polskich mozna 1 nalezy dyskutowac 1 pertraktowac
gtéwnie z Rosja, a Francja z oczywistych powodéw bedzie temu przychylna.
Jego wiara w rosyjskich liberatéw i1 demokratéw, wizja zreformowanej przez
nich Rosji dajacej nadzieje na dobre relacje z Polakami, stala w oczywiste]
sprzecznoéci z pogladami Dmowskiego na temat stabnacej 1 nieodgrywajace;)
wiekszego znaczenia Rosji. To wlaénie do Piltza zwrécil sie juz w kwietniu
1916 r. 6wezesny premier Aristide Briand z prosba o tekst na temat spraw
polskich. Piltz napisat wtedy memoriat ,La situation politique en Pologne”?".
Po rewolucji lutowej 1917 r. w Rosji 28 marca Piltz napisat do§é charakte-
rystyczny list do Stephena Pichona. Skrytykowal w nim Dmowskiego naci-
skajacego na Francje, aby poparla niepodleglo$ciowe plany dla Polski. Piltz
uwazal, iz takie szybkie dzialania moga tylko zaszkodzi¢ sprawie polskie;.
Spodziewat sie, ze ententa dopiero po zakonczeniu wojny na konferencji
pokojowej moze Smielej wystapi¢ w sprawach polskich. Niemniej jednak Piltz
stosujac taktyke matych krokéw, w kwietniu 1 maju 1917 r. zwracat sie do
wladz francuskich z proéba o wlaczenie problemu odzyskania przez Polske
niepodleglo$ci do celow wojny. Od potowy 1917 r. zaangazowatl sie wraz
z Waclawem Gasiorowskim i Adamem Mokiejewskim w przygotowania do
realizacji planéw tworzenia armii polskiej we Francji. W tym celu wydat tez
»2Mémoire sur la création de 'armée polonaise en France”. W dokumencie
tym wskazywal na Francje jako przyszlego sojusznika Polski. Po uznaniu we
wrzeéniu 1917 r. przez Francje Komitetu Narodowego Polskiego (KNP) Piltz
zostal jego reprezentantem przy rzadzie francuskim. Jego aktywnos$é wzro-
sta po przewrocie bolszewickim w Rosji. Staratl sie przedstawiaé francuskim
kotom politycznym Polske 1 tereny Europy Srodkowo-Wschodniej jako wazne
dla francuskich wplywéw. Przekonywal Francuzéw, iz Polska jako sojusznik
Francji moze zastapic¢ ,biata” Rosje.

Roman Dmowski wprawdzie ostatecznie z zadowoleniem przyjat powstanie
armii polskiej, ale wlasciwie do lata, a moze nawet jesieni 1917 r. stal na
stanowisku probrytyjskim. Punktem kulminacyjnym w dazeniu do pozyska-
nia Wielkiej Brytanii byl, szeroko juz opisany w literaturze, jego memoriat

% Szerzej zob. A. Kidzinska, Stosunki Erazma Piltza z francuskim MSZ podczas I wojny
Swiatowej, w: Ku Niepodlegtej..., s. 519-527; A. Szczepaniak, Od autonomii do niepodleg-
tosci. Dziatalno$é polityczna Erazma Piltza w latach 1914-1929, Opole 2015.

2T A. Kidzinska, op. cit., s. 523.
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,Zagadnienia Srodkowo i Wschodnio-Europejskie” z lipca 1917 r., przekazany
Balfourowi.

Dmowski pomylil sie w ocenie polityki brytyjskiej. Sledzit jednak uwaznie
polityke francuska 1 w momencie utraty przez Francje rosyjskiego alianta
wprowadzil opcje profrancuska, torujac droge do sojuszu z tym panstwem
w przysztosci. Podkre§lmy jednak, ze zar6wno Dmowski, jak i1 inni Polacy
we Francji z uwaga odnotowywali kazdy gest francuskich politykéow czy
generalnie opinii publicznej, wskazujacy na zrozumienie 1 wsparcie dla
odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego. Przykladowo zwréémy uwage
chociazby na manifestacje na rzecz Polski, zorganizowana przez komitet
L’Effort de la France et de ses Alliés w 5 VII 1917 r. w amfiteatrze Sorbony.
Maurycy Zamoyski i1 Piltz w liScie do Ignacego Paderewskiego pisali:

Choragiew polska wérdéd sztandaréw i1 choragwi panstw sprzymierzonych. Trzy
tysiace obecnych. Prezydowal senator Pichon®®, byly minister spraw zagranicznych
[...] Denys Cochin® przemawiajacy w imieniu rzadu, Leygues® prezydent Komisji
dla Spraw Zagranicznych, Bracke®! leader socjalistyczny, Pichon i wszyscy sktadajac
hotd ogromowi meczenstwa Polski o§wiadczaja sie za naszym wielkim programem
narodowym. Czy wielka wojna — powiedzial Denys Cochin®?> — moze sie skonczy¢
bez wyzwolenia jednego z wielkich narodéw Europy. Nie — dzietlo sprawiedliwosci
zostanie dokonane w catoéci. Polska musi sie odrodzié¢ 1 mie¢ do§¢ sity, azeby staé
sie czynnikiem niezbednym réwnowagi i trwaltego pokoju. Prezydujacy Pichon stresz-
czajac wnioski méwcedw o$wiadceza: stowa naszych dwéch postéw, naszych senatoréow
i ministréw stanowia zobowiazanie sie Francji, w porozumieniu z aliantami, do
wyzwolenia Polski, potaczenia trzech jej dzielnic, dania jej dostepu do morza, zapew-
nienia jej calej, zupelnej niepodleglo$ci panstwowej, uwazania odbudowy Polski za
jeden z celéw wojny?.

W odréznieniu od Zamoyskiego 1 Piltza, relacjonujacy ten wiec Hipolit
Korwin-Milewski byt o wiele bardziej powSciagliwy w jego ocenie. Przemo-
wienie Cochina okreslil jako ,,dziecinne wspomnienia o Polakach”, natomiast
o Pichonie napisatl:

ten mowca, ktéry dopiero w sze§¢ miesiecy pézniej miat wstqpi¢ do gabinetu p. Cle-
menceau jako Minister Spraw Zagranicznych 1 ktéry okazat sie az do konca naszym
przyjacielem, przynajmniej przyjacielem Komitetu Narodowego, byl w chwili kiedy

28 Stephen Pichon od listopada 1917 r. ponownie sprawowal funkcje ministra spraw zagra-
nicznych w rzadzie Clemenceau.

2 Minister stanu bez teki.

30 Georges Leygues — prezydent Komisji dla Spraw Zagranicznych w Izbie Deputowanych.

31 Aléxandre-Marie Bracke — deputowany socjalistyczny.

32 Denys Cochin — podsekretarz stanu w ministerstwie spraw zagranicznych.

3 Telegram M. Zamoyskiego 1 E. Piltza do I. Paderewskiego o manifestacji w Paryzu na rzecz
Polski, 7 VII 1917, w: Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 1. 1890-1918, oprac.
W. Stankiewicz, A. Piber, Wroctaw 1973, s. 147—-148. Szerzej zob. W. Sladkowski, Opinia
publiczna we Francji wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Wroctaw 1976, s. 211-212.
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wyglaszal swoja deklaracje, tylko senatorem, jednym z 900 czlonkéw parlamentu,
1 stowa jego nikogo procz niego samego nie obowigzywaty?*.

Wykorzystujac fakt istnienia od 15 VIII 1917 r. KNP oraz ewoluujaca
francuska polityke zagraniczna, Dmowski 1 jego obdz po przewrocie bolsze-
wickim w Rosji mégl przystapié¢ do dziatan na rzecz wlaczenia niepodleglosci
Polski do celéw wojennych ententy. Udato to sie to jednak dopiero w czasie
obrad konferencji w Wersalu 3 VI 1918 r.

O wiaczeniu niepodlegtosci Polski do celéow wojennych aliantow

Powstaty 15 VIII 1917 r. w Lozannie, z siedzibg w Paryzu, KNP skupiat
w wiekszo§ci dziataczy o orientacji profrancuskiej, majacych dos¢ liczne kontakty
we francuskich érodowiskach?®. 20 IX 1917 r. francuskie ministerstwo spraw
zagranicznych w piSmie wreczonym Piltzowi przekazalo informacje o uznaniu
przez rzad francuski KNP za ,oficjalng polska organizacje” i zezwoleniu na jego
siedzibe w Paryzu®¢. Podkreslmy, iz Komitet otrzymywal wsparcie finansowe
od rzadu francuskiego. Dodajmy, ze Wielka Brytania uznala KNP 15 pazdzier-
nika po interwencji Margerie’a. Francuski dyplomata okazywal tez wsparcie
w rozmowach z rzadem wloskim (uznanie 30 X 1917 r.) 1 amerykanskim
(uznanie 10 XI 1917 r.)*". Powt6érzmy, ze o przychylno$ci Margerie’a pisat tez
Dmowski. W rzadowym piSmie francuskim z 20 wrzeénia wprawdzie zawarto
wiele pochlebnych stéw pod adresem KNP 1 zachet do ,,odbudowy Polski”, ale
nie pojawily sie tam stowo ,niepodleglo$¢” ani informacja o wlaczeniu tego
postulatu do celéw wojny sprzymierzonych. Duzy fragment natomiast poswie-
cono armii polskiej we Francji i temu, iz bedzie ona ,,odgrywaé role symbolu
odrodzenia zycia narodowego”®®. W nastepnych tygodniach zaréwno Piltz,
jak 1 Dmowski wielokrotnie rozmawiali z Margerie’em na temat formujacej

3 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnieri (1855-1925), wstep A. Szwarc, P. Wie-
czorkiewicz, Warszawa 1993, s. 324.

3% Na temat KNP istnieje do§¢ duza literatura, zob. m.in.: M. Leczyk, op. cit.; J. Pajewski,
Wokdt sprawy polskiej...; d. Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej, Warszawa
2013; P. Waingertner, Geneza Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu i jego dziatalnosé
w latach pierwszej wojny Swiatowej oraz poczqtki ksztattowania sie granic Il Rzeczypospolitej,
w: Rzqdy bez ziemi. Struktury wladz na uchodzstwie, red. R.P. Zurawski vel Grajewski,
Warszawa 2014, s. 101-114.

3 Protokét 11. posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 21 IX 1917, w: O nie-
podlegtq i granice, [t. VI]: Komitet Narodowy Polski. Protokoty posiedzen 1917-1919, wybor
i oprac. M. Jablonowski, D. Cisowska-Hydzik, Warszawa—Pultusk 2007, s. 76-78.

370 interwencji Margerie’a u Brytyjczykéw 1 zapowiedzi dalszego wsparcia méwit Dmowski
w czasie posiedzenia KNP 20 X 1917 r. Protokét 32. posiedzenia Komitetu Narodowego
Polskiego w Paryzu 20 X 1917, w: O niepodlegtq i granice..., s. 119.

3 Ibidem, s. 79.
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sie we Francji armii polskiej, ale przede wszystkim koniecznosci wlaczenia
niepodlegtosci Polski do celéw wojennych sprzymierzonych. Strona polska
miala nadzieje, ze cel ten, aczkolwiek trudny, bedzie mozliwy do zrealizowania
w czasie konferencji miedzysojusznicze] w Paryzu, zwolanej na koniec listopada
1917 r. W tym celu Piltz 14 X 1917 r. w piémie, ktore zreferowal dwa dni
pdzniej na posiedzeniu KNP, proponowat wyznaczy¢ polskiego przedstawiciela
na te konferencje jako glosu doradczego. Piltz mial oczywiscie $wiadomosé
trudnoséci realizacji tego pomystu, przypuszczal, iz Rosja bedzie to blokowac.
Chyba ze — suponowal — pojechatby Aleksander Lednicki lub rosyjski minister
spraw zagranicznych w Rzadzie Tymczasowym Michait Tereszczenko. W celu
przygotowania sie do tej konferencji Piltz proponowat sporzadzenie przez KNP:

1/ urzedowej noty o celach wojny 1 warunkach pokoju ze stanowiska intereséow i dazen
Polski; 2/ opracowanie memorjatu objasniajacego [...] obecne potozenie Polski pod
wzgledem politycznym 1 wojennym [...]; 3/ rozpoczecie staran przygotowawczych
u rzaddéw aljantéw 1 u ambasadoréw Stanéw Zjednoczonych, Anglji 1 Wioch w Paryzu
1 uéwiadomienie ich o kwestji polskiej*.

W tym czasie zaréwno Piltz, jak 1 Dmowski prowadzili rozmowy z Mar-
gerie’'em na temat ewentualnego reprezentanta spraw polskich w czasie
konferencji miedzysojuszniczej. Dmowski popieral pomyst uczestnictwa tam
polskiego przedstawiciela, ale byl przeciwny powierzeniu tej funkcji przed-
stawicielowi rosyjskiego Rzadu Tymczasowego. W rozmowie z Margerie’em
podkreslat, iz powinien to by¢ Polak. Pomyst ten 1 tak nie zostat zrealizowany.
Margerie juz pod koniec pazdziernika 1917 r. oznajmit Dmowskiemu, ze
,konferencja ograniczona by¢ ma do Premierdéw 1 ministréw spraw zagranicz-
nych, z wylaczeniem malych aljantéw, trudno wiec, aby na niej znalazt sie
przedstawiciel Polski”. Dmowski przekonywat jeszcze Margerie’a, ,,ze w razie
gdyby Polak nie uczestniczyt w konferencyi, to nalezatoby go zaprosi¢ na czas
omawiania sprawy polskiej”. Wprawdzie francuski dyplomata nie wykluczat
takiej mozliwosci, ale 1 tak nie zostato to zrealizowane’. Dmowski wraz ze
swym obozem przywiazywal bardzo duza wage do planowanej konferencji
miedzysojuszniczej. Po latach napisal:

Obawialiémy sie zeby [...] nie zapadly decyzje, ktéreby wykoleily, a przynajmniej
powaznie utrudnity dalszy rozwdj sprawy polskiej, zeby zwlaszcza nie zaangazowano
sie w kierunku ratowania monarchji habsburskiej, coby ulatwito Niemcom ziszcze-
nie ich planéw, a nam zagrodzito droge do istotnej niepodlegloséci. Chcieliémy tez
zrobi¢ prébe dostania sie na te konferencje z tem tylko, zeby nas tam wystuchano
w sprawie polozenia w $rodkowej Europie*!.

3 Protokét 30. posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 16 X 1917, w: O nie-
podlegtq i granice..., s. 113.

40 Protokét 36. posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 30 X 1917, w: O nie-
podlegtq i granice..., s. 1217.

4 R. Dmowski, op. cit., s. 315.
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9 XI 1917 r. Dmowski ponownie spotkal sie z Margerie’em 1 prébowat
przekonywaé go do swoich racji. Do$é krytycznie oceniat dzialania ententy
wobec panstw centralnych, zarzucajac im opieszalosé 1 brak inicjatyw. Przede
wszystkim jednak domagal sie ogloszenia przez panstwa ententy deklaracji
w sprawie polskiej. Sugerowal, aby alianci, z wyltaczeniem jednak Rosji,
zawarli miedzy sobg konwencje w sprawie polskiej 1 aby na spotkanie temu
poswiecone byli zaproszeni Polacy*?. Dodajmy, iz z dokumentu polskiego
nie wynika, aby Dmowski 1 Margerie poruszyli w czasie tej rozmowy kwe-
stie sytuacji w Rosji po przewrocie bolszewickim. Dmowski nawiazujac do
spotkania z Margerie’em z 9 listopada, 13 listopada w imieniu KNP wystat
ministrom spraw zagranicznych ententy memorandum. Tresé tego tekstu byta
do$¢ odwazna. Dmowski powrdécil do krytycznej oceny dziatan ententy wobec
panstw centralnych 1 podnosit problem wolnoéci dla Polakéw 1 narodéw Europy
Srodkowej ujarzmionych przez imperia: niemieckie, austro-wegierskie i Rosyj-
skie. Podkreélal, iz po wojnie tylko Polska moze hamowaé¢ aneksjonistyczne
zapedy Niemiec. Tym razem nawigzujac do obecnych, jak 1 wczeéniejszych
deklaracji bolszewikow, sceptycznie podchodzit do gloszonych przez nich hasel
samookres§lenia narodéw. Aby przeciwstawic¢ sie akcjom panstw centralnych,
a przede wszystkim Niemiec dazacych do utrzymania wplywéw w Europie
Srodkowej oraz Rosji bolszewickiej wspieranej, w jego ocenie, przez Niemcy,
strona polska domagata sie, by Francja, Wielka Brytania, Wlochy 1 Stany
Zjednoczone zawarly ze soba umowe 1 wiaczyly do celéow wojny:

1-0 Odbudowanie niepodlegtego panstwa polskiego, obejmujacego ziemie polskie, ktére
przed wojna nalezaly do Rosji, Niemiec i Austrji. To panstwo polskie ma posiadaé
polska czesé Slaﬁka oraz cze$¢ wybrzeza baltyckiego z ujéciami Wisly i Niemna [...].
2-0 Wyzwolenie narodowosci Austro-Wegier, ktére pozostaja faktycznie pod pano-
waniem niemieckim 1 wegierskim, 1 wcielenie obszaréw polskich, wloskich, serbsko-
-chorwackich 1 rumunskich do panstw narodowych, do ktérych naleza one z tytulu
swej narodowosci; utworzenie niepodleglego panstwa czeskiego, obejmujacego Czechy,
Morawy, czeska, czeéé Slaska oraz péhnocna, czeéé Wegier, zaludniona, przez Stowakéw*,

Dodajmy, iz KNP czynil podobne zabiegi w Wielkiej Brytanii, Wloszech
1 Stanach Zjednoczonych*, ale pod koniec 1917 r. to Francja stawata sie
gléwnym partnerem do rozmoéw. Byly one jednak bardzo trudne, gdyz Francja
dopiero wypracowywalta zmiany w swojej polityce wschodniej, majac jednak
caly czas nadzieje na pozytywne dla niej przemiany w Rosji.

42 Protokét 44. posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 9 XI 1917, w: O nie-
podleglq i granice..., s. 144-145.

4 Nota Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu do Ministrow Spraw Zagranicznych
Panstw Sprzymierzonych, Paryz 13 listopada 1917, podpis Roman Dmowski, w: R. Dmow-
ski, op. cit., Aneks IX, s. 502-505. Pisze o tym réwniez J. Pajewski, Odbudowa parnstwa
polskiego..., s. 240-241.

# Szerzej zob. T. Piszczkowski, op. cit., s. 34—36; M. Leczyk, op. cit., s. 58-92.



42 Matgorzata Gmurczyk-Wroniska

Dazenie strony polskiej do wiaczenia niepodlegltosci Polski do celow wojen-
nych sprzymierzonych byto pod koniec 1917 r. niezmiernie trudne. Wynikato
to z réznic zdan wéréd aliantow, dotyczacych planowanych rezultatéw oraz
zmian po wojnie, 1 generalnie probleméw w okreéleniu przez nich wspdlnych
celéw wojny. Dodajmy, iz cele wojenne aliantéw w pierwszym okresie wojny
byty dosé ogdlne, ograniczaly sie bardziej do dyskusji i deklaracji stownych.
Pierwsze dokumenty precyzujace te cele pochodza z konica 1916 r. Maja one
niewatpliwie zwiazek z sytuacja militarno-polityczna na froncie wschodnim,
by¢ moze z Aktem 5 listopada, a takze z pogloskami o niebezpieczenstwie
zawarcia przez Rosje separatystycznego pokoju z Niemcami. Francuskie kie-
rownictwo polityczne wraz z Aristide’em Briandem zdecydowalo sie wiec na
przedstawienie Rosji nowych celéw wojny, proponujac jej rozciagniecie wpltywow
na tereny polskie znajdujace sie pod zaborem pruskim?*. Podkreslmy jednak,
1z nieoficjalne rozmowy na ten temat prowadzono juz od 1915 r. W dniach
416 XI 1916 r. sekretarz generalny Quai d’Orsay Jules Cambon przestal
swemu bratu, ambasadorowi Francji w Londynie, Paulowi Cambonowi dwie
instrukcje zakladajace maksymalistyczny plan ,,dobicia Niemiec’¢. W doku-
mencie z 4 listopada przewidywano wlaczenie terenéw ,,Polski pruskiej” do
»Polski rosyjskiej” potaczonej w ramach autonomii z Rosja. Nalezy dodac,
ze instrukcja z 6 listopada — co podkresla francuski badacz Georges-Henri
Soutou — powstata prawdopodobnie w konsultacji z Margerie’em lub jego
zastepca Philippe’em Berthelotem. Przewidywala ona wieksze ciecia tery-
torialne wobec Niemiec 1 generalnie rozbicie ich 1 Austro-Wegier, poruszata
takze problem tworzenia przyszlych podstaw trwalego pokoju w Europie
opartego na niepodleglo$ci narodéw. Nie bylo tu jednak mowy o niepodleglosci
dla Polski. Wprawdzie wspomniano, iz przyszle tereny polskie powinny obej-
mowac obszary zagarniete przez Prusy, Austrie 1 Rosje pod koniec XVIII w.
z dostepem do morza, ale cato§¢ miata funkcjonowaé w ramach autonomii
w Imperium Rosyjskim?*’. Plany te Francuzi lekko zmodyfikowali 1211917 r.,
ale w kwestii terenéw polskich nie uczyniono zmian. Staly sie one takze pod-
stawa rozmow pomiedzy czlonkami panstw ententy*®. Konsekwencja tego, ale
takze wspomnianych juz 1 prowadzonych od 1915 r. rozméw z Rosjanami na
temat wytyczania granic Francji 1 Rosji po zwyciestwie, byly stynna decyzja
francuskiej Rady Ministréw z 5 III 1917 r. oraz wymiana listéw pomiedzy
rzadem francuskim i rosyjskim z 11 III 1917 r., dotyczaca francuskiej zgody
na swobodne ustalenie po wojnie przez Rosje swoich zachodnich granic®.

% G.H. Soutou, La grande illusion. Quand la France perdait la paix 1914-1920, Paris 2015, s. 113.

4 Tbidem, s. 115-121.

47 Ibidem, s. 116-117.

% Ibidem, s. 121-125, 130.

9 Szerzej zob. M. Leczyk, op. cit., s. 91-117; J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej..., s. 142—144;
W. Sladkowski, op. cit., s. 183; J.B. Duroselle, Wielka wojna Francuzéw 1914-1918, thum.
A. Ciastek, Warszawa 2006, s. 253.
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Ta korespondencja dyplomatyczna zostala przejeta potem przez bolszewikéw,
ktorzy opublikowali ja w ,,Izwiestijach” 26 XI 1917 r. Paradoksalnie wiec ta
publikacja zbiegla sie w czasie z polskimi naciskami wlaczenia niepodlegtosci
Polski do celéw wojennych w czasie majacej rozpoczaé sie pod koniec listopada
konferencji miedzysojusznicze;j.

Po publikacjach bolszewikéw Dmowski spotkal sie z Margerie’em 1 domagat
sie ,wyraznego zobowigzania Aljantow” w sprawach polskich®. Nalezy przy-
puszczaé, ze zaraz po tym spotkaniu Dmowski ztozyt na Quai d’'Orsay projekt
deklaracji w sprawie polskiej dla aliantéow, a potem 30 listopada ponownie
ten sam projekt z uzasadnieniem. Caly tekst z data 30 listopada znajduje sie
w dokumentacji KNP. Janusz Pajewski opublikowal dokument z archiwum
francuskiego z data 26 XI 1917 r. i dopisana adnotacja ,,Dmowski”, zawie-
rajacy ow projekt deklaracji. Brzmiatl on:

Zwazywszy, ze niepodlegto$é Polski jest jednym z podstawowych warunkéw trwatego
i sprawiedliwego pokoju, oraz rzadéw prawa w Europie, Konferencja postanawia,
ze utworzenie Panstwa Polskiego na warunkach, ktére zapewnityby jego pelna
niezalezno§¢ polityczna, ekonomiczna i wojskowa, to znaczy zjednoczenie w jedno
panstwo wszystkich ziem polskich, wlaczajac te, ktore daja dostep do morza, bedzie
postawione jako jeden z warunkéw pokoju®.

W uzasadnieniu do projektu napisano:

Jest wiecej niz prawdopodobne, ze dezorganizacja Rosji, pociggnie za soba wlaczenie
tego rozleglego 1 bogatego kraju w sfere wptywéw Niemiec, co mogloby pchnaé nowe,
olbrzymie zasoby do dyspozycji mocarstwa niemieckiego. Takich katastrofalnych
skutkéw obecnej wojny, mozna uniknaé jedynie wzywajac ponownie nar6éd Polski
do roli wschodniego przeciwnika Niemiec, ktérg odgrywat przez wieki. Niepod-
legta Polska bedzie barierq miedzy Niemcami i Rosja, zapobiegajac niemieckiej
penetracji w krajach dawnego imperium carskiego. Polska nie bedzie mogla ode-
grac takiej roli, jesli pozostanie otoczona niemieckimi posiadtoéciami nie tylko od
zachodu ale takze od pétnocy. Terytorium Polski musi rozciagaé sie od Karpat az po
Morze Baltyckie — ujscie polskiej rzeki, Wisly, oraz miasto Gdansk musza nalezeé
do Polski®.

Pajewski omawia takze dokument francuski ,,Nota dla ministra”, powstaty
na Quai d’Orsay 26 listopada, z podpisem Margerie’a. Zostaly w nim poru-
szone kwestie, ktére Francuzi chcieli omowié ze swoimi sojusznikami w czasie
rozpoczynajacej sie nastepnego dnia konferencji miedzysojuszniczej. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zawarte w nim tresci wynikaly takze z rozmow

50 Protokét 55. posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 28 XI 1917, w: O nie-
podlegtq i granice..., s. 167.

51 Cyt. za: J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego..., s. 241.

2 Protokét 55. posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 28 XI 1917, w: O nie-
podlegltq i granice..., s. 168-170.
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Margerie’a z Dmowskim, ale nalezy przypuszczac, ze tak. Generalnie jako
niewystarczajace 1 malo skuteczne francuski dyplomata ocenit dziatania
ententy dotyczace pozyskania narodéw znajdujacych sie pod zwierzchnic-
twem Niemiec 1 Austro-Wegier. Krytycznie odniést sie takze do dziatan
ententy w sprawach polskich 1 stwierdzil, ze w interesie sprzymierzonych
lezy popieranie powstania niepodlegltego panstwa polskiego mogacego w przy-
sztosci stanowié¢ czynnik réwnowagi w Europie oraz ze ,jest rzecza wazna,
aby sprzymierzeni oglosili wspdlny punkt widzenia w tej sprawie”?. Jak
wiadomo, w czasie konferencji sprzymierzeni omawiali, czego obawiat sie
Dmowski, sprawy dotyczace Austro-Wegier 1 Rosji. Nie ogloszono wspé6lnego
komunikatu w sprawie polskiej. Pomimo iz nie zaproszono polskiego delegata
na konferencje, Dmowski prowadzit nieoficjalne rozmowy m.in. z kierowni-
kiem wydzialu wschodniego brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych
George’em Clerkiem, francuskim ministrem spraw zagranicznych Pichonem,
amerykanskim putkownikiem i doradca Wilsona Edwardem House’em. Mimo
ich ogélnych zapewnien koalicja nie oglosita wspélnego komunikatu w sprawie
polskiej. Dmowski sadzit, ze to brytyjski premier Lloyd George torpedowat
sprawy polskie®®. Premier Witoch Vittorio Orlando 12 XII 1917 r. we wto-
skiej Izbie Deputowanych méwil, ze koalicja stoi na stanowisku utworzenia
niepodlegtej i1 zjednoczonej Polski, a 27 grudnia francuski minister spraw
zagranicznych Pichon we francuskiej Izbie Deputowanych wskazywat na sta-
nowisko Francji wspierajacej idee ,,Polski jednej, niepodleglej, niepodzielne;j
z wszelkimi gwarancjami swobodnego rozwoju politycznego, gospodarczego,
militarnego”. Ostatecznie jednak nawet Lloyd George 51 1918 r. opowiedzial
sie za poparciem utworzenia niepodleglej Polski. Dopelnieniem tego byl stynny
trzynasty punkt oredzia prezydenta USA Woodrowa Wilsona z 8 I 1918 r.
w Kongresie®.

Wielu badaczy przyznaje, ze Dmowski przecenial znaczenie spraw polskich
wérod sprzymierzonych. Zreszta sam wielokrotnie pisal 1 mowil krytycznie
nawet na posiedzeniach KNP o stanowisku ententy. Niemniej jednak od
konica 1917 r. najwiecej rozméw prowadzil z dyplomatami 1 politykami fran-
cuskimi 1 dlatego zaznaczatl: ,przede wszystkim mozemy liczy¢ na Francje,
w ktorej interesie lezy odbudowanie Polski samoistnej i czynnej na terenie
miedzynarodowym”?. Podkreélmy ,w interesie” Francji. Panstwo to tylko
dlatego popieralo powstanie niepodlegtego panstwa polskiego, iz moglto ono
stanowi¢ wsparcie w polityce Francji zapewnienia sobie bezpieczenstwa ze
strony Niemiec w przysztoSci.

% Za: J. Pajewski, Odbudowa parnstwa polskiego..., s. 243.
54 R. Dmowski, op. cit., s. 317.

% Ibidem, s. 318.

% Ibidem, s. 319.
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Francuskie koncepcje wspierania narodéw Europy Srodkowej

Dyskusje w parlamencie 1 prasie francuskiej na temat loséw narodéw uci-
skanych w Europie toczyly sie we Francji wlasciwie przez caly okres wojny.
Dopiero pod koniec 1917 r., a szczegdlnie w 1918 r. rzad francuski oficjalnie
zaczal wspieraé takie narody, jak polski w celu uzyskania przez nich nie-
podleglosci. Francuscy badacze podkreélaja jednak, iz byly to sprawy bardzo
kontrowersyjne. W rzadzie i parlamencie francuskim witasciwie do konferencji
pokojowej dochodzito do spie¢ pomiedzy konserwatystami, czyli zwolennikami
zachowania przynajmniej] w pewnym stopniu koncertu mocarstw, a tym
samym imperiow w Europie Srodkowo-Wschodniej, a Srodowiskami lewi-
cowymi, gtéwnie socjalistycznymi, zwolennikami wspierania przez Francje
narodéw uciskanych w tej czeSci Europy. Wprawdzie istniata zgodno$é co do
ostabienia Niemiec, ale brakowalo jej wobec przysztoSci Austro-Wegier czy
Rosji. Padaly wiec argumenty za pozostawieniem monarchii Habsburgéw
jako gwarantki pewnej rownowagi w tej czeéci Europy, mogacej jednoczesénie
wplywaé hamujaco na zapedy imperialne Niemiec 1 stanowi¢ rodzaj pewnego
zabezpieczenia wobec Rosji. To wlaénie mlodsza generacja dyplomatéw na
Quai d’Orsay z Berthelotem 1 Margerie’em, co prawda zwigazanymi z poprzed-
nimi ekipami rzadowymi, od jesieni 1917 r. zaczela rozwijaé teorie czterech
filaréw w zagranicznej polityce Francji. Po zalamaniu sie sojuszu z Rosja
1 w celu zahamowania tendencji imperialnych Niemiec, zabezpieczenia sie
przed ewentualnym kolejnym konfliktem wojennym z ich strony, Francja
miata oprzeé sie na sojuszach z Polska, Czechostowacja, Jugostawia i Rumu-
nia. W 1917 r. byly to jednak tylko plany, dystansujacy sie od tego premier
Georges Clemenceau postawit w tamtym okresie na Stany Zjednoczone®’. Do
koncepcji Berthelota 1 Margerie’a powrécono dopiero w 1919 r. Nie mozemy
wykluczy¢ hipotezy, 1z francuskie plany oparcia sie w przysztoSci na matych
sojusznikach na wschodzie pod koniec 1917 r., a by¢ moze do 1921 r., byly
rozpatrywane réwnolegle z oczekiwaniem na korzystne zmiany w Rosji i tym
samym reaktywowaniem sojuszu z tym panstwem.

Rosyjski aliant Franc;ji®®

Po obaleniu w marcu 1917 r. cara i przejeciu wladzy przez Rzad Tymczasowy
w Rosji Francuzi mieli nadzieje na kontynuowanie wspoétpracy sojusznicze)®.

5T G.H. Soutou, op. cit., s. 261-262.

% Szerzej omawiam to w artykule Francja i jej rosyjski ,,sojusznik” w latach 1917-1921,
w: Yesterday. Studia z historii najnowszej. Ksiega dedykowana prof. Jerzemu Eislerowi w 65.
rocznice urodzin, red. J. Olaszek, A. Dudek, .. Kaminski i in., Warszawa 2017, s. 53—68.

% A. Hogenhuis-Seliverstoff, Les relations franco-soviétiques 1917-1924, Paris 1981, s. 18-20.
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Wynikato to przede wszystkim ze znaczenia Rosji w koalicji ententy, ale
takze z dazenia strony francuskiej do ochrony swoich kapitatéw. Rosja carska
bowiem zaciagneta ogromne pozyczki we Francji 1 zaréwno w omawianym
okresie, jak 1 p6zniejszym kwestie ekonomiczne nalezaty do jednych z waz-
niejszych w stosunkach francusko-rosyjskich. Dodajmy jednak, ze Francuzi
tuz po przewrocie bolszewickim zachowywali pewna powsSciagliwo$é wobec
nowej wladzy. By¢ moze liczono na wspétprace z nowym rzadem, chociaz
wystepowaly rozbieznoéci na ten temat. Dla Francuzéw wazne jednak byto
to, aby Rosja, nawet bolszewicka, znajdowata sie w obozie ententy. Nalezy
zgodzi¢ sie z Anne Hogenhuis-Seliverstoff, iz Francja pod koniec 1917 r.
staneta przed dylematem: utrzymacé staby juz sojusz z Rosja (nawet bolsze-
wicka?) czy walczy¢ jedynie o zachowanie wplywow w regionie. Autorka ta
zwraca uwage na problem duzych kontrowersji 1 zamieszania wokdt Rosji
wérod francuskich két polityczno-wojskowo-gospodarczych. Jeszeze w okresie
Rzadu Tymczasowego w czerwcu 1917 r. Francja wystata nowego ambasadora
(po odwotaniu Maurice’a Paléologue’a) Josepha Noulensa do Piotrogrodu®®.
Przed wyjazdem do Rosji odbyl on spotkania z przedstawicielami wielkiego
kapitatu we Francji, powigzanymi z rynkiem rosyjskim®. Celem jego misji
byto przede wszystkim obserwowanie sytuacji w Rosji, czuwanie nad fran-
cuskim kapitalem oraz zabieganie o utrzymanie Rosji w koalicji ententy.
Poczatki misji Noulensa napawaly optymizmem. Kiedy bolszewicy po doj$ciu
do wtadzy znacjonalizowali takze francuski kapitat, a w grudniu 1917 r.
przystapili do rozméw z panstwami centralnymi, Francja i ententa tracita
Rosje. Nie mozemy wykluczyé¢ hipotezy, ktora wymaga poglebionych badan
w archiwach francuskich 1 rosyjskich, ze w tle rozmoéw polsko-francuskich pod
koniec 1917 r., poparcia Francji dla niepodleglo$ci Polski, toczyla sie jakas
gra francusko-rosyjska, a moze tylko francuskie zabiegi wywarcia nacisku
na Rosje w celu utrzymania z nig sojuszu. Czy Francja nie kontynuowata,
podjetej juz w 1916 r., gry z Rosja, wykorzystujac sprawy polskie? Dodajmy
jednak, iz kwestie zwigzane z Rosja ewoluowaly w polityce zagranicznej
Francji w kierunku wspierania przez nia bialej Rosji. Proces ten jednak
zaczal sie wlasnie pod koniec 1917 r. 1 jak pisal w swoich wspomnieniach
ambasador Noulens:

Pojawiaja sie zatem dwa sposoby dziatania, ktére wynikaja z tych samych zatozen,
ale opierajg sie na dwdch skrajnie réznych wizjach przysztosci Rosji. Podstawowym
zalozeniem jest zatarasowanie drogi Niemcom. Mozna tego dokonaé¢ badz przez
przywrécenie do walki silnej 1 zjednoczonej Rosji, nie baczac na panujacy rezim, oby
tylko pozostata sojusznikiem, badz opowiadajac sie po stronie ruchéw separatystycz-
nych, ktére od aliantéw oczekuja wsparcia w walce o zapewnienie ich autonomii®.

6 Tbidem, s. 23-28.
61 M. Mourin, Les relations franco-soviétiques 1917-1967, Paris 1967, s. 40.
62 Cyt. za: J.B. Duroselle, op. cit., s. 201.
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W planach ,zatarasowania drogi Niemcom” miescit sie plan utworzenia
drugiego frontu, przedstawiony przez dowddce sztabu generalnego Francji
Ferdinanda Focha wlasnie w grudniu 1917 r. Zakladat on przygotowanie
interwencji w Rosji celem przywrécenia komunikacji pomiedzy Wiadywosto-
kiem 1 Moskwa. Mialo to nastapi¢ w wyniku przejecia przez wojska ententy
trasy Kolei Transsyberyjskiej®®. Plan ten zaczeto realizowaé¢ w 1918 r.%

Streszczenie

Polacy szukajacy poparcia we Francji jeszcze przed rokiem 1917 préobowali przekonywaé
tamtejszych politykéw 1 §rodowiska opiniotworcze o potrzebie wspierania dazen do odbu-
dowy niepodleglego panstwa polskiego i dystansowania sie lub nawet porzucenia rosyjskiego
alianta. Zabiegi te byly w wiekszo$ci ignorowane przez Francuzéw, ktorzy wspierali jedynie
pomysty autonomii dla Polakéw w ramach imperium Romanowéw. Wigksze zainteresowanie
Francji sprawami polskimi w drugiej polowie, a szczegdlnie pod koniec 1917 r. zwigzane bylo
nie tylko z dazeniem tego panstwa do maksymalnego ostabienia Niemiec, ale takze z wyda-
rzeniami rewolucyjnymi w Rosji 1 traceniem przez nia rosyjskiego alianta. W konsekwencji
Francja zaczynala modyfikowaé swoja polityke wschodnia i w planach na przyszto$é brata
pod uwage mozliwoéé wlaczenia majacych powstaé nowych panstw w Europie Srodkowej
do swojego systemu sojuszy. Polskie dzialania dyplomatyczne w 1917 r. zmierzaly przede
wszystkim do wlaczenia sprawy niepodleglo$ci naszego kraju do celéw wojennych sprzymie-
rzonych. Wprawdzie udato sie to osiggnaé dopiero w czerwcu 1918 r., ale polskie zabiegi pod
koniec 1917 r. okazaly sie bardzo wazne dla urzeczywistnienia tego celu. W 1917 r. panstwa
ententy zaczynaly zmieniaé swoje nastawienie do spraw polskich, ale to Francja byta gtéwnie
zainteresowana terenami Europy Srodkowo-Wschodniej. Wydaje sie, ze grudzieri 1917 r. stat
sie momentem przetomowym dla Francji w jej stosunkach z Rosja. W okresie tym nastapilo
podjecie przez nia wariantu wspierania, juz oficjalnie, narodéw ujarzmionych w przeszto$ci
przez Rosje 1 dazacych do uzyskania niepodlegtosci. W planach tych znajdowaly sie wlaénie
sprawy polskie. Kwestie zwiazane jednak z Rosja ewoluowaly w zagranicznej polityce Francji
w kierunku wspierania przez nig biatej Rosji. Proces ten jednak zaczal sie wlaénie pod koniec
1917 r. Prawdopodobnie droga do sojuszu polsko-francuskiego zawartego w 1921 r. biegla,
w pewnym stopniu 1 do pewnego czasu, réwnolegle do francuskich tendencji reaktywowania
wielkiego aliansu na wschodzie z Rosja.

Thrown back on France - Polish diplomatic actions in the Entente States in 1917

Polish leaders seeking assistance of France already before 1917 tried to convince French
politicians and opinion-forming circles that there was the need to support Polish aspirations
to independence and to distance themselves, or even to abandon the Russian ally. In their

63 Ibidem, s. 202.

64 Szerzej zob. P. Wandycz, The French Barriere de I’Est or Cordon Sanitaire, w: Wilsonian
East Central Europe. Current Perspectives, ed. J.S. Micgiel, New York 1995, s. 58; P. Wan-
dycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from
the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962; J. Doise, M. Vaisse, Politique
étrangere de la France. Diplomatie et outil militaire 1871-1991, Paris 1992; K. Hovi, Cor-
don sanitaire or barriére de I'Est? The Emergence of the New French Eastern European
Alliance Policy 1917-1919, Turku 1975.
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large part those efforts were ignored by the French, who were inclined to help Poles to
achieve autonomy within the Russian empire. The fact that France showed more interest in
Polish matters in the second part of 1917, and especially at the end of the year, resulted not
only from French efforts to maximally weaken Germany, but also from the developments of
the revolution in Russia which made France losing its eastern ally. In consequence, France
began to modify its eastern policy and to take into consideration the possibility of including
the new states of Central Europe into its system of alliances. Polish diplomatic actions of
1917 sought to include the case of Polish independence to the war aims of the allies. Those
efforts met with success in June 1918, but the Polish actions of the end of 1917 turned out
to be a very important contribution to this end. In 1917 the Entente states began to change
their attitude towards Polish matters, but it was France who was interested in Central and
Eastern European states. It seems that December of 1917 brought a breakthrough in the
relations between France and Russia. At that time France decided to formally support the
nations that had been suffering under the Russian yoke and decided to fight for independence.
This included Polish matters. France, however, was gradually changing its Russian policy
towards supporting White Russia. And this process began at the end of 1917. Probably, the
path to the 1921 Polish-French alliance was for some time in a parallel course with the
French efforts to reactivate a great eastern alliance with Russia.
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