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ZYCIE NAUKOWE

Sprawozdanie z ogdlnopolskiej konferencji naukowej
+«Nie wierzac nam, ze chcie¢ - to moéc!» Legiony
i ich wptyw na sprawe polska w latach 1914-1918",
Torun, 19-20 X 2017

W dniach 191 20 X 2017 r. na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu odbyla sie ogdlnopolska konferencja naukowa ,«Nie wierzac
nam, ze chcieé — to mée!» Legiony i ich wplyw na sprawe polska w latach 1914-1918”.
Obrady zostaly zorganizowane przez Zakltad Historii XX wieku oraz Instytut Historii
1 Archiwistyki UMK. Patronat nad konferencja objeli Urzad do Spraw Kombatantéw
i Oséb Represjonowanych oraz Fundacja General Elzbiety Zawackiej. Celem obrad
bylo podjecie refleksji nad wplywem Legionéw Polskich na sprawe polskag w latach
I wojny éwiatowej. W zorganizowanej w budynku torunskiego Collegium Humanisti-
cum konferencji wzieli udzial specjalisci — badacze historii Polski XX w.

Utworzenie Legionéw byto mozliwe wobec wybuchu w 1914 r. I wojny Swiatowej.
Ta formacja zbrojna, sktadajaca sie z polskich zolnierzy, walczyla u boku panstw
centralnych, co wynikato z przyjetej taktyki, a nie sympatii politycznych. Komendant
I Brygady Legionéw Polskich — najwiekszy autorytet legionistéw — Jézef Pilsudski
traktowal jako wrogéw kazdego z zaborcow: Austrie, Niemcy 1 Rosje, poniewaz
panstwa te staly na drodze do niepodlegto$ci. Podobne stanowisko przyjeli jego
wspoélpracownicy i zolnierze. Nie byl to poczatkowo poglad powszechnie uznany w spo-
leczenstwie podzielonym wyznaniowo i etnicznie. Nazwa Legionéw w symboliczny
sposob nawiazywala do wieloletnich dazen niepodlegtosciowych Polakéw. W okresie
zaboréw na emigracji funkcjonowaly Legiony gen. Jana Henryka Dabrowskiego,
Legion Polski na Wegrzech, Legion Adama Mickiewicza we Wloszech oraz Legion
Polski w Turcji. Dopiero wojna miedzy zaborcami data szanse realizacji programu
walki o niepodlegloé§é. Legionistom trudno byto sie pogodzié¢ z internowaniem zot-
nierzy I 1 IIT Brygady Legionéw latem 1917 r., co wynikalo z odmowy zlozenia
przysiegi na wierno$¢ cesarzom. Rozwigzanie formacji legionowych nie oznaczato
zamkniecia drogi do niepodlegtoéci. Po odzyskaniu tejze byli legionisci zaangazo-
wali sie w walki o granice II Rzeczypospolitej w pierwszych latach jej istnienia,
a nastepnie w wojne z Rosja sowiecka. Legiony przeszly do legendy wraz ze swym
Komendantem.
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Obrady otworzyli przedstawiciele Zaktadu Historii XX wieku, Instytutu Historii
1 Archiwistyki oraz Wydzialu Nauk Historycznych UMK. Kierownik Zaktadu Jarostaw
Ktaczkow w inauguracyjnym wystapieniu odwotat sie do postaci J6zefa Pitsudskiego.
Uznal, ze Komendant przewidywal porazke Rosji w wojnie z panstwami centralnymi,
a nastepnie pokonanie Niemiec 1 Austro-Wegier oraz ich sojusznikéw przez Entente.
Jarostaw Ktaczkow przedstawil mysl przewodnig konferencji, ktora oddaje tytut obrad.
Przypomniat o dokonaniach organizacyjnych Zaktadu — konferencja o Legionach byta
kolejna z cyklu ,,O Niepodleglta 1 jej trwanie”’. Nastepnie Dziekan WNH Stanistaw
Roszak pogratulowat organizatorom podjecia problematyki Legionéw. Odwotat sie do
symbolu Legionéw, jaka jest piesn My, Pierwsza Brygada. Dyrektor Instytutu Histo-
rii 1 Archiwistyki Waldemar Rozynkowski zaprosit stuchaczy na kolejne konferencje
1 debaty planowane przez pracownikow Zakladu Historii XX wieku.

Na obrady o Legionach zlozyly sie trzy panele — kolejno zatytulowane: ,,Czyn zbrojny”,
,Legiony a spoteczefistwo” oraz ,,Srodowisko i postacie legionowe”. Pierwsze dwa odbyly
sie w czwartek, 19 pazdziernika, a trzeci — w piatek, 20 pazdziernika. Role moderato-
réw calej sesji petnili Jarostaw Ktaczkow, Krzysztof Kania, Zbigniew Girzynski, Piotr
Cichoracki oraz Przemystaw Olstowski. W sumie zostato wygloszonych 14 referatéw.

Pierwszy panel zainaugurowalo wystapienie Przemystawa Olstowskiego (Instytut
Historii PAN), ktéry méwit o potrzebie dalszych badan nad dziejami Legionéw Polskich.
Wskazal, ze zagadnienie Legionéw Polskich bylo podejmowane juz przez historykow
w II Rzeczypospolitej. Kwestie Legionéw w II RP podnosily takze wyspecjalizowane
instytucje — Instytut Jozefa Pilsudskiego Po$éwiecony Badaniu Najnowszej Historii
Polski 1 Wojskowe Biuro Historyczne. Badania byly 1 sa kontynuowane — Legiony
w dalszym ciggu wzbudzaja zainteresowanie historykéw i spoteczenstwa. Badania
te wymagaja siegniecia do okresu dzialalno$ci przysztych legionistow w Zwigzku
Walki Czynnej oraz Zwiazku Strzeleckim 1 Polskich Druzynach Strzeleckich. Zdaniem
referenta analizowanie problematyki legionowej mozna poszerzy¢ o wiele szczegdto-
wych kwestii. W kolejnym referacie Krzysztof Kloc z Uniwersytetu Pedagogicznego
im. KEN w Krakowie podjat prébe odpowiedzi na pytanie, czy Pilsudski zakladal
wybuch powstania na terenie Krélestwa Polskiego po wkroczeniu jego I Kompanii
Kadrowe;j. Referent zauwazyl dotychczasowe — jego zdaniem watpliwe — postrzeganie
przez badaczy intencji Komendanta w poczatkowych miesigcach I wojny §wiatowe;.
Prawdopodobnie Pitsudski juz przed wojna nie zaktadal, by Krélestwo Polskie byto
gotowe do podjecia akeji narodowowyzwolenczej. Z kolei Jarostaw Centek z Zaktadu
Historii Wojskowej UMK poruszyl role Legionéw Polskich w bitwie pod Limanowa-
-Lapanowem na terenie éwczesnej Galicji. Bitwa ta odbywata sie od lata 1914 niemal
do konca tego roku miedzy sitami zbrojnymi panstw centralnych a armia rosyjska.
W ocenie referenta bledem jest utrwalony w historiografii termin ,bitwa pod Lima-
nowa’. Faktyczny charakter staré pozwala na przyjecie okreslenia — ujetego w tytule
wystapienia — bitwa pod Limanowa-L.apanowem. Po Jarostawie Centku zabral glos
Piotr Cichoracki (Uniwersytet Warszawski). Celem referatu bylo przedstawienie
stosunku zolnierzy Legionéw do zolnierzy panstw centralnych walczacych w sitach
zbrojnych Austro-Wegier i Niemiec. Referent wskazal na dotychczasowa, stereotypi-
zacje relacji legionistéw z zolnierzami panstw centralnych. Jego zdaniem wtasciwsze
bytoby przyjecie pogladu o wystepowaniu ztozonego (r6znorodnego) charakteru tej
relacji. Odmiennie ksztaltowaly sie stosunek legionistéw do zolnierzy Austro-Wegier
oraz Niemiec, ewolucja nastawienia do armii niemieckiej, a takze inne postrzeganie
zolnierzy poszczegblnych narodowosci — obecnych w armii Habsburgdw.
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Rozpoczeta sie dyskusja miedzy uczestnikami konferencji, w ktérej udzial wzieli
Jarostaw Centek, Dariusz Fabisz, Przemystaw Olstowski, Szczepan Wierzchoslawski,
Jan Snopko oraz Piotr Cichoracki. Jednym z efektéw tej dyskusji byto omdéwienie
kwestii warsztatowych — wskazano na dotychczasowy stan badan odnoszacych sie do
problematyki Legionéw Polskich. Zwrécono tez uwage na mozliwo§é wykorzystania
dostepnego materialu zréodlowego — przy uwzglednieniu jego specyfiki.

Po przerwie referat wygtosit Grzegorz Kulka (Uniwersytet Wroctawski), ktéry
przeanalizowal udzial Rad Oficerskich w Legionach Polskich jako formy sadownictwa
honorowego w latach 1916-1917. Autor poruszyl kwestie osobistego honoru legionistow
1 sytuacji prowadzacych do pojedynkéw honorowych. Jeden z celéw tego sadownictwa
w Legionach stanowilo ograniczenie wystepujacych zatargéw personalnych. Referent
poddal analizie Rady Oficerskie jako rodzaj instytucji stojacych na strazy godnoS$ci
legionistéw. Z kolei Jan Snopko z Uniwersytetu w Bialymstoku przedstawil préoby
opanowania kryzysu przysiegowego w Legionach Polskich latem 1917 r. Referent
odwotat sie do przyczyn, przebiegu i konsekwencji kryzysu przysiegowego. Nie wszy-
scy legioniséci byli zwolennikami odmowy przysiegi na wierno$¢ cesarzom Niemiec
i Austro-Wegier. W Legionach Pilsudski miat takze przeciwnikow, wiekszo$é zolnierzy
tej formacji uznawala jednak autorytet Komendanta. Na zakonczenie pierwszego
panelu konferencji referat wyglosit Zbigniew Girzynski. Badacz ten skoncentrowat
sie na polityce Tymczasowej Rady Stanu wobec Legionéw Polskich. Powstanie tej
Rady umozliwily postanowienia Aktu 5 listopada z 1916 r. Byl to wprawdzie organ
powolany przez panstwa centralne, lecz mial polski charakter. Czlonkowie Rady
rozumieli, ze nie bedzie mozliwe odzyskanie 1 utrwalenie niepodlegltosci bez powstania
silnego 1 dobrze zorganizowanego Wojska Polskiego. Wedtug czlonkéw TRS Legiony
mogly w przyszloSci stanowi¢ trzon polskiej armii. Z tego powodu konieczne byto
zapewnienie Legionom odpowiednich warunkéw zapobiegajacych zlikwidowaniu
tej formacji. W konkluzji referent odwotat sie do Rady Regencyjnej. Przedstawit jej
stosunek do Pitsudskiego.

W debacie na zakonczenie pierwszego panelu glos zabrali kolejno: Przemystaw
Olstowski, Grzegorz Kulka, Szczepan Wierzchostawski, Jarostaw Ktaczkow, Wojciech
Miklaszewski, Zbigniew Girzynski, Jan Snopko oraz Krzysztof Kloc. Uczestnicy
dyskusji wymienili sie uwagami i1 pytaniami. Referenci mieli okazje broni¢ wlasnych
tez zawartych w poszczegdlnych wystapieniach. Byta to tez okazja do rozwiniecia
niektérych probleméw podjetych w referatach oraz do syntetycznego zarysowania
nowych zagadnien.

Drugi panel zainaugurowat referatem Wojciech Miklaszewski (Uniwersytet Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy). Wystapienie z przyczyn organizacyjnych zostato
przeniesione z trzeciego panelu. Referent analizowal postaé Janusza de Beaurain
(1893-1959) jako pomystodawcy utworzenia eskadry lotniczej w Legionach Polskich.
Beaurain w czasach I wojny $éwiatowej petnit role oficera wywiadowczego. Wptywal na
Pitsudskiego, by ten wyrazil zgode na utworzenie jednostki lotnictwa rozpoznawczego,
opracowal nawet odpowiedni plan organizacyjny. Autor referatu oméwil tez pierwszy
lot bojowy polskiego lotnictwa, ktéry miat miejsce 5 XI 1918 r. Jego uczestnikiem
byt wlaénie Beaurain. Jego biogram referent uzupeinit pézniejszymi wydarzeniami.
Beaurain brat udziat w wojnie polsko-ukrainskiej o granice, szybko awansowat
w hierarchii wojskowej w II RP, pelnit funkcje kierownika Centralnych Zaktadéw
Lotniczych. Po IT wojnie pozostal na emigracji. Nastepnie glos zabrala Joanna Dufrat
(Uniwersytet Wroctawski), ktéra wyglosita referat: ,«Legiony to dzisiaj Polska». Zabiegi
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o pozyskanie spoteczenstwa Krélestwa Polskiego dla Legionéw w latach 1914-1915”.
Autorka referatu zwrécita uwage na szok i poczucie osamotnienia legionistow, kto-
rzy stykali sie z ludnoécia Krolestwa Polskiego. Wskazala tez, ze juz przed wojna
w kregu Pitsudskiego czyniono zabiegi o pozyskanie ludnos$ci Kongresowki. Miato
to byé mozliwe w rezultacie dzialan emisariuszy Pitsudskiego, ktorzy zapewniali
kontakt 1 pozyskiwali informacje o nastrojach spolecznych w zaborze rosyjskim. Na
podstawie zdobytych informacji w kregu Legionéw podjeto intensywna, i zaplanowana,
akcje propagandowa na szeroka skale. W konkluzji autorka wskazata, ze tam, gdzie
rozpoczynano akcje propagandowa, mozna mowic¢ o wzroscie przychylnych nastrojow
wobec zolnierzy Legionéw, ale zjawisko to nie miato powszechnego charakteru. Do
pewnego stopnia wynikato to takze z niekorzystnej sytuacji Rosji na froncie.

Po tym wystapieniu odbyla sie dyskusja w ramach drugiego panelu, chociaz poja-
wily sie takze odwotania do wezeéniejszych referatéw. Glos zabrali kolejno: Krzysztof
Kloc, Dariusz Fabisz, Piotr Cichoracki, Przemystaw Olstowski, Jan Snopko, Joanna
Dufrat, Jacek Gzella, Grzegorz Kulka, Jarostaw Ktaczkow oraz Zbigniew Girzynski.
W dyskusji uczestnicy konferencji po raz kolejny wymienili sie uwagami. Poruszono
kwestie warsztatowe 1 terminologiczne. Oméwiono i poddano krytyce niektére zré-
dta do historii Legionéw Polskich. Rozwazano przyczyny negatywnego stosunku
ludnos$ci Krélestwa Polskiego do legionistéw. Zastanawiano sie, na ile wynikalo to
z orientacji prorosyjskiej, a na ile z antyniemieckiego usposobienia wiekszej czeSci
ludnosci Kongreséwki.

Drugiego dnia obrad odbyt sie ostatni, trzeci panel, ktéry poswiecono analizie
wiezi $rodowiskowych legionistow oraz indywidualnie — poszczegblnym postaciom.
Jako pierwszy referat wyglosit Stanistaw Ciechanowski (Uniwersytet Warszawski),
ktory przedstawit sylwetke Karola Dubicz-Penthera (1892—-1945) — lekarza, legionisty,
oficera wywiadu i1 dyplomaty. W latach I wojny §wiatowej Penther zaciagnat sie do
Legionéw, ale nie uczynit tego od razu, tylko dopiero w 1915 r. W Legionach byt kawa-
lerzysta. W $rodowisku legionowym wyrédzniat sie szybkimi awansami wojskowymi,
kontynuowanymi w latach IT RP. Umozliwiato to jego zaangazowanie wywiadowcze,
a takze wyksztalcenie uzyskane przez niego w Wyzsze] Szkole Wojennej. Dalsza
cze$é wystapienia koncentrowala sie na analizie lat 1937-1945, ostatnich w zyciu
Penthera. Referent prezentowat jego dziatalno§é wywiadowcza i dyplomatyczna w Por-
tugalii rzadzonej przez dyktatora Anténia de Oliveire Salazara. Tomasz Gajownik
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie) przedstawil rodowody legionistéw
zajmujacych w latach IT RP stanowiska attaché wojskowych w krajach nadbattyckich,
do ktérych zaliczyt Lotwe, Estonie i Finlandie. Tereny te przed I wojna Swiatowa
nalezaly do Rosji — dobierano tych attaché, ktérzy uprzednio stuzyli w armii carskie;j.
Pitsudski miat plany wobec panstw baltyckich, chcial zwigzac¢ z nimi Polske bliskim
sojuszem, co wynikato ze wspdlnego zagrozenia sowieckiego. Koncepcja ta zyskata
miano Zwiagzku Baltyckiego. Mimo ze nie doczekata sie realizacji, to zwraca uwage
istotna strategiczna rola bylych legionistéw w panstwach battyckich. Z kolei Mateusz
Hiibner (UMK) podjatl prébe ustalenia genezy grupy ,putkownikow” w Legionach
Polskich i1 Polskiej Organizacji Wojskowej. ,,Putkownicy” w latach II RP tworzyli
elite obozu pilsudczykowskiego. Wiekszosé pbzniejszych ,,putkownikéow” w okresie
I wojny $wiatowe] przechodzita przez Legiony (najczesciej I Brygade Pitsudskiego)
badZz POW bedaca, pitsudczykowskim o§rodkiem konspiracji. Autor nie zdecydowal sie
wyciagnaé zbyt daleko idacych wnioskow, poniewaz dziatalno$é w Legionach i POW
nie stanowita jedynego kryterium przynaleznoS$ci do ,,pulkownikéw”. Zastosowanie
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jednoznacznych kryteriéw i sformulowanie tego typu wnioskéow byloby sprzeczne ze
specyfika grupy ,,putkownikéw”, ktéra nigdy nie utworzyta sformalizowanych struktur.
Konsolidowatla je osoba Jézefa Pitsudskiego. W ramach tego panelu glos zabrat Dariusz
Fabisz (Uniwersytet Zielonogérski), analizujac do§wiadczenia poetéw w Legionach
Polskich. Dokonat tego na wybranych przykltadach, poniewaz nie starczyto czasu na
przedstawienie wszystkich obecnych w Legionach. Nie zabrakto odwotania do utana
1 poety, bedacego jednym z najbardziej oddanych Komendantowi pitsudeczykéw — Bole-
stawa Wieniawy-Dlugoszowskiego. Na zakonczenie trzeciego panelu glos zabral Piotr
Podhorodecki (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie). Udzielil odpowiedzi
na pytanie, czy Kazimierzowi Sosnkowskiemu mozna przypisywaé¢ miano dowddey
polowego. Zdaniem referenta jest to uzasadnione. Prelegent wskazat, ze Sosnkowski
inspirowal sie Pitsudskim, ale potrafil tez wyrazié krytyczne stanowisko wobec decyzji
Komendanta, ktére uwazat za zbyt ryzykowne.

Na zakonczenie odbyta sie dyskusja, w ktérej wzieli udzial kolejno: Zbigniew
Girzynski, Przemystaw Olstowski, Dariusz Fabisz, Mateusz Hibner, Grzegorz
Kulka, Krzysztof Kania oraz Tomasz Gajownik. Debata, podczas ktérej wymieniono
sie uwagami, spostrzezeniami i replikami, poprzedzitla podsumowanie catoéci obrad,
ktorego podjal sie Zbigniew Girzynski. Uznal, ze powstanie Legionéw mialo prze-
lomowe znaczenie dla sprawy polskiej. Pozbawieni wlasnej panstwowosci Polacy
zyskali atut w rozgrywece politycznej, ktéra stanowita tto zmagan wojennych. Zbigniew
Girzynski powigzal Legiony z polskimi tradycjami niepodleglosciowymi. Przypomnial
o publikacji, ktéra powstanie na bazie przeredagowanych referatéw wygloszonych
na konferencji. Bedzie to kolejna ksiazka z serii ,,O Niepodlegla 1 jej trwanie”, ktora
redaktorzy Jarostaw Klaczkow, Krzysztof Kania i Zbigniew Girzynski adresuja nie
tylko do zawodowych historykow, ale i pasjonatéw.

Problematyka Legionéw — a w szerszej perspektywie ksztattowania sie odrodzone;j
Rzeczypospolitej — zasluguje na popularyzacje nie tylko w §rodowisku badawczym.
Wynika to z zainteresowan oraz okoliczno$ciowych uroczysto$ci rocznicowych, ktorych
ukoronowaniem beda obchody odzyskania przez Polske w 1918 r. niepodlegtoéci.
Rola sekretarzy naukowych konferencji przypadta doktorantom w Zaktadzie Historii
XX wieku — Kindze Czechowskiej i Mateuszowi Hiibnerowi.

Mateusz Hiibner
Torun



