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Temat gminy zydowskiej w Aleksandrii, ktéra wielu historykéw uznaje za
prototyp getta, nalezy wciaz do zywotnych i wartych zglebiania. Przeciez
to wlasnie na potrzeby tej wspolnoty dokonano pierwszego przekladu Biblii
Hebrajskiej na jezyk grecki. Tym bardziej zasadne wydaje si¢ pytanie o toz-
samos¢ etniczng zydéw zamieszkujacych jedno z najwazniejszych (o ile nie
najwazniejsze) miast hellenistycznego $wiata. Z tym wigksza rados$cig nalezy
przyja¢ fakt, ze zglebienia tego zagadnienia podjal si¢ specjalista w dziedzi-
nie judaizmu czaséw drugiej $wiatyni, dr Stewart Moore z Fairfield Universi-
ty, ktory przystepnie ukazuje, ze klopot z tozsamoscig zydowska nie dotyczy
wylacznie wspoélczesnosci, ale ma swoje korzenie antyczne. Autor referuje za-
tozenia czterech badaczy: model ,,rozdzwigku” i konfrontacji z obca kulturg
Johna J. Collinsa; W.E.B. DuBois’a o podwojnej tozsamosci zydow egipskich,
z ktorych pierwsza byla judzka, druga grecka; tréjwymiarowy model Johna
M.G. Barclaya, rozpatrujacy stopien asymilacji, akulturacji i akomodacji oraz
pozytywna wizj¢ Ericha S. Gruena, ktory podkredla, ze literatura zydowska nie
uprawia apologii, ale wchodzi w dialog z kulturg hellenistyczna, a nawet pro-
buje przekona¢ $wiat o wlasnej wyzszosci nad tym, co greckie (s. 2-4). Moore
swoje cele ujmuje w trzy ambitne pytania: 1) Czy mozna odréznia¢ zachowania
religijne od kulturowych, a jedli tak, jaki jest ich stosunek do kategorii etnicz-
nosci?; 2) Jak ksztattowaly sie relacje kilku grup etnicznych, gdy wykluczymy
ich wzajemng asymilacje?; 3) Czy Judejczycy postrzegali odmienne grupy et-
niczne za obce czy pokrewne, niebezpieczne, neutralne czy pozytywne? (s. 5).
Pomijajac nowo$¢ ujecia Moore’a, warto podkresli¢ rowniez, ze podejmuje si¢
on zbadania przestrzeni nader czesto pomijanej — nie tylko relacji Judejczykow
z Grekami w hellenistycznym Egipcie, ale réwniez stosunku jednych i drugich
do rodowitych Egipcjan, o ktérych w tym okresie nader czesto si¢ zapomina.
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Trzeba réwniez przyklasnac autorowi, ktdry zwraca uwage na naduzywanie po-
jecia asymilacji w kontekscie zydow egipskich oraz splycenie jego znaczenia,
wynikajgce z niezrozumienia mechanizméw dzialania tego zjawiska. Zastuga
Moore’a jest spostrzezenie tego, co jest bolaczka biblistow i biblistyki in gene-
re, ktérej — z racji ogromnej liczebnosci badan i wykorzystywanych metod -
umykaja czesto niezwykle donioste odkrycia w ramach dziedzin, w pewnym
zakresie traktowanych jako subdyscypliny. Przykladem takiego zaniedbania
jest, zdaniem autora, nieznajomo$¢ wiekopomnego Wstepu Frederica Bartha
do wydanego w 1969 roku tomu Ethnic Groups and Boundaries: The Social Or-
ganization of Culture Difference — bedacego punktem wyjscia dla Moore’a (by¢
moze — cho¢ wcigz ciekawego — nieco przecenianego z racji jego osobistych
zainteresowan).

Swoja prace Moore podzielil na pie¢ zasadniczych czgsci, skoncentrowa-
nych na etnicznos$ci najpierw zydéw judzkich, a nastgpnie rekonstrukeji et-
nicznosci zydow egipskich w oparciu o przekaz tekstéw papirusowych, o dzieta
etnografow egipskich, literature apokaliptyczna rodem z Egiptu oraz, na koncu,
o stynny List Arysteasza do Filokratesa — zrodto legendy o powstaniu Septu-
aginty. Pierwszy rozdzial poswigca autor przegladowi dostepnych w badaniu
etnicznosci metodologii i koncepcji, ukazujac ich plusy i minusy (s. 7-44). Bie-
rze pod lupe funkcjonalizm (a wlasciwie Structural-Functionalism) w wydaniu
Emilea Durkheima (ktérego koncepcje uznaje ostatecznie za nieaplikowalne,
poniewaz wymagaja one codziennej obserwacji, co w studiach starozytniczych
jest niemozliwe) i Talcotta Parsonsa (s. 8-13) a nastgpnie omawia prymor-
dializm Edwarda Shilsa (s. 13-15) i jego krytyke (poniewaz nie mozna mie-
sza¢ koncepcji ludowych z rzeczywistoscig spoleczng - s. 15), ukazujac dalej,
w jaki sposdb teorie te, z dodaniem nacjonalizmu, przykiadali do judaizmu
tacy specjalisci od czaséw drugiej $wiatyni jak: Bickerman, Hengel, Tcheriko-
ver, Feldman, Mendels, Goodblatt i in. (s. 15-20) oraz jak je na rzecz juda-
izmu/zydowskosci rozszerzono (s. 20-25), uznajac chocby zydow egipskich za
petnoprawnych Hellenow (Modrzejewski). Poswieca rdwniez miejsce ujeciom
»poza-Durkheimowskim”, ktére ostatecznie uwaza za obiecujgce w kontekscie
pracy z tekstami antycznymi. W pierwszej kolejnosci przytacza poglady szko-
ty chicagowskiej oraz G. Simmela, dalej bezpo$rednich poprzednikéw Bartha:
Kahinsa, Moermana oraz kilku uczonych, ktérzy zaprezentowali swoje poglady
na sympozjum w Norwegii. Owe odczyty zostaly opublikowane i opatrzone
Wstepem Federica Bartha, ktory ewidentnie jest dla calej pracy Moorea klu-
czowy. Nowoscig u Bartha bylo, wedle Moore’a, dostrzezenie trwalosci granic
etnicznych, pomimo przeptywu ludnosci pomiedzy grupami. Warunkiem za-
chowania granic, jak twierdzit Barth, nie bylo catkowite odseparowanie kultur,
ale zgoda obu stron, by niektdre z etnicznych wyréznikéw (ktoére, notabene, nie
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s3 wrodzone) te granice etniczne okreslaly. Od trwatosci tych wyréznikéw za-
lezaloby zatem utrzymanie etnicznej odrebnosci. Nawet jesli ulegaja one zmia-
nie, ale nie wszystkie na raz, granica zostaje zachowana. Nietrudno te poglady
przylozy¢ do gminy aleksandryjskiej — nie dziwi wigc, ze koncepcja Bartha sta-
fa sie silng inspiracja dla Moore’a. Poglady Bartha, kontynuuje Moore, wptynety
najmocniej na spadkobiercow szkoly chicagowskiej, zwiazanych z tzw. interak-
cjonizmem symbolicznym, ktérzy podkreslali, ze osobista tozsamo$¢ formo-
wana jest w procesie spotecznych interakeji, ktére moga zosta¢ przez osobe
wykorzystane przy osigganiu pewnych celow (s. 37).

Wszystkie przytoczone przez Moore’a poglady i ich krytyka umozliwity mu
wypracowanie wlasnej metodologii, ktéra pozwalata rzuci¢ miarodajne $wiatlo
na tozsamos¢ zydowska w oparciu o teksty powstale w odleglych czasach, w re-
konstruowanym na ich podstawie kontekscie kulturowym. Za to rzetelne opra-
cowanie, ukazujace caly proces narodzin teorii Bartha i jego wlasnej metodolo-
gii, nalezy si¢ Mooreowi uznanie, poniewaz otworzyl przed biblistami drzwi do
wcigz malo znanego $wiata antropologii kulturowej w pelnym jej splendorze.

Po dokladnym metodologicznym wprowadzeniu, autor przechodzi do
meritum, pokazujac jak aplikowaé metode, ktorg on sam uznat za najbardziej
adekwatng. Swoje badania opiera o szereg trafnie sformutowanych pytan (s.
45-96): ktore znaczniki kulturowe sa wazne? Jak postrzegali je Judejczycy
w okreslonych czasach i miejscach? Czy wszystkie wyrézniki byly religijne, czy
niektore z nich §wieckie? Co znamionuje osobeg, ktdrg uznaje si¢ za Judejczyka/
Hellena/Egipcjanina? oraz najwazniejsze — co odrozniato Judejczykow od ich
sasiadow? Wszelkie analizy — co niezwykle wazne - rozpoczyna od przegladu
czesto drugorzednie traktowanych tekstow papirusowych, zbierajac, porzadku-
jac i wydobywajac te dane, ktére dla opisu tozsamosci zydow egipskich sa naj-
wazniejsze. Dochodzi do bardzo cennego wniosku o nieaktualnosci dwoch idei
promowanych przez dawniejszych badaczy: Mischkultur i ,dwdch samotnosci”.
Przytaczajac bardzo konkretne zrédta, dowodzi, ze skoro istniala przestrzen
kulturowych interakcji miedzy Egipcjanami i Grekami, to podobne interakcje
zachodzily miedzy Egipcjanami a Judejczykami, przy jednoczesnym zacho-
waniu granic kulturowych, ktére byty wyznaczane m.in. przez szabat i horkos
patrios. Co ciekawe, Moore konkretyzuje definicje relacji zydowsko-egipskich
mowigc raczej o pograniczu (borderland) niz granicy (borderline), dostrzega-
jac istnienie podwdjnej tozsamosci niektorych egipskich zydow, widocznej
w nadawanych imionach. Moore dochodzi réwniez do bardzo interesujacego
spostrzezenia, ze szabat praktykowany byl przez ludzi o podwojnej, egipsko-
-zydowskiej tozsamosci, czego dowodem jest przenikniecie terminu $btj do
onomastykonu demotycznego. Co jednak zaskakuje, praktykowanie szabatu
dla greckich etnograféw okresu ptolemejskiego nie byto az tak jaskrawym wy-
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réznikiem kulturowym, skoro mieli oni problem z odréznianiem Judejczykow
od Egipcjan. Waznym wyznacznikiem etnicznym okazuje si¢ natomiast wy-
korzystanie LXX, odnotowane wsrdd zydéw z Herakleopolis, a takze rytualy
$lubne i zwigzane z rozwodem oraz horkos patrios. Nie byly one jednak na tyle
jednoznaczne, by stanowi¢ wyrazng granice etniczng zaréwno miedzy Egipcja-
nami i Judejczykami, jak i Grekami i Judejczykami — reasumuje Moore (s. 96).

W kolejnym rozdziale (ss. 97-151) Moore bierze pod uwagge literature grec-
ka, konkretnie grecka historiografie w wydaniu m.in. Herodota i Strabona, hel-
lenistyczna etnografi¢ dotykajaca spraw egipskich oraz te, ktora rzuca swiatlo
na problem etnicznosci Judejczykow. Juz na przykladzie Herodota ukazuje, ze
o granicach etnicznych decydowali m.in. kaptani po stronie egipskiej. Z cha-
rakterystyczng dla siebie wnikliwoscig omawia réznice etniczne (mumifikacje,
roznice zywieniowe oraz jezykowe), by dos¢ dosadnie podkresli¢ odrebnosé
Grekéw i Egipcjan. Inni etnografowie — obok Herodota - (np. Diodor) opisuja
wspomniang granice jako nieprzekraczalna. Tymczasem Hekatajos i Strabon
uznajg granice miedzy Grekami i Egipcjanami za nie do$¢ wyrazng. Te zmiang
W postrzeganiu granic Moore stusznie ttumaczy znaczng zmiang etnicznego
oddzialywania w czasach ptolemejskich. Co jednak interesujace, postrzeganie
wczesniejszych relacji, cho¢by przez Herodota, nie znajduje swojego odzwier-
ciedlenia w tekstach papirusowych, ktére ukazujg Egipt jako mocno wewnetrz-
nie podzielony - czym tlumaczy Moore nieistnienie takiego zjawiska, jak
cho¢by egipski nacjonalizm. A co z zydami? Etnografowie uznajg ich (m.in. za
sprawg praktykowanego rowniez przez rdzennych mieszkancédw obrzezania) za
grupe Egipcjan — pomimo restrykcyjnych przepiséw zywieniowych oraz prze-
strzegania szabatu. Moore sadzi, ze taki brak granic mogt by¢ dla Judejczykow
sygnalem do wyrazniejszego zaznaczenia wilasnych etnicznych granic, ktore
zostaly niebezpiecznie zatarte. Gdy za$§ mowa o Grekach, autor znéw zauwaza
godna uwagi rzecz. Wyréznikiem etnicznosci Grekow byly gltéwnie igrzyska
i gimnazjon, wszystkozerno$¢ oraz goscinno$¢, ale juz nie jezyk. Tak subtelne
granice uczynily z ,,greckosci” doskonalego pogromce odmiennych tozsamo-
$ci.

Dalej, autor bierze pod uwage egipska i zydowska apokaliptyke (s. 152-
203). Gdy mowa o pierwszej, koncentruje sie ona gtéwnie na przywddcy, kto-
ry powinien by¢ etnicznym Egipcjaninem. Rzady ptolemejskie sg w tej wizji
przejsciowe, ale wizje w swojej wymowie nie sg antygreckie. Niemniej, teksty te
dowodza, ze doszto w spotecznosciach egipskich do znacznego zatarcia granic.
Gdy mowa o Judejczykach - reakcje s podobne. Podupadajacy ekonomicznie
Egipt Ptolemeuszy mial wplyw na pogorszenie relacji miedzy grupami etnicz-
nymi. A skoro doszlo do pogorszenia, wczesniejsze relacje musiaty by¢ bliskie.
Doskonalym tego wyrazem sa Wyrocznie Sybilli, w ktorych III ksiedze silnie
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podkresla sie¢ monoteizm i zakaz obrazowania Boga jako silne wyrdzniki et-
niczne, ktdre nie byly jednak eksponowane po to, by poréznic sgsiadéw. Moore
zauwaza slusznie, ze popsucie relacji i wszelkie nasilajace si¢ w II w. przed Chr.
konflikty etniczne byly owocem zmian spofeczno-ekonomicznych i politycz-
nych, a nie ksenofobii.

Pod koniec swoich poszukiwan, Moore skupia si¢ na najbardziej wymow-
nym zrédle — opowiadaniu o poczatkach LXX (s. 204-254). List Arysteasza
ukazuje, ze Judejczycy adaptowali hellenizm na wlasng modle, zachowujac
przy tym wilasne wyznaczniki etnicznosci (s. 207), nawet jesli niektorzy bada-
cze, ktérych stanowiska pieczotowicie przywoluje, z powodzeniem dowodza
wciaz, ze zydzi w pelni zintegrowali sie z sgsiadami a List pelnit jedynie funkcje
mitu etiologicznego (Honigman, s. 209). Sam Moore, konfrontujac si¢ z roz-
nymi stanowiskami, poprzez analize¢ réznych Zrédet oraz, na ich podstawie,
relacji grup etnicznych (gtéwnie Egipcjan, Grekéw i Judejczykow), dochodzi
jednak do wniosku, ze nie ma dowodu na istnienie jakichkolwiek niepokojéw
wéréd samych Zydéw, ktére wypltywalyby ze strachu przed utratg ,,judejskosci”
na rzecz kultury greckiej, a List jest co najwyzej sygnatem, ze takowe mogty-
by zaistnie¢. Zauwazyl, ze z jednej strony Zydzi zamieszkujacy Egipt mocno
podkreslali wlasng tozsamos¢, chocby przestrzegajac szabatu, z drugiej — mieli
wolng reke w adaptowaniu pewnych elementéw obcych kulturowo, ale wylacz-
nie tych, ktére nie staly w sprzecznosci z ich wlasnymi cechami etnicznymi.
Chodzi o praktyki tak niegrozne, jak cho¢by nadawanie greckich czy egipskich
imion. I cho¢ List Arysteasza do Filokratesa odmalowuje wedtug Moore’a obraz
wspolnoty silnie zhellenizowanej, to jednak mocno przywigzanej do wtasnych
wyr6znikéw etnicznych.

Moore przedart sie przez niezwykle bogaty material. Daje temu wyraz juz
w omoéwieniu ewoluujacej teorii etnicznosci, jedng z nich przyktadajac osta-
tecznie do zyddw aleksandryjskich. Autor decyduje si¢ podazy¢ za wywazonym
stanowiskiem Federica Bartha, ktére — jak wynika z wnikliwych analiz litera-
tury zrodtowej i dokumentéw — doskonale sprawdzito sie¢ w badaniach nad et-
nicznoscia Judejczykow, jak zwykl pisa¢ autor. Stosowany przez Moorea w calej
pracy termin Judejczyk zamiast Zyd dowodzi konsekwencji badacza (przypis
1). Na uwage zastuguje jezyk autora, ktdry o kwestiach niezwykle zawiltych pi-
sze w sposoOb przystepny i precyzyjny. Z radoscig nalezy przyja¢ tak wnikliwe
studium o tozsamosci i zywic¢ nadzieje, ze jego tres¢ zostanie szerzej poznana —
nie tylko za sprawg pobieznego streszczenia w przedkiadanej recenzji.
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