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DPO - PRZYKRY OBOWIAZEK, CZY REALNE WSPARCIE
PROCESOW ZARZADZANIA DANYMI OSOBOWYMI

Zarys tre$ci: Idea powotania osoby odpowiedzialnej za ochron¢ danych osobowych
w organizacji nie jest koncepcja nowa. Ustawodawca europejski wskazal takg mozliwosé
przepisami dyrektywy 95/46/WE, a praktyka ta, pomimo nieobligatoryjnego charakteru,
wyksztalcila sie w szeregu panstw cztonkowskich (Francja, Niemcy, Holandia, Szwecja). Celem
niniejszego opracowania jest przedstawienie genezy ustanowienia oraz powodéw transformacji
funkcji ,,urzednika” zajmujacego si¢ ochrona danych w organizacji. Artykul zawiera analiz¢
podstawowych zadan, ktére ustawowo zostaly przypisane administratorom bezpieczenstwa
informacji, a od 25 maja 2018 r. zostang powierzone DPO (Data Protection Officer). Przedmiotem
pracy jest rowniez przeglad wymagan oraz zasobow, w ktore nalezy ,,urzednika” wyposazy¢
by zapewni¢ rozliczalno$¢ proceséw zarzadzania danymi osobowymi w jednostce, adekwatnie
do potrzeb organizacji i wymagan nowego Ogodlnego Rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych.
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Materia, energiaiinformacja- to trzy zywioty, ktorych kompozycja wyznacza
paradygmaty cywilizacyjne [Krzystofek, Szczepanski, 2002, s. 176]. Obecna
rzeczywistos¢, to rzeczywisto$¢ zdominowana przez dane. ,,Skala pozyskiwania,
gromadzenia 1 wymiany informacji osiaggngta niebotyczne rozmiary.
Dociera ich do nas coraz wigcej, coraz intensywniej ich doswiadczamy(...).

* Adres do korespondencji: Natalia Bender, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Zarzadzania,
ul. Szturmowa 1/3, 02-678 Warszawa, e-mail: natalia.bender@gazeta.pl;
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Fundamentalnymi czynnikami konstytuujacymi obecng rzeczywisto$é jest
zalew informacji, rosngce tempo zycia i rosngca liczba zmian” [Ball, 2000,
s. 10-12]. Rozwoj globalnego spoteczenstwa informacyjnego sprawia, ze jest
ona traktowana jako dobro ekonomiczne, gtéwny zasob i podstawowa kategoria
ekonomiczna [Dziekanski, 2012, s. 387], a cechg charakterystyczng nowe;j
gospodarki jest wyktadniczy wzrost produkcji i przeptywu informacji wszelkiego
rodzaju [Oleksiejczuk, Oleksiejczuk, 2009, s. 57-58]. Informacja traktowana
jest coraz czesciej we wspolczesnej gospodarce oraz nowoczesnie zarzadzanych
firmach jako czwarty czynnik produkcji obok ziemi, kapitalu i pracy ludzkiej
[Dziekanski, 2012, s. 389; Pomykalski, 2001, s. 169; Penc, 1994, s. 82].

To nowoczesne technologie informacyjne - metody i urzadzenia techniczne
stuzace do generowania, gromadzenia, przetwarzania, przechowywania,
przekazywania i udostgpniania informacji stanowia istotny czynnik, dzigki
ktoremu wspotczesna cywilizacja jest autentycznie cywilizacja informacyjna
[Porter, 2001, s. 93]. Jednakze wraz z ciaglym ich rozwojem rozrézniamy coraz
nowsze zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem informacji, w szczegolnosci
obrotem danymi osobowymi. Korzystanie z nowoczesnych ustug nierozerwalnie
faczy si¢ bowiem z udostgpnianiem danych osobowych - swoistego rodzaju
»waluty cyfrowej”. Pozostawiamy je w sieci juz podczas samego wejscia do
niej - geolokalizacja, wyszukiwane ustugi, zakupione produkty, opublikowane
informacje - rejestrowane sa w postaci cyfrowych sladow, zrodet informacji.
Do zidentyfikowania konkretnej osoby nie jest juz niezbgdne poznanie jej
imienia i nazwiska, adresu zamieszkania czy numeru PESEL. Pojecie danych
osobowych rozpatrywane jest szerzej. W mys$l ustawy o ochronie danych
osobowych! sa to bowiem wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Przy obecnym poziomie
rozwoju technologicznego oraz zastosowaniu odpowiedniej metody, mozliwosé¢
zidentyfikowania osoby nawet za pomocg szczatkowych informacji staje sig
coraz tatwiejsza, zwlaszcza wobec coraz powszechniejszego taczenia danych
pochodzacych z roznych zrédet i wykorzystywania ich do nowych, w stosunku
do pierwotnych, celow?.

Nic wiec dziwnego, ze obowigzujace w zakresie ochrony danych osobowych
prawo unijne’® przestalo nadaza¢ za rzeczywistoscia. Profilowanie, biometria,
Internet rzeczy, big data, prawo do bycia zapomnianym to przedmiot rozwazan
reformy unijnego prawa ochrony danych osobowych, opublikowanego
w_kwietniu 2016 r. To w réwnorzednym stopniu akcentowanie roli osob

' Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.2016.922 j.t.).

2 Raport o ochronie danych osobowych, opracowany przez Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (http:/www.giodo.gov.pl/487/id_art/9146/j/pl/ [05.03.2017 r.]).

> Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE
L 281 223.11.1995).
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funkcyjnych, warunkujacych rozliczalno$¢ procesow przetwarzania danych na
poziomie jednostki.

Niniejsze opracowanie ma na celu w sposob usystematyzowany przedstawic¢
genezg ustanowienia osoby, ktorej rolg jest nadzorowanie procesow przetwarzania
danych osobowych. W publikacji analizie poddano zakres zadan, wymagan oraz
zasobow, w ktore osoba ta powinna zosta¢ ,,wyposazona”, by system operowat
sprawie oraz w zgodzie z wymaganiami prawa.

1. URZEDNIK ODPOWIEDZIALNY ZA OCHRONE DANYCH
OSOBOWYCH

Fakultatywno$¢ wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za ochrong danych
osobowych po raz pierwszy wprowadzona zostata przepisem Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, dalej jako dyrektywa 95/46/
WE. Wytyczne w zakresie procedury upraszczajacej rejestracje czynnosci
przetwarzania danych okreslity zakres zadan ,,urzednika” ds. ochrony danych
osobowych. Do czynno$ci tych nalezy zapewnienie w niezalezny sposob
wewnetrznego stosowania przepisow prawa krajowego przyjetych na mocy
przedmiotowej dyrektywy oraz prowadzenie rejestru operacji przetwarzania
danych wykonywanych przez administratora danych*. Jak wskazuje prawodawca
europejski, jezeli administrator danych zdecyduje si¢ powota¢ osobe funkcyjna,
istotnym jest zapewnienie niezaleznosci ,,urzednika” w petnieniu jego dziatan.
W konsekwencji oznacza to, ze w ramach wypelniania powierzonych czynnosci
nie moze on otrzymywac instrukcji dotyczacych sposobow rozpoznawania
procesow, nie moze tez poddawany by¢ naciskom, w jaki sposob czynnosci te
wykonywac.

Zasady ochrony danych ustanowione dyrektywa 95/46/WE wprowadzone
zostaty do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych®, dalej jako u.o.d.o. Tymczasem mozliwosé
wyznaczeniaosoby funkcyjnej, odpowiedzialnej za ochrong danych osobowych po
raz pierwszy w przepisach krajowych wprowadzita ustawa z dnia 22 stycznia 2004
r. 0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe’. Jednakze, jak wskazano

4 Art. 18 ust. 2 tiret drugie Dyrektywy 95/46/WE.

’Dz.U.1997.133. 883 - tekst pierwotny.

¢ Ustawa zawiera szczegdétowe normy stuzace ochronie danych osobowych w Polsce, a do dnia
1 maja 2004 r., tj. wstapienia Polski do Unii Europejskiej, przeniosta do polskiego porzadku
prawnego wszystkie zasady okreslone w dyrektywie 95/46/WE. Przepisy ustawy w pehni
obowigzujg od dnia 30 kwietnia 1998 roku.

"Dz.U.2004.33.285.
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w uzasadnieniu kolejnej nowelizacji u.0.d.o. ,,ustawodawca polski do tej pory
nie skorzystat (w sposob efektywny) z mozliwosci uregulowania instytucji
urzednika ds. ochrony danych osobowych. Przewidziany w polskiej ustawie
administrator bezpieczenstwa informacji nie spetniat warunkow uznania go za
urzednika ds. ochrony danych osobowych w rozumieniu dyrektywy. Ustawa
nie gwarantowala mu bowiem niezaleznosci, zbyt wasko okreslata jego zadania
w odniesieniu do uregulowan dyrektywy w tym zakresie, jak rowniez nie
przyznawata kompetencji w zakresie uproszczonej rejestracji’™®.

Nowelizacjau.o.d.o., za sprawa ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej]’ spowodowata odmienny sposob
postrzegania roli oraz wymiaru zadan ABI. W ramach proponowanych rozwigzan
okreslony zostat jego status, na ktory sktadaja si¢ m.in.: wymogi stawiane osobie
majacej pelni¢ omawiang funkcje, organizacyjne usytuowanie stanowiska
- bezposrednig podlegtos¢ administratorowi danych!® oraz zapewnienie
srodkow i organizacyjnej odrgbnos$ci niezbednej do niezaleznego wykonywania
zadan powierzonych ABI. Dopuszczenie natozenia na ABI innych zadan niz
okreslonych w u.0.d.o., mozliwe jest wylacznie pod warunkiem, Ze nie naruszy
to prawidlowego wykonywania przez niego zadan.

2. ADMINISTRATOR BEZPIECZENSTWA INFORMACII

Funkcje ABI moze petni¢ osoba, ktéra posiada petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych, posiada odpowiednia wiedze
w zakresie ochrony danych osobowych oraz nie byta karana za umysine
przestepstwo. Warto jednak wskazaé, iz przeslanka posiadania przez ABI
odpowiedniej wiedzy w zakresie ochrony danych osobowych!! jest oceniana
przez samego administratora danych. I cho¢ przepisy u.o.d.o. nie wprowadzaja
wymogu posiadania przez ABI poswiadczen czy certyfikatdéw ukonczenia
odpowiednich szkolen, kursow, czy studiow, administartor danych, dziatajac
we wilasnym interesie powinien powota¢ osobe, ktora ma rzeczywista wiedze
w powyzszym zakresie. Z uwagi na zakres powierzonych czynnosci,
wydaje si¢ by¢ to szczegolnie istotne.

Gtownym zadaniem ABI, nadzorcy proceséOw przetwarzania danych
osobowych w organizacji, jest zapewnianie przestrzegania przepiséw o ochronie

danych osobowych'?. W szczegodlno$ci dokonuje tego poprzez sprawdzanie
8 Rzadowy projekt ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, druk Nr 2606,
s. 20 (http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2606 [05.03.2017 r.]).
°Dz.U.2014.1662.

10 Tlekro¢ w ustawie mowa jest o administratorze danych — rozumie si¢ przez to organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobe (...), decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych
osobowych — art. 7 pkt. 4 u.o.d.o.

" Art. 36a ust. 5 pkt 2 u.o.d.o.

12 Art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a u.o.d.o.
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zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami u.o.d.o. Czynnosci
te majg charakter kontroli wewnetrznej, ktorej tryb oraz sposob dokumentowania
opisany zostal w u.0.d.o. !* oraz rozporzadzeniu'®. Przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych ma na celu usunigcie ewentualnych nieprawidtowosci, ich przyczyn
i zrodet oraz pobudzenie dziatan naprawczych, a sporzadzone w konsekwencji
sprawozdanie stanowi raport, udokumentowane zestawienie podjetych czynnosci.

Do podstawowych zadan ABI (administrator bezpieczenstwa informacji)
nalezy rowniez nadzorowanie opracowania i aktualizowania dokumentacji
opisujacej sposob przetwarzania danych oraz $rodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrong przetwarzanych danych®. I tak, ABI weryfikuje zaréwno
samo opracowanie dokumentacji, jak i jej kompletno$¢, a takze zgodnosc
dokumentacji z obowiazujgcymi przepisami prawa. Powyzsze nadzorowa¢ moze
w ramach wspomnianych sprawdzen, zgloszenia osoby trzeciej, jak i wlasnego
udziatu w procedurach przewidzianych w dokumentacji. W przypadku wykrycia
nieprawidtowos$ci ABI zawiadamia o brakach lub nicopracowaniu dokumentacji
administratora danych, wskazujagc jednoczesnie dziatania niezbedne do
przywrdcenia dokumentacji do wymaganego stanu.

Obowigzkiem ustawowym ABI' jest rowniez zapoznanie 0soOb
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z przepisami u.o.d.o. I cho¢
mogloby si¢ wydawac, Ze przepis jest zrozumialy, to w doktrynie interperetowany
jest roznie. Z jednej strony wskazuje si¢, ze w praktyce powinnos¢ ta bedzie
polegata na przeprowadzeniu przez ABI szkolen z zakresu prawa ochrony danych
osobowych [Barta, Litwinski, 2016, s. 424; Mendis, 2015, s. 21-22]. Z drugie;j
strony przyjmuje sie, jako wiasciwe, podejscie ze rolg ABI jest podjecie decyzji,
w jaki sposob zadanie natozone na niego przez ustawodawce wypelni, np. moze
on ograniczy¢ si¢ wylacznie do udostepnienia pracownikowi tresci przepisow
wraz z pouczeniem o koniecznos$ci zapoznania si¢ z nimi [Barta, Fajgielski,
Markiewicz, 2015, s. 562]. Wydaje si¢ jednak, ze dzialanie ABI polegajace
jedynie na odebraniu o$wiadczenia od pracownika o zapoznaniu si¢ z normami
w powyzszym zakresie nie spelnia wymagan ustawowych. To zadaniem ABI
jest podnoszenie §wiadomosci pracownikow w zakresie zasad i1 praktycznych
aspektow zwigzanych z ich ochrona.

Powotanie ABI wymaga zgloszenia tego faktu do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, dalej jako GIODO. Zgtoszeni
i zarejestrowani ABI wpisywani sg do ogolnokrajowego, jawnego rejestru
administartoréw bezpieczenstwa informacji (rejestru ABI), prowadzonego obok
13 Art. 36¢ u.o0.d.o.

14 Rozporzadzenie Ministra Administarcji i Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie trybu
i sposobu realizacji zadan w celu zapewnienia przestrzegania przepisow o ochronie danych
osobowych przez administratora bezpieczenstwa informacji (Dz.U.2015.745).

15 Art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. b u.o.d.o.
16 Art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.o.d.o.
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rejestruzbiorow danych osobowych przezurzad nadzorczy (GIODO). Dostgpnosé
danych zawartych w rejestrze, stuzy¢ ma, zgodnie z zalozeniami dyrektywy
95/46/WE, spethieniu postulatu transparentnosci operacji przetwarzania danych
osobowych. Celem takiego systemu ewidencji jest kontrola administratora
danych, czy faktycznie spetnit warunki niezb¢dne do zwolnienia go z obowigzku
rejestracyjnego. W mysl bowiem przepisu art. 43 ust. 1a obowigzkowi rejestracji
zbioréw danych osobowych, z wyjatkiem zbiorow zawierajacych dane wrazliwe,
nie podlega administrator danych, ktory powotat ABI i zgtosit go do rejestracji.

Wobec ABI, wpisanego do ogélnokrajowego, jawnego rejestru, ustawodawca
przewidziatl réwniez mozliwo$¢ powierzenia mu przez GIODO dokonania
sprawdzenia zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych!”. Nalezy jednocze$nie wskazac, iz sprawdzenie,
o ktéorym mowa powyzej oraz sprawdzenie wynikajace z art. 36a ust. 2 pkt
1 lit. a, to dwie rozne instytucje prawne. W pierwszym przypadku ABI dokonuje
sprawdzenia u administratora danych, ktéry go powotat, na zlecenie GIODO,
a dokument w postaci sprawozdania przedstawiany jest organowi nadzorczaemu
(GIODO). W drugim przypadku — sprawdzenie przeprowadzone przez ABI
ma charakter kontroli wtasnej, a powstate w jego wyniku sprawozdanie jest
dokumentem wewngtrznym administratora danych.

3. INSPEKTOR OCHRONY DANYCH (DPO)

Ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej RODO, ktore
zacznie obowigzywa¢ od 25 maja 2018 r. zapewni zmodernizowane,
oparte na rozliczalno$ci, ramy ochrony danych osobowych w Europie.
Dla wielu jednostek inspektor ochrony danych, dalej DPO, bedzie
waznym punktem w dostosowaniu do tych ram. W mys$l art. 37
ust. 1 RODO administrator'® i podmiot przetwarzajacy' wyznaczaja DPO,
zawsze gdy: przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem
sadow w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci; gtowna
dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na operacjach
przetwarzania, ktoére ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele wymagaja
regularnego i systematycznego monitorowania 0sob, ktorych dane dotycza
na duzg skale lub gdy gtowna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu
przetwarzajacego polega na przetwarzaniu na duzg skale szczegélnych kategorii

7 Art. 19b ust. 1 v.o.d.o.

' Administrator, w rozumieniu art. 4 ust. 7 RODO, oznacza osobg fizyczna lub prawna, organ
publiczny, jednostkg lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych.

' Podmiot przetwarzajacy w rozumieniu art. 4 ust. § RODO oznacza osobg fizyczna lub prawna,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora.
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danych osobowych oraz danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych
1 naruszen prawa.

Obowiazki przysziego DPO w wigkszo$ci tozsame sa z zakresem zadan
powierzonych obecnie ABI. Jest to wcigz dziatalnos¢ informacyjna w zakresie
obowiazkéw spoczywajacych na administratorze, podmiocie przetwarzajacym,
czynno$ci doradcze, w zakresie procesOw przetwarzania i zabezpieczania
danych, wynikajacych z przepisow prawa - RODO oraz innych przepiséw Unii
lub panstw cztonkowskich. Dziatania edukacyjne, zwickszajace $wiadomosc
personelu uczestniczacego w operacjach przetwarzania oraz powigzane z tym
audyty (sprawdzenia).

Nowa, istotng rola DPO bedzie udziat w procesie przeprowadzania oceny
skutkéw dla ochrony danych?. Zgodnie z zasada ochrony danych w fazie
projektowania®!, administrator danych ma obowigzek konsultowania si¢ z DPO
przy dokonywaniu takiej oceny. CzynnoS$ci te polega¢ beda migdzy innym
na podjeciu decyzji, czy taka ocena jest niezbedna, a jesli tak, jaka metodologie
przyja¢ by zabezpieczy¢ ewentualne zagrozenia zwigzane z przetwarzaniem
danych, wzglednie w jaki sposéb proces ten ograniczy¢ lub zakonczy¢.

Dodatkowo DPO bedzie petnit réowniez funkcje punktu kontaktowego.
Dla organu nadzorczego® w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem,
prowadzeniem konsultacji czy zglaszaniem naruszen. Wobec o0sob, ktorych
dane dotyczg w zakresie transparentnosci podejmowanych przez administratora,
czynno$ci. A w stosunku do pracownikow organizacji w ramach dziatan
edukacyjnych i u$wiadamiajgcych, nadzorczych i korygujacych. Podmioty
te musza bowiem mie¢ mozliwos¢ tatwego i sprawnego komunikowania si¢
z DPO, jezeli nadzor ten oceniony ma by¢ za efektywny.

4. DPO - WYMAGANIA DLA EFEKTYWNEGO WYKONY-
WANIA FUNKCIJI

DPO jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych,
a w szczegolnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie
ochrony danych oraz umiejetnosci wypelnienia zadan, o ktéorych mowa
w art. 39%. Motyw 97 przewiduje, ze niezb¢dny poziom wiedzy fachowej nalezy
ustali¢ w szczegolnosci w Swietle prowadzonych operacji przetwarzania danych
oraz ochrony, ktorej wymagajg przetwarzane dane osobowe?*. Po raz kolejny

2 Art. 35 ust. 1 RODO.
2l Art. 35 ust. 2 RODO.
2 W mysl art. 39 ust. 1 lit. e pelnienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego
w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktérych mowa
w art. 36, oraz w stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach.
» Art. 37 ust. 5 RODO.
2* Grupa robocza art. 29 ds. Ochrony Danych, Wytyczne dotyczace inspektorow ochrony danych
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nie zostal on jednak wyraznie okre§lony. Musi by¢ natomiast wspotmierny
do charakteru, skomplikowania i ilo§ci danych przetwarzanych w ramach
jednostki. Dla przyktadu, przy zastosowaniu wyjatkowo skomplikowanych
procesow przetwarzania danych osobowych lub w przypadku przetwarzania
duzej ilosci danych szczegodlnej kategorii, niezbednym moze okazac si¢
potrzeba legitymowania si¢ przez niego wiedza biznesowa czy sektorowa,
a w przypadku organéw i podmiotéw publicznych dodatkowo wiedza z zakresu
procedur administracyjnych i funkcjonowania jednostki. Cho¢ przepis RODO
nie wskazuje konkretnych kwalifikacji zawodowych, jakie nalezy bra¢ pod uwage
wyznaczajac DPO, to jednak istotne jest, by posiadal on odpowiednig wiedze
z zakresu europejskich i krajowych przepisoéw o ochronie danych osobowych?,
w szczegolnosci w odniesieniu do prawa konstytucyjnego i prawa do prywatnosci,
a takze z zakresu teleinformatyki (systemow informatycznych) oraz praktyczng
znajomo$¢ przeprowadzania czynnosci kontrolnych (audytow).

Mozliwos¢ efektywnego wykonywania zadan powierzonych DPO
powinna by¢ interpretowana zaréwno przez pryzmat jego wiedzy, umiejegtnosci
i kwalifikacji, jak rowniez jego pozycji w strukturach podmiotu®®. Niezmiernie
istotne jest wigc zakomunikowanie i zaakcentowanie jego roli w organizacji przez
najwyzsze kierownictwo. Motyw 97, a dalej art. 38 ust. 3 RODO akcentuje zakres
gwarancji, ktorych celem jest umozliwianie DPO wykonywanie obowigzkoéw
z odpowiednim stopniem niezaleznos$ci. Administrator, podmiot przetwarzajacy
zapewni¢ maja by DPO nie otrzymywal instrukcji dotyczacych wykonywania
zadan. W praktyce niezaleznosc¢ ta oznacza brak instrukcji dotyczacych sposobu
rozpoznania sprawy, srodkow jakie maja zosta¢ podjete czy celu jaki powinien
zosta¢ osiggnigty, w tym potrzeby skontaktowania si¢ z organem nadzorczym?®’.
Wykonywanie zadan w sposob niezalezny wigze si¢ rowniez $cisle z artykutem
38 ust. 6 RODO, ktéory umozliwia DPO wykonywanie ,,innych zadan
i obowigzkéwoéw” pod warunkiem jednak, ze zadania i obowiazki te nie beda
powodowaty , konfliktu intereséw”.

Sprawnie funkcjonujacy system, na czele ktorego stoi DPO, to réwniez
potrzeba niezwlocznego wiaczania 1 zaangazowania go we wszelkie
kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych juz od najwczes$niejszego etapu
- projektowania. W zwigzku z tym angazowanie DPO powinno sta¢ si¢
standardowg procedura, w organizacji. Nieodzownym wydaje si¢ by¢ jego
udziatl w spotkaniach przedstawicieli wyzszego i §redniego szczebla organizacji
czy uczestnictwo przy podejmowaniu decyzji dotyczacych przetwarzania
danych osobowych. Skuteczno$¢ dziatania DPO uwarunkowana jest rOwniez

(‘DPO), przyjete w dniu 13 grudnia 2016 r.,16/EN WP 243 — ttumaczenie nieoficjalne, s. 10-11,
(http://giodo.gov.pl/pl/259/9718 [05.03.2017 r.]).

»Ibid., s. 11.

% Ibid., s. 11.

2 1bid., s. 14.




DPO - przykry obowigzek, czy realne wsparcie procesow zarzqdzania... 21

zapewnieniem zasobowow niezbgdnych do wykonywania powierzonych
mu czynnosci, np. dostepu do poszczegolnych procesoéw - dziatu HR, prawnego
czy IT, wymiaru czasu pracy, umozliwiajacego wykonywanie zadan czy dostgpu
do szkolen, udziat w warsztatach i konferencjach.

PODSUMOWANIE

Swiadomo$¢é znaczenia informacji w organizacji sklania podmioty
przetwarzajagce do wdrazania systematycznie rozwijanych i stosunkowo
efektywnych mechanizméw jej ochrony. Zasob, ktory ma by¢ zroédlem
przewagi konkurencyjnej dla organizacji musi bowiem podlega¢ ochronie.
Dotyczy to zaro6wno ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi, jak
1 - wewngtrznymi, losowymi i intencjonalnymi (pasywnymi oraz aktywnymi)
[Zebrowski, 2004, s. 421-446]. Skutecznie dzialajacy system zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, ze szczegdélnym uwzglednieniem proceséw
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, z jednej strony powinien
gwarantowac osiggnigcie statutowego celu dziatania podmiotu, z drugiej
spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu, wyrazonej m.in. gwarancja poszanowania
konstytucyjnych praw osob, ktorych dane dotycza.

Do korzysci wynikajacych z powotania ABI, w przysztosci DPO nalezy
zaliczy¢ m.in. uzyskanie przez administratora danych efektywnego wewnetrznego
nadzoru nad prawidtowg realizacjg obowigzkow wynikajacych z przepisow w
zakresie ochrony danych osobowych oraz zwigkszenie autokontroli i podniesienie
poziomu bezpieczenstwa danych osobowych. Wzmocnienie zaufania do
administratoréw lub podmiotow przetwarzajacych ze strony oséb, ktorych dane
dotycza oraz innych administratorow i podmiotdw wspotpracujacych. Warto
jednak podkresli¢, iz nawet jesli RODO bezposrednio nie naklada obowigzku
powotlania DPO, niejednokrotnie korzystnym dla podmiotdéw moze by¢
dobrowolne jego wyznaczenie®,

Zapewnienie przestrzegania rozporzadzenia, przez wyznaczonego przez
administratora DPO oznacza¢ w praktyce bedzie dostosowanie dotychczas
obowigzujacych regulacji z zakresu ochrony danych osobowych w organizacji
do wytycznych zawartych w RODO i przepisach prawa krajowego, tym samym
wymagaé¢ bedzie implementacji zapisow w zakresie zasad przetwarzania
danych osobowych, praw oso6b, ktorych dane dotycza, ochrony danych w fazie
projektowania oraz domyslnej ochrony danych, rejestru czynnos$ci przetwarzania
danych, wymogow bezpieczenstwa przetwarzania oraz zgltoszenia naruszen.

Powyzsze mozliwe jest do spelnienia pod warunkiem wyznaczenia osoby,
wobec ktorej stawia si¢ wysokie wymagania w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz

2 Article 29 Data Protection working party guidelines on Data Protection Officers (,DPOs’),
adopted on 13 December 2016, 16/EN WP 243, s. 5-6, (http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
index_en.htm [05.03.2017 r.])
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kwalifikacji, a dodatkowo, ktorej organizacyjne usytuowanie zapewni niezalezne
wykonywanie powierzonych zadan, a czynno$ci wspierane beda przez najwyzsze
kierownictwo. To w interesie administratora, podmiotu przetwarzajacego jest
zapewnienie, by DPO byl wlasciwie i niezwlocznie wlaczany we wszystkie
sprawy dotyczace ochrony danych osobowych oraz by zapewnil mu zasoby
niezbedne do wykonania powierzonych zadan.
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DPO - ANNOYING UNAVOIDABLE DUTY, WHETHER REAL
MANAGEMENT SUPPORT IN PERSONAL DATA PROCESSING

Abstract: The idea of setting up a position where a person who is responsible for personal data
protection within an organisation is not a new concept. The European legislature has indicated
such a possibility by means of the provisions of Directive 95/46/WE, and this practice, in spite
of being non-mandatory, has been developed in a number of Member States (France, Germany,
Netherland, Sweden). The aim of this work is to present the history of establishing and causes
of transformation of an “officer” function dealing with the data protection of an organisation.
The article contains an analysis of the fundamental tasks, which according to the Act have been
attributed to the information security administrator, but from 25" of May 2018 will be entrusted
to the DPO (Data Protection Officer). The subject of this work is to review the requirements and
resources with which the officer needs to be equipped in order to ensure accountability of the
management processes and of personal data protection within the entity. It is also to show how
the officer can adequately organise the needs and requirements of the new General Regulation of
personal data protection within the entity.

Keywords: GDPR; processing personal data; DPO; requirements; responsibilities.






