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ROLA I ZNACZENIE SEKTORA MSP W FINLANDII

Zarys tresci: Artykul prezentuje znaczenie Sektora Matych i Srednich Przedsigbiorstw
w Finlandii na przestrzeni lat na podstawie przegladu literatury. Przedstawiono wyniki tego sekto-
ra (jego profil SBA — Small Business Act) na tle innych krajow Unii Europejskiej. W dalszej
czgsci artykutu uwage poswigcono wptywowi kryzysu na MSP w Finlandii. W opracowaniu
poruszono rowniez zagadnienia zwigzane z innowacyjnoscia w tym sektorze.
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WSTEP

Pomimo powszechnie rozpoznanej waznosci Sektora Matych i Srednich
Przedsigbiorstw' dla gospodarki, zatrudnienia, poziomu innowacji oraz przy-
czyniania si¢ do wzrostu bogactwa spoteczenstwa, nadal relatywnie mato uwagi
poswieca sie temu sektorowi w literaturze i badaniach naukowych w Finlandii.

Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia sektora MSP dla finskiej go-
spodarki oraz pozycji finskich MSP na tle matych i $rednich przedsiebiorstw
w Unii Europejskiej, a takze wplywu kryzysu finansowego na dziatalnos¢ oraz
innowacyjnoé¢ MSP. Przedstawiono wyniki tego sektora (jego profil SBA —
Small Business Act) na tle innych krajéw Unii Europejskiej oraz zidentyfikowa-

* Adres do korespondencji: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Nauk Eko-
nomicznych i Zarzadzania, ul. Gagarina 13a, 87-100 Toruf, e-mail: agnieszka.chwialkowska
(@gmail.com

! Zgodnie z definicja Komisji Europejskiej MSP to ,,przedsicbiorstwa zatrudniajace mniej niz
250 0s6b oraz z rocznymi obrotami nieprzekraczajacymi 50 milionéw euro i/lub rocznym bilan-
sem nieprzekraczajacym 43 milionow. Zob. European Commission 2003.
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1. ZNACZENIE FINSKIEGO SEKTORA MSP
NA PRZESTRZENI LAT

Liczba matych i $rednich przedsigbiorstw w Finlandii systematycznie rosta
od lat 80. XX wieku, z wytaczeniem poczatku lat 90. W 1996 roku siggneta
prawie 203 tys. przedsigbiorstw (99,8% wszystkich przedsigbiorstw)
[Schmidhauser 1999, s. 5-35]. W roku 1996 sektor MSP zatrudnial ponad 670
tys. 0s6b’, a wigc 60% zatrudnionych w sektorze prywatnym. Natomiast za-
trudnienie w duzych przedsiebiorstwach (powyzej 250 osob) spadato. Przecigt-
ny wzrost przychodow MSP na koniec lat 90. wynosit ponad 9%,
a skorygowany przez inflacje — ponad 7%. Przecig¢tna marza operacyjna wyno-
sifa 10%. Stosunkowo wysoki na tle innych krajow Europy byt wspotczynnik
wyplacalnosci przedsigbiorstw, osiggajacy ponad 30%. W latach 90. XX wieku
mial miejsce wzrost liczby nowych przedsiebiorstw o ok. 10%, jednakze
po wyeliminowaniu ze statystyk przedsiebiorstw nieaktywnych, faktyczny
wzrost osiagnal poziom ok. 6%. Na tle innych krajow Unii Europejskiej (prze-
cigtny wzrost ok. 10% w 1996 r.) mozna wzrost ten uzna¢ za relatywnie niski
[Schmidhauser 1999, s. 5-35]. Rowniez na przestrzeni ostatnich kilku lat liczba
MSP stopniowo rosta [Hutti 2011, s. 4], co obrazuje wykres nr 1, przedstawia-
jacy zarazem trendy w rozwoju sektora MSP w Finlandii na tle Unii Europej-
skiej.

Zgodnie z ,,Business Register of Statistics Finland” obecnie zarejestrowane
sa ponad 263 tys. przedsigbiorstw (wedtug Eurostatu ponad 214 tys.). Nalezy
zwroci¢ uwage, iz 80% przedsigbiorstw w Finlandii stanowig firmy rodzinne
[Tourunen 2012, s. 512].

Znaczenie mikroprzedsigbiorstw jest niepodwazalne — 9 na 10 przedsig-
biorstw w Unii Europejskiej to mikroprzedsigbiorstwa [European Commision,
2012, s. 5]. Obecnie udziat sektora MSP w ogble przedsigbiorstw w Finlandii
(99,7%) w przyblizeniu odpowiada udzialowi w Unii Europejskiej. Sektor MSP
generuje 60% miejsc pracy i 54% wartos$ci dodanej w gospodarce, co plasuje
Finlandi¢ ponizej przecigtnej UE. W okresie 2002-2008 liczba MSP wzrosta
o ponad 16% przy przecigtnym wzroscie w Unii Europejskiej na poziomie 13%.
Jednakze wzrost zatrudnienia byl umiarkowany w porownaniu z UE [Hutti
2011, s. 4]. Juz w roku 2008 przedsiebiorstwa w Finlandii powrdcity do wielko-
sci wynikow sprzed kryzysu, jednakze do roku 2011 nie wykazaty dalszego
wzrostu. Strukture oraz wptyw sektora MSP na finskg gospodarke na tle Unii
Europejskiej obrazuje ponizsza tabela 1.

% Liczba ludnosci aktywnej zawodowo w wieku produkcyjnym wynosita 2,1 milionéw 0sob
(1 milion kobiet i 1,1 miliona me¢zczyzn).
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Wykres 1. Sektor MSP w Finlandii — podstawowe trendy
Zrédto: European Commission Enterprise and Industry, 2010/2011.

Tabela 1. Sektor MSP w Finlandii — podstawowe dane (2010 r.)

M11e

2010e

Mte

R . Liczba przedsi¢biorstw Zatrudnienie Wartos$¢ dodana
ozmiar Finlandia UE27 Finlandia UE27 Finlandia UE27
przedsie- 1
biorstwa Liczba Udzial Udzialt Liczba Udzial Udzial (lin€ Udzial udzial
mikro igg 93,0% | 92,1% | 295855 | 233% | 29.8% | 20 | 19.7% | 21,6%
male 12477 | 57% | 6,6% | 249955 | 19.7% | 20.4% | 18 | 17.4% | 18,9%
Srednic 2230 10% | 11% | 222971 | 17,6% | 16,8% | 18 | 17.8% | 17.9%
MSP 217129 | 99.7% | 99.8% | 768781 | 60,6% | 669% | 56 | 54,9% | 58,4%
duze 595 03% | 02% | 498885 | 39.4% | 33,1% | 46 | 451% | 41,6%
ogolem 1000 | 100,0 100,0 | 100,0 | 10 | 100,0 | 100,0
217724 ” o, 1267666 ” o, | o ”

Zrédto: European Commission Enterprise and Industry, 2010/2011.

Struktura finskich przedsigbiorstw w latach 90. XX wieku byta zdominowa-
na przez bardzo mate przedsigbiorstwa z mniej niz 10 pracownikami (94%
wszystkich przedsigbiorstw w roku 1996). Obecnie udzial mikroprzedsigbiorstw
jest wyzszy od przecietnej Unii Europejskiej, natomiast udzial matych przed-
sigbiorstw jest nizszy od $redniej UE [European Commision 2012, s. 5]. Struk-
ture wielkosci finskich przedsiebiorstw obrazuje ponizszy wykres.
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Wykres 2. Finskie przedsi¢biorstwa wedlug zatrudnienia i wielko$ci obrotéw
Zrodto: The Federation of Finnish Enterprises, 2013.

Co czwarty Fin jest przedsigbiorcg (stanowi to odsetek dwukrotnie wyzszy
anizeli w UE ogétem). Co nawet wazniejsze, wigkszos¢ tych osob (71%) jest
przedsigbiorcami, poniewaz taki byl ich pierwszy wybdr kariery. Decyzja
o samozatrudnieniu jest zatem tutaj wyborem §wiadomym, nie jest wymuszona
sytuacjg spoteczno-gospodarczg. Stanowi to konsekwencje bardzo dobrego
srodowiska dla zachowan przedsi¢biorczych. W Zzadnym innym kraju tak duzy
odsetek dorostej populacji nie uwaza, ze przedsigbiorcy ciesza si¢ wysokim
statusem spotecznym (prawie 87% w Finlandii versus 71% w UE ogotem). Fin-
landia osiagga rowniez najwyzszy wynik w zakresie uwagi medidow poswigcanej
przedsigbiorczo$ci. Ponadto wigkszos¢ Finow (55%) twierdzi, ze edukacja
szkolna pomogta zaszczepi¢ w nich ducha przedsigbiorczosci, a 45% nieprowa-
dzacych wiasnej dziatalnosci gospodarczej (versus 28% w UE ogotem) jest
zdania, ze odpowiednie bytoby dla nich zatozenie swojego wtasnego przedsig-
biorstwa [European Commision Enterprise and Industry 2010/2011, s. 5].

W latach 90. najwickszy udzial w sektorze MSP mialy przedsigbiorstwa
uslugowe [Schmidhauser 1999, s. 5-35]. Obecnie stosunkowo duzy odsetek
MSP (18%) dziata w obszarze agrobiznesu oraz lesnictwa. Kolejnym co do
wielko$ci sektorem jest handel (14,7%), nastgpnie budownictwo (13%). Jed-
nakze ustugi (zebrane tacznie) dominujg (46% przedsigbiorstw), zwlaszcza
ustugi profesjonalne (10%) [Hutti 2011, s. 4].

Udziat zatrudnienia w MSP o charakterze wysoko oraz $rednio zaawanso-
wanej technicznie produkcji (high- and medium- high-tech manufacturing
HMHTM) w latach 2009-2011 byt w Finlandii wyzszy niz $rednia dla Unii
Europejskiej (Finlandia, zajmujac czwarte miejsce, wyprzedzona zostata tylko
przez Stowacje, Czechy i Stoweni¢). Ponadto ma ona wyzszy od przecigtnego
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dla Unii Europejskiej udziat Knowledge Intensive MSP (przedsigbiorstw opar-
tych na wiedzy) [ECORYS 2012, s. 32].

Nalezy zwroci¢ uwage na lokalizacje matych i $rednich przedsigbiorstw
w Finlandii — prawie '/, tj. 31,2% zlokalizowanych jest w regionie stolicy —
Helsinek (Uusima), 9,5% w Finlandii potludniowo-zachodniej (Varsinais-
Suomi), a 8,9% w regionie Tampere (Pirkonmaa) [Hutti 2011, s. 9]. Natezenie
przedsigbiorstw w tych regionach odpowiada rozmieszczeniu ludnosci.

2. WYNIKI FINSKIEGO SEKTORA MSP
NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ

Komisja Europejska corocznie publikuje informacje dotyczace trendow oraz
krajowych polityk zwigzanych z sektorem MSP w poszczegolnych krajach
cztonkowskich. The Small Business Act (SBA) [Komisja Europejska 2013]
stanowi inicjatyw¢ Unii Europejskiej majaca na celu wspieranie matych
i $rednich przedsigbiorstw. Profil SBA panstwa oceniany jest w 9 obszarach:
przedsigbiorczo$¢ [ang. Entrepreneurship], druga szansa [ang. Second chance],
»hajpierw mysl na matg skalg” [ang. Think small first], elastyczna administracja
[ang. Responsive administration], pomoc panstwa i zamoéwienia publiczne [ang.
State aid & public procurement], dostep do zrodet finansowania [ang. Access to
finance], jednolity rynek [ang. Single market], umiejetnosci i innowacje [ang.
Skills and innovation], $rodowisko [ang. Environment].

Jak obrazuje ponizszy rysunek, profil SBA finskich przedsigbiorstw jest wy-
bitny, zaden z innych krajow cztonkowskich UE nie moze pochwali¢ si¢ po-
nadprzecigtnymi wynikami w 7 z 9 obszar6w SBA. Ponadto, pomimo ze wynik
Finlandii w kategorii ,,jednolity rynek” jest przecigtny, byt on tylko niewiele
ponizej granicy ,,ponadprzeci¢tny”.

Jednakze progres Finlandii w czasie nie jest juz tak imponujacy jak status
quo, co obrazuje rysunek nr 2. Przeci¢tne wskazniki wzrostu rocznego sa sku-
pione wokot linii ,,zerowego postepu”. Niektore z obszarow, takich jak ,,przed-
sigbiorczo$¢”, ,,najpierw mysl na matg skale” oraz ,,umiej¢tnosei 1 innowacje”,
wykazujg nawet spadek w okresie 2005-2011. Podczas gdy obszary te powinny
by¢ dokladnie monitorowane, faktem pozostaje, iz Finlandia jest w czotdwce
klasy w wielu obszarach, a stagnacja jej wynikow ma miejsce na najwyzszym
poziomie. Trudno jest jakiemukolwiek krajowi poprawiaé swoje wyniki
w szybkim tempie, tym bardziej ze jego rezultaty juz osiggnety prawie opty-
malny poziom [European Commision Enterprise and Industry 2010/2011, s. 3].
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Rys. 1. Profil SBA finskiego sektora MSP — wyniki na tle Unii Europejskiej
Zrédto: European Commision Enterprise and Industry 2010/2011, s. 3.
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Rys. 2. Analiza SBA finskiego sektora MSP, status quo i rozwéj na przestrzeni lat
(2005-2011)
Zrédlo: European Commission Enterprise and Industry, 2010/2011.

Pomimo ze sektor matych i $rednich przedsigbiorstw postrzegany jest czgsto
jako czotowy determinator przysztego wzrostu i bogactwa w Finlandii (zwtasz-
cza rola pracodawcow sektora MSP jest kluczowa), w polityce UE gtéwny na-
cisk ktadzie si¢ na wsparcie dla start-upow oraz nowych biznesow zamiast tych
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istniejacych. Dzieje sie tak, pomimo ze wspotczynnik niepowodzenia nowych
biznesow jest relatywnie wysoki — w Szwecji na przyktad populacja nowych
przedsigbiorstw zmalala
o potowe w ciagu pigciu lat [Johannisson 1996, s. 253-367]. W Finlandii sytua-
cja wyglada podobnie. Dlatego tez nalezatoby oczekiwaé, ze wspieranie trwato-
éci istniejacych MSP bedzie powodowaé lepszy zwrot z inwestycji anizeli in-
westycje w start-upy [Storey 1995, s. 44-62].

3. WPLYW KRYZYSU FINANSOWEGO NA DZIALALNOSC
FINSKICH MSP

Kryzys wptynat na przychody i zyski MSP oraz w znacznym stopniu utrud-
nit dostep do zewnetrznych zrodet finansowania dla matych i $rednich przed-
sigbiorstw w Finlandii. Niedostatki w kapitale obrotowym spowodowaty wzrost
zapotrzebowania na krotkoterminowe pozyczki. Udzial pozyczek krotkotermi-
nowych we wszystkich pozyczkach sektora MSP wynosit w 2007 roku 21%,
w porownaniu z 30% w roku 2009, kiedy osiagnal szczyt, oraz 26% w roku
2010. Wptyw kryzysu obrazuje rowniez ponizsza tabela 2, z ktdrej mozna od-
czyta¢, ze spadl udzial pozyczek w wysokosci ponizej 1 miliona euro we
wszystkich pozyczkach udzielonych nowym przedsigbiorstwom. Jest to spadek
prawie o potowe, z 27% w 2007 roku do 14% w roku 2009 [Huovinen 2012,
s. 3].

Tabela 2. Udzial pozyczek udzielonych nowym przedsi¢biorstwom we wszystkich
udzielonych pozyczkach

Pozyczki do 1 min € Pozyczki powyzej 1 min € Suma
Rok mln € % miln € % min €
2010 7761 14,4 45963 85,6 53724
2009 9944 19,6 40 905 80,4 50 850
2008 11 881 21,9 42 486 78,1 54358
2007 11576 27,1 31122 72,9 42 698

Zrodto: Huovinen 2012, s. 3.

Spadek udzialu MSP w pozyczkach bankowych udzielanych nowym przed-
sigbiorstwom moze by¢ wytlumaczony zaostrzeniem kryteriow udzielania kre-
dytow, ale rowniez szybka i intensywna odpowiedzig rzadu, ktora spowodowata
wzrost dostepnosci finansowania publicznego dla przedsigbiorstw. Przyktado-
wo, liczba MSP, ktore skorzystaly ze wsparcia finskiej publicznej instytucji
finansowej — Finnvera, wzrosta o 12% w roku 2009. Ponadto, warto$¢ finanso-
wania MSP udzielonego przez inng instytucje — Finnish Funding Agency
for Technology and Innovation — wzrosta o 15%, osiagajac kwote 200 mln euro
w 2009 roku [OECD 2012, s. 68].
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Szczyt kryzysu wystapit we wrzesniu 2009, kiedy to 10% MSP miato duze
problemy finansowe, a 21% zmierzato si¢ z wyptacalnoscia. Rozpowszechnie-
nie probleméw finansowych wéréd MSP bylo az pie¢ razy wicksze anizeli
przed kryzysem, kiedy tylko 2—-3% matych i $rednich przedsigbiorstw nie byto
w stanie uzyska¢ finansowania, o ktore aplikowato [EK, Ernst&Young 2008].
Ponadto, zakres problemow z wyptacalno$cia wzrdst dramatycznie w porowna-
niu z rokiem 2008, kiedy to wynosit on 6—8%. W zwiazku z tym zapotrzebowa-
nie na krotkookresowe finansowanie zwickszylo si¢ bardzo szybko, przy jedno-
czesnym odktadaniu w czasie inwestycji dlugoterminowych [Huovinen 2012,
s. 4].

Generalnie, finansowanie ze $rodkow publicznych odgrywato wazng role
w zapewnianiu zatrudnienia w sektorze MSP podczas kryzysu finansowego
w Finlandii. Bez tego finansowania szacowana liczba osob, ktore utracity prace,
bytaby (wedtug raportu OECD) dwukrotnie wigksza niz faktyczna w 2009 roku.
Oznacza to, ze ponad 20 tys. etatow zostato utrzymanych z pomocg $rodkow
przyznanych migdzy innymi przez instytucj¢ Finnvera oraz Centre for Econo-
mic Development, Transport and the Environment (Elinkeino- liikenne- ja
ymparistd keskus). Obecnie, mimo ze sytuacja si¢ poprawita, nadal 4% przed-
sigbiorstw cierpi na problemy finansowe [EK 2008]. Wysoki zakres problemow
z wyplacalnoscig (17%) hamuje dalszy rozwoj sektora MSP. Liczba bankructw
matych i $rednich przedsigbiorstw nie wzrosta gwaltownie, jednak liczba przed-
sigbiorstw podejmujacych dziatania w ramach restrukturyzacji powigkszyta si¢
0 13% w okresie styczen—marzec 2011 w porOéwnaniu z okresem styczen—
marzec 2010 [OECD 2012, s. 69].

4. PROFIL MSP W ZAKRESIE INNOWACJI MSP

W ciagu kilku ostatnich dekad w Finlandii dokonaty si¢ dramatyczne zmiany
w obszarze krajowego srodowiska dla innowacji, co uczynito to panstwo obec-
nie prekursorem w zakresie dziatan zwigzanych z innowacjami i badaniami
[Georghiou, Smith, Toivanen, Yld-Anttila 2003]. Finlandia jest jednym z naj-
bardziej innowacyjnych i nastawionych na intensywnos¢ badan krajow na $wie-
cie 1 regularnie znajduje si¢ w czotdwce §wiatowych rankingow [Unger 2001,
s. 941-969]. Innowacje wptywaja na krajowa gospodarke Finlandii oraz spote-
czenstwo jako catos$é, przejawiajg sie¢ w wiekszej efektywnosci sity roboczej,
pojawianiu si¢ nowych przedsigbiorstw, wzro$cie konkurencyjnosci i przedsie-
biorczosci [Tekes 2009]. Ponadto, finskie srodowisko innowacji charakteryzuje
si¢ szybkim rozwojem oraz zaangazowaniem ze strony przedsigbiorstw, bada-
czy oraz instytucji publicznych, finskich przedsigbiorstw, naukowcow bedacych
prekursorami w licznych obszarach technologicznych i innowacji [Tekes 2009].

Jednakze wyzwanie stanowi brak prawdziwie innowacyjnych matych i §red-
nich przedsigbiorstw [Georghiou et al. 2003]. Dlatego tak wazna jest koncentra-
cja na wzmacnianiu ich innowacyjnych dziatan, aby umozliwi¢ Finlandii
utrzymanie swojej pozycji jako jednego z czotowych spoteczenstw opartych na
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wiedzy [Dahlman, Routti, Ylid-Anttila 2005]. Problem stanowi tutaj rdwniez
brak szybko rozwijajacych sie i zorientowanych na dalszy wzrost MSP [Hutti
2011, s. 4].

W Finlandii brakuje szybko rosnacych, majacych duzy wplyw na gospodar-
ke przedsigbiorstw, co — jak sugeruje badanie GEM — moze by¢ tlumaczone
niskim popytem na innowacyjne produkty i ustugi. Poziom dziatan przedsig-
biorczych w kraju wzrosl, jednak w rankingach migdzynarodowych jest on
wcigz umiarkowany. Zgodnie z raportem ,,gldéwnym wyzwaniem Finlandii nie
jest liczba przedsigbiorcow, ale raczej ich jakos¢” [Hutti 2011, s. 9; Stenholm,
Hytti 2006, s. 14].

Zgodnie ze statystykami OECD finiskie MSP sa mniej aktywne w zakresie
R&D anizeli te w Danii, ale bardziej aktywne niz szwedzkie. Finskie MSP od-
powiadaja za 18,3% wszystkich R&D, podczas gdy w Danii i Szwecji odpo-
wiednio 29% i 18,3%. Okoto '/; personelu R&D zatrudniona jest w sektorze
MSP [Hutti 2011, s. 10; OECD 2009]. Ponizsza tabela przedstawia liczbe za-
trudnionych w dziatach R&D oraz wydatki na ten cel ponoszone przez MSP na
tle innych przedsigbiorstw.

Tabela 3. Personel R&D, wydatki na R&D wedlug rozmiaréw przedsi¢biorstw

Rozmiar przedsi¢biorstwa Personel Wydatki na Proporcja ﬁnans.owania
wg liczby pracownikéw R&D R&D ze Srodkow publicznych
(w min €) (W %)

0-9 2325 107,6 36,5

1049 5366 355,1 21,1

50-99 2231 188,1 7,0

100-249 3713 315,6 4,2

250-499 4109 3923 4,6

500+ 24017 37433 1,5

Zrodto: Hutti 2011, s. 11.

Zdecydowana wigkszo$¢, bo 80% finskich MSP jest w pewien sposob ak-
tywnych w zakresie innowacji. Blisko 50% jest regularnie zaangazowanych
w dzialania o charakterze innowacyjnym, '/; czasami i ok. 20% rzadko. MSP s
bardziej reaktywne niz proaktywne w swoich dzialaniach innowacyjnych. Jest
to wynik braku orientacji na wzrost oraz tego typu celow w organizacjach
[Pukkinen 2009, s. 113—124]; 19% ogdtu wydatkéw na R&D w Finlandii ponie-
sionych zostalo przez sektor MSP, ktory réwniez zatrudnit 33% personelu ba-
dawczego w 2008 roku [Statistics Finland 2008]. Wigkszos¢ — 75% — matych
przedsigbiorstw (10—49 pracownikoéw) oraz 70% mikroprzedsigbiorstw (1-9
pracownikoéw) planuje finansowanie przyszlych inwestycji ze swoich zasobow
wewnetrznych [Maula, Murray, Jaaskelainen 2006, s. 72]. Najbardziej innowa-
cyjnymi przedsiebiorstwami sg te we wezesnych etapach rozwoju oraz relatyw-
nie wigksze, dziatajagce na rynku krajowym oraz rynkach miedzynarodowych
[Pukkinen 2009, s. 113—124]. Najambitniejsze plany w zakresie R&D maja
milode przedsigbiorstwa (dziatajagce do 5 lat), z ktérych polowa planuje wzrost
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wydatkow na R&D, podczas gdy podobnie deklaruje 30% przedsigbiorstw dzia-
tajacych powyzej 20 lat [Hutti 2009, s. 9].

Zwtaszcza MSP z sektora produkcyjnego sa aktywne w dziatalnosci innowa-
cyjnej — okoto 43,1% przedsicbiorstw produkcyjnych z 10-49 pracownikami
jest aktywna w zakresie innowacji produktowych badz procesowych i 57,9%
przedsigbiorstw z 50-249 pracownikami. Odpowiednie proporcje dla catego
sektora MSP to 35,7% oraz 44,9%. Dziatalno$¢ innowacyjna zwigzana
z produktem badz innowacjami procesowymi byta nadal bardziej popularna
w sektorze produkcji niz w ustugach. Ponadto, duze przedsigbiorstwa przedsig-
biorg dziatania innowacyjne czgéciej anizeli MSP. Okoto '/; matych i §rednich
przedsiebiorstw podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjng otrzymata na ten cel
finansowanie publiczne w latach 20062008 (46% przedsig¢biorstw produkcyj-
nych oraz 20% ustugowych). Gtownymi zrodtami finansowania byly: wsparcie
panstwa (29%), finansowanie z funduszy wtadz lokalnych i regionalnych (8%)
oraz Unii Europejskiej (7%). W warto$ciach wzglednych finansowanie z lokal-
nych zrodet byto czgstsze w matych niz duzych przedsi¢biorstwach [Hutti 2011,
s. 11, 12]. Na uwage zasluguje rowniez rozpowszechnienie wspoétdziatania biz-
nesu z nauka — 25% MSP ma historie wspolpracy z uniwersytetami, co rowniez
mozna uzna¢ za narze¢dzie innowacyjnosci [Piispanen 2012, s. 36]. Ponadto,
posrdd wszystkich uniwersytetow w Europie Zachodniej Finlandia charaktery-
zuje3 si¢ wieksza od przecigtnej liczbg start-upoéw (przedsigbiorstw typu spin-
off)".

Finskie przedsigbiorstwa generalnie nie s zadowolone ze swoich wewnetrz-
nych dziatan w zakresie R&D. Te aktywne w zakresie RTD (projektow nauko-
wo-badawczych) podkreslaja, ze problem stanowi brak $rodkéw na finansowa-
nie tego typu inicjatyw, z kolei te nieaktywne twierdza, ze ich problemem jest
brak dostepu do informacji na ich temat. Kolejnym czynnikiem wskazywanym
jako przeszkoda w dziataniach R&D jest brak personelu i odpowiednich umie-
jetno$ci. Biurokracja stanowi z kolei duzg przeszkod¢ w zakresie RTD finanso-
wanych przez Uni¢ Europejska [Hutti 2011, s. 4].

Federacja Finskich Przedsiebiorstw, opierajac si¢ na przeprowadzonym
przez siebie badaniu, raportowata, ze kryzys ekonomiczny miat wpltyw na dzia-
falnos¢ w zakresie R&D matych i §rednich przedsiebiorstw. Jednakze barometr
z wiosny roku 2010 wykazal, iz oczekiwania dotyczace R&D juz zdazyty po-
wroci¢ do poziomoéw sprzed kryzysu, zwtaszcza w sektorze miedzynarodowych
przedsigbiorstw przemystowych, z ktérych 43% planowato wzmocni¢ swoje
dziatania w zakresie R&D. Potrzeby MSP sa w gtéwnej mierze skoncentrowane
na zastosowaniu wiedzy w praktyce i przedsigbiorstwa niechgtnie biora udziat
w dtugoterminowych podstawowych projektach badawczych. Ponadto, MSP
maja stosunkowo mate ambicje w zakresie wzrostu, co ma odzwierciedlenie
w braku sktonnosci do podejmowania ryzyka, np. w zakresie ich dziatalno$ci

3 'W 2009 roku 493 przedsigbiorstwa typu spin-off zostaty stworzone w Unii Europejskiej ze
wsparciem European Knowledge Transfer Offices (KTOs). Zob. ECORYS 2012, s. 55.
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R&D oraz innowacji. Podsumowujac, fifiskie MSP sg dosyé aktywne w zakre-
sie innowacji, jednakze tylko w obszarze implementowania wiedzy i pasywne-
g0 reagowania na zmiany popytu rynkowego. MSP s3 motywowane przez krot-
koterminowe cele, takie jak wprowadzanie nowych produktow i zyskownosc,
chetnie korzystaja z publicznego finansowania R&D. Federacja Finskich Przed-
sigbiorstw (Federation of Finnish Enterprises) sygnalizuje kilka probleméw
z perspektywy MSP: wiekszoéé finskich ustugodawcow w zakresie innowacji
nie spetnia potrzeb MSP — wigcej uwagi powinno byé poswieconej rozwijaniu
mozliwo$ci innowacyjnych, kluczowym czynnikiem jest koncentracja na ko-
mercjalizacji i marketingu innowacji MSP. Male i $rednie przedsigbiorstwa
powinny mie¢ rowniez swoja reprezentacje w finskim Research and Innovation
Council. Ogolnie moéwiac, finskie MSP sa nastawione bardzo pozytywnie do
innowacji 1 wigkszo$¢ nich jest zaangazowana przynajmniej w pewnego rodzaju
dziatalno$¢ innowacyjng. Jednakze sa one bardziej reaktywne anizeli pro-
aktywne w tym zakresie [Hutti 2011, s. 4].

Co do mocnych stron w zakresie innowacji nalezy stwierdzi¢, ze Finlandia
intensywnie inwestuje w R&D 1 jest jednym z lideréw w tym wzgledzie w Unii
Europejskiej, finskie MSP sa dosy¢ aktywne w obszarze innowacji i dziatalno-
$ci R&D, finskie przedsiebiorstwa, w tym MSP, s3 aktywne w patentowaniu,
a kultura przedsigbiorczosci mierzona przez dzialalnos$¢ przedsigbiorcza rosta
na przestrzeni ostatnich lat [Hutti 2011, s. 4].

PODSUMOWANIE

Mate i $rednie przedsiebiorstwa odgrywaja znaczaca role w rozwoju gospo-
darki Finlandii, generuja znaczng liczbg miejsc pracy, istotnie przyczyniaja si¢
do wzrostu PKB, jak rowniez sg aktywne jako eksporterzy. Ich profil SBA jest
wybitny na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej. Finlandia z pewnoscia
stanowi bardzo dobry przyktad do nasladowania w zakresie kreowania srodowi-
ska przyjaznego matym i §rednim przedsigbiorstwom oraz przedsigbiorczosci.

Mimo ze mate i Srednie przedsicbiorstwa odgrywaja réwnie wazna role
w Polsce, osigga ona znacznie gorsze wyniki w swoim profilu SBA. Pomimo
pozytywnych, statych usprawnien na przestrzeni ostatnich lat, profil SBA Polski
nadal pozostaje w tyle za $rednig Finlandii w kilku obszarach. O ile wyniki w
takich kategoriach, jak przedsigbiorczo$¢, srodowisko oraz dostep do zrodet
finansowania ksztattujg si¢ na dobrym poziomie, to wiele pracy wymagaja ob-
szary, takie jak: umiejetnosei 1 innowacje, jednolity rynek, dziatanie zgodnie z
zasada: najpierw mys$l na malg skale oraz elastyczna administracja. W tych
punktach nasze wyniki sa o wiele gorsze anizeli Finlandii, z jej rozwigzan mo-
gliby$my czerpac.
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THE ROLE AND IMPORTANCE OF SME SECTOR IN FINLAND

Abstract: The aim of the article is to present the importance of SME sector in Finland over
the last several years. The performance of the sector is featured (SBA profile — Small Business
Act) in comparison to other European Union countries. Moreover, the impact of the crisis
on Finnish SME sector is described, as well as the issues of innovativeness.
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