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INNOWACYJINOSC JAKO DETERMINANTA
WSPOLCZESNEGO ROZWOJU REGIONU™

Zarys tresci. Celem artykutu jest ukazanie innowacyjnosci jako determinanty wspotcze-
snego rozwoju regionu i roli jakg pelnia w tym procesie mtode, innowacyjne przedsiebior-
stwa. Dla realizacji niniejszego celu zostaty przeprowadzone studia literatury przedmiotu
i przedstawione wybrane wyniki badania zrealizowanego wsrod trzech przedsigbiorstw zloka-
lizowanych w parkach naukowo-technologicznych w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(case study).

Stowa kluczowe: determinanty rozwoju regionu; innowacje; park naukowo-technolo-
giczny, mate firmy technologiczne.
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WSTEP

Rozwoj regionu jest procesem ztozonym, zdeterminowanym wieloma
réznymi czynnikami. Wspotczesne koncepcje akcentuja znaczenie czynni-
kow wewnatrzregionalnych (endogenicznych), zapewniajacych dlugotrwaty
rozwoj. W gospodarce opartej na wiedzy podkresla si¢ dominujace znacze-
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nie wiedzy i innowacyjnosci technologicznej dla rozwoju poszczegolnych
regionow. Kluczowa role w tym procesie odgrywaja szczegolnie nowe, in-
nowacyjne przedsigbiorstwa, ktore wyrozniajg si¢ elastycznos$cig w zakresie
szybkiego reagowania na zmiany otoczenia, umozliwiaja wykorzystanie
i aplikacje nowej wiedzy w praktyce, a takze podejmuja aktywnos$¢ na ryn-
kach zagranicznych.

Ograniczone zasoby, nieefektywne wykorzystanie potencjatu okreslone-
go regionu, a takze niewlasciwe interakcje z otoczeniem powoduja wyste-
powanie roznic rozwojowych na poziomie regionalnym. Wazna jest wigc
identyfikacja wtasciwych dla konkretnego regionu uwarunkowan rozwojo-
wych, a takze podejmowanie dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie
potencjatu tego regionu i wykorzystanie szans stwarzanych przez otoczenie.
W szczegolnosci procesy te powinny by¢ stymulowane i wspierane w regio-
nach stabiej rozwinigtych, do ktorych mozna zaliczy¢ wojewodztwo war-
minsko-mazurskie.

1. ISTOTA | DETERMINANTY WSPOLCZESNEGO ROZWOJU REGIONU

W literaturze przedmiotu rownolegle funkcjonuja okreslenia ,,rozwdj
regionalny” i ,,rozw6j regionu”, ktore sg nie tylko roéznie definiowane,
a nawet uzywane zamiennie. Aby unikna¢ nieporozumien terminologicznych
W. Kosiedowski uznaje za zasadne przyjecie definicji zaproponowanej
w 1989 r. przez G. Gorzelaka. Zdaniem autora okreslenie ,,rozwoj regionu”
nalezy odnies¢ do konkretnej jednostki przestrzennej (np. wojewddztwa),
ktora posiada okreslone zasoby ludzkie i rzeczowe oraz prowadzi wymiane
z otoczeniem, za$ ,,rozwoj regionalny” dotyczy wiekszego obszaru (np. pan-
stwa Unii Europejskiej) analizowanego w podziale na regiony. Przedstawio-
ne ujecie terminologiczne akcentuje, ze ,,rozwdj regionu” dotyczy konkret-
nej jednostki terytorialnej, natomiast ,,rozwoj regionalny” dotyczy grupy
takich jednostek (Gorzelak 1989, s. 10; Kosiedowski 2008a, s. 38-43).

W ogélnym ujeciu rozwoj regionu nalezy rozumie¢ jako wielowymiaro-
wy proces wszelkich zmian o charakterze ilosciowym i jako$ciowo — Struk-
turalnym, ktore zachodza na danym obszarze, zdefiniowanym jako region.
Zmiany zachodzgce wewnatrz regionu podlegaja normatywnej ocenie na
podstawie uprzednio przyjetych kryteriow i struktury celow, dlatego moga
mie¢ charakter pozytywny (rozwo¢j progresywny), ale takze negatywny
(rozwoéj regresywny) (Kosiedowski 2008a, s. 38). Wspotczesnie zmiany
staty sie normg (Drucker 2010, s. 87), jednak podejmujac wysitek i angazu-
jac specyficzne zasoby regionu oczekuje si¢ wyniku pozytywnego, okresla-
nego w literaturze jako rozwoj, progres i pozytywna zmiana.
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Studia regionalne akcentuja cztery kluczowe aspekty procesu rozwoju
regionalnego: ekonomiczny, spoteczny, techniczny i technologiczny, ekolo-
giczny. Rozwoj regionalny w wymiarze ekonomicznym jest zdeterminowa-
ny wzrostem gospodarczym i polega na transformacji zarowno wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych czynnikow i zasobow ekonomicznych regionu
w zwigkszong ilo§¢ dobr i ustug oraz poprawie ich efektywnosci. Aspekt
spoteczny odnosi si¢ do poprawy stosunkéw migdzyludzkich i struktury
spotecznej, ktore implikuja zmiany w sposobie, poziomie i jakosci zycia
mieszkancow. Postep techniczny i technologiczny w wymiarze regionalnym
jest ukierunkowany na petniejsze, racjonalne wykorzystanie czynnikow
i zasobow danego regionu poprzez poprawe jakosci produkcji i ustug, a tak-
ze unowocze$nianie i poszerzanie struktury rzeczowej aparatu wytworczego.
Proces rozwoju regionalnego dopetnia aspekt ekologiczny, ktory akcentuje
wzajemng wymian¢ mi¢dzy cztowiekiem a srodowiskiem naturalnym i na-
wigzuje do idei ekorozwoju (Kosiedowski 2008b, s. 233; Strzelecki 2008,
S. 79).

Aby rozwoj danego regionu byt pelny i kompletny, pozytywne zmiany
powinny nastepowac jednoczesnie we wszystkich czterech kluczowych ob-
szarach. Proces ten jest uwarunkowany czynnikami®, ktére wyznaczaja kie-
runek i tempo rozwoju. Z uwagi na wielo$¢ i réznorodno$é tych czynnikow
niezbedne jest ich uporzadkowanie. W literaturze przedmiotu wskazuje sie
rozne klasyfikacje czynnikow rozwoju regionu (zob. Winiarski 1976, s. 228;
Parysek 1997, s. 73-122; Domanski 1997 s. 31; Domanski 2000 s. 64; Go-
rzelak 2003, s. 41-45; Kosiedowski 2008a, s. 47-48 i 50-51), a wiele z nich
nawigzuje do dorobku ekonomii klasycznej (praca, ziemia i kapitat) i jest
uzupetniana 0 czynniki nowoczesne np. postep nauki, techniki i organizacji.
Czynniki tradycyjne (ilosciowe) i nowoczesne (jako$ciowe) sa wzgledem
siebie substytucyjne, a niekiedy takze komplementarne (Winiarski 1976,
S. 228).

Specyfika uwarunkowan? powoduje, ze moga stymulowaé, spowalniag,
a nawet uniemozliwia¢ rozwoéj danego regionu (bariery rozwoju), dlatego tak
wazne jest przeprowadzenie kompleksowej analizy i oceny tych czynnikow,
aby wzmacnia¢ atuty oraz niwelowac istniejgce bariery rozwojowe w danym

YIstota czynnikow rozwoju danego regionu jest spojna z istota czynnikow rozwoju regio-
nalnego, a ewentualne réznice moga dotyczy¢ zasiggu ich oddziatywania (zob. Kosiedowski
200843, s. 45).

2 Czynniki rozwoju w poszczegolnych regionach maja okreslone walory ilosciowe, jako-
Sciowe, czestotliwo$¢ wystepowania, Czy tez rozmieszczenie przestrzenne (zob. Szewczuk
2011, s. 52).
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regionie. W tabeli 1 przedstawiono klasyfikacje najwazniejszych czynnikow
rozwoju regionu, ktora koresponduje z omowiong wczesniej czteroaspekto-
wa koncepcjg rozwoju regionalnego.

Tabela 1. Determinanty rozwoju regionu

Aspekty rozwoju Wybrane determinanty rozwoju regionu
regionu

wzrost regionalnego kapitatu;
iloSciowe i jakoSciowe zmiany na regionalnym rynku pracy;
korzystne tendencje w dochodach lub zyskach podmiotéw regionalnych (gospo-
darstw domowych, jednostek gospodarczych, instytucji oraz organéw samorzadu
terytorialnego);
rosnacy popyt wewnatrzregionalny i prorozwojowe zmiany w jego strukturze;
wzbudzanie i wspieranie innowacyjnosci;
Ekonomiczne wzrost naktadéw inwestycyjnyclh w grgni(':ach regionu .(inwe.stycje jednostek regio-
nalnych i podmiotéw spoza regionu);
poprawa efektywnosci funkcjonowania regionalnego rynku débr i ustug;
staty, efektywny marketing przestrzeni;
unowocze$nienie managementu;
sprzyjajaca koniunktura gospodarcza w kraju (np. rozwijajacy sie sektor instytucii
wsparcia finansowego, stabilny kurs waluty itp.);
dogodna koniunktura na rynkach zagranicznych;
absorpcja srodkéw pomocowych, w tym UE;
ksztattowanie i wzmacnianie $wiadomo$ci regionalnej;
usprawnianie funkcjonowania wspoéinoty samorzadowej;
wzbudzanie i pielegnowanie aktywnych postaw spotecznych, m.in. w zakresie
partycypaciji obywatelskiej w regionalnych i lokalnych procesach decyzyjnych;
kreowanie i rozwijanie przedsigbiorczych postaw;
s pozytywne przesunigcia w strukturze wieku ludno$ci;
poteczne . . o
permanentne podnoszenie poziomu wyksztatcenia;
systematyczne wzbogacanie kwalifikacji zawodowych;
infrastruktura intelektualna;
postepujace procesy urbanizacji, aglomeracji i metropolizacji;
doskonalenie infrastruktury spotecznej i ustug z nig zwigzanych;
podnoszenie jako$ci zycia mieszkaicdw (poziomu, warunkdw i stylu Zycia);
unowoczesnianie i poszerzanie struktury rzeczowej aparatu wytwérczego;
poprawa jakosci produkji i ustug;
intensyfikowanie dziatalnosci sfery badawczo-rozwojowej;

Techniczne dywersyfikacja profilu gospodarczego regionu, w tym zwiekszanie udziatu w jego
i technologiczne gospodarce tzw. sektorow wysokiej technologii;
wspomaganie i wzmacnianie proceséw implementacji innowacji produktowych
i ustugowych;
doskonalenie infrastruktury technicznej;
racjonalizowanie gospodarki zasobami srodowiska przyrodniczego;
Ekologiczne

krzewienie i rozwijanie $wiadomosci ekologicznej mieszkancow regionu;
wdrazanie proekologicznych rozwigzan technologicznych.
Zrédlo: Gluszezuk 2011, s. 75.
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Przedstawione powyzej czynniki rozwoju regionu mogg wynikaé ze
specyficznych cech okreslonego regionu (czynniki endogeniczne), a takze
z otoczenia, w ktorym ten region funkcjonuje (czynniki egzogeniczne). Spe-
cyficzna kombinacja wielu wewn¢trznych i zewngtrznych czynnikéw wia-
sciwych dla danego regionu powoduje silne zréznicowanie migdzy-
regionalne w poziomie i tempie rozwoju poszczegélnych regionow?. Istotne
jest wigc poszukiwanie optymalnych proporcji miedzy czynnikami egzoge-
nicznymi i endogenicznymi, poniewaz dominacja czynnikow zewnetrznych
powoduje zwickszenie ryzyka zaleznosci rozwoju od transferow publicz-
nych, badz uzaleznienia danego regionu od jednego duzego inwestora ze-
wnetrznego. Moze takze prowadzi¢ do nadmiernego eksploatowania lokal-
nych zasobow na rzecz silniejszych regionéw. Unikanie tych zagrozen wy-
maga aktywnej roli wtadz publicznych (Grosse 2007, s. 119-134).

Wystepujace zrdéznicowania regionéw stanowiag przestanki do podejmo-
wania przez organy wiadzy panstwowej swiadomych dziatan ukierunkowa-
nych na rzecz rozwoju spoteczno—ekonomicznego regionéw kraju (Winiar-
ski, Winiarska 2012, s. 278). Rozwdj regionu stanowi centralng kategorig¢
polityki regionalnej, bedacej integralng czesciag dtugofalowej polityki pan-
stwa, nadaje jej terytorialny wymiar i stanowi zarazem najwigkszy i najbar-
dziej wyspecjalizowany system interwencji publicznej (Potoczek 2000).
Podstawa do okre$lenia kierunkow polityki regionalnej, jej celow
i instrumentow jest zatem kompleksowa analiza rozwoju regionalnego,
a w niej czynnikéw i barier rozwoju (Strzelecki 2008, s. 80).

2. INNOWACYJINOSC W KONTEKSCIE ENDOGENICZNEJ
KONCEPCJI ROZWOJU REGIONU

Zaprezentowane uwarunkowania rozwoju regionu, odpowiednio pogru-
powane i interpretowane, stanowig przedmiot zainteresowan poszczegolnych
teorii rozwoju regionu, a na ich podstawie formutowane sg rekomendacje dla
wiladz publicznych. W latach wyksztalcito si¢ wiele teorii objasniajacych
mechanizm rozwoju regionow. Klasyczne koncepcje, nawigzujgce do do-
robku ekonomii klasycznej (w tym postrzegania interwencjonizmu wtadz

3 Istnieje wiele klasyfikacji takich zroznicowan, a kwestig dyskusyjna sa przyjete kryteria
takiego podziatu. W ujeciu statycznym, zwykle na podstawie wskaznika PKB w przeliczeniu
na 1 mieszkanca, wskazuje si¢ regiony wysoko, srednio i stabo rozwinigte, zas W ujeciu dy-
namicznym grupuje sie¢ regiony uwzgledniajac odmienne tempo ich rozwoju (Przygodzki
2012, s. 45; Kosiedowski 2008b, s. 225).
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publicznych), okazaly si¢ niewystarczajace do zrozumienia i interpretacji
aktualnego procesu rozwoju regionu (Kosiedowski 2008a, s. 46).

Wspbtczesne koncepcje koncentrujg sie na mobilizacji wewnetrznego
potencjatu poszczegolnych regionow, zas od wiadz publicznych oczekuje sie
wspierania rozwoju oddolnych czynnikéw instytucjonalnych, politycznych
i spotecznych, Kktore determinujg konkurencyjnosé i rozwoéj gospodarczy
(Grosse 2002, s. 25-26). Wyrazany jest poglad, iz zainicjowanie takich pro-
cesow pozwala na trwaty, samodzielny i dlugookresowy rozwoéj (Fiedan
i in. 2009, s. 137), jednak rozwdj endogeniczny nie powinien zamyka¢ re-
gionu przed oddziatywaniem czynnikéw egzogenicznych (Czudec 20009,
s. 13; Olejniczak 2005, s. 24). Akcentuje si¢ takze wzrost znaczenia
czynnikéw nieekonomicznych (migkkich), jak np. instytucje, struktury spo-
teczne i relacje lokalne, tworzenie wiedzy, tradycje, kultura wspotpracy
w konteks$cie rozwoju regionu (Storper 1997, s. 5-52; Olejniczak 2005, s. 23
i 25; Kosiedowski 2008a, s. 46).

Determinanty rozwoju regionu dziataja w sposob wzajemnie powigzany,
przenikajg sie i taczg kreujac proces rozwoju, dlatego trudno jest jedno-
znacznie wskaza¢ te najwazniejsze. Wspotczesnie, W gospodarce opartej na
wiedzy, podkresla si¢ dominujaca role wiasnie wiedzy iinnowacyjnos$ci
technologicznej dla rozwoju poszczegélnych regionéw. Zmiana technolo-
giczna sprzyja poprawie wydajnoséci gospodarczej, zapewnia przewage kon-
kurencyjng na rynkach zewnetrznych, a takze modernizuje struktur¢ gospo-
darcza w poszczegolnych regionach (Grosse 2002, s. 31, Tuziak 2005,
s. 77).

Wobec coraz szybciej zmieniajgcego si¢ otoczenia pozadana jest zatem
zdolno$¢ adaptacji regionéw przez kolektywne uczenie sie oraz tworzenie
i wdrazanie innowacji. Duze znaczenie dla procesow innowacyjnych
W ujeciu terytorialnym maja tzw. regiony uczace si¢ (learning regions) defi-
niowane jako magazyny wiedzy i kreatywnosci, tworzace infrastrukturg
niezbedng dla przeptywu wiedzy i innowacji, powstawania przedsigbiorstw
i budowania wspotpracy miedzy firmami i instytucjami. Natomiast od wtadz
publicznych oczekuje si¢ podejmowania dziatah wspierajacych wszystkie
czynniki wptywajace na rozwoj nauki, badan, doskonalenie kadr i wdrazanie
wysokiej techniki w przedsiebiorstwach uczacego sie regionu (Florida 1995,
s. 531-532; Florida 2000).

Wazng role w tym procesie odgrywaja elastyczne przedsigbiorstwa
(szczegolnie mate i érednie), ktore sprawdzaja sie w budowaniu wiekszosci
nowoczesnych obszarow przemystowych, w tym technopoli i parkéw tech-
nologicznych (Churski 2004, s. 35). D.B. Audretsh i M. Keilbach (2007,
s. 1242, 1246) okre$laja przedsiebiorstwa jako brakujgcy element — przekaz-
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nik, dzieki ktoremu mozliwe jest zastosowanie nowej, nieskomercjalizowa-
nej wiedzy badz idei wytworzong w danej instytucji (np. na uniwersytecie)
w praktyce. Podejmujac ryzyko i tworzac nowe, innowacyjne firmy (start-
up) przedsigbiorcze jednostki zdolne sg przeksztatci¢ wiedze w ekonomicz-
nie i komercyjnie uzyteczng, czyli taka, ktora stanowi czynnik wzrostu eko-
nomicznego®. Dodatkowo, w ostatnich latach obserwuje si¢ wzajemne po-
wigzanie pomigdzy innowacjami i zagraniczng aktywnos$cia przedsigbiorstw
(Roper, Love 2002; Louart, Martin 2012; Freixanet 2014). W szczegdlnosci
mtode, innowacyjne firmy sa wrecz zmuszone do ekspansji na rynki zagra-
niczne juz od samego poczatku ich funkcjonowania. (Cieslik 2011, s. 8), zas
badania przeprowadzone przez 1. Filatotcheva i K. Bishopa (2002) wskazuja,
ze nowo powstate firmy reprezentujace branze hi-tech (a wigc innowacyjne
z natury), podejmuja i prowadza pomyslng dziatalnos¢ na rynkach miedzy-
narodowych.

Przekonanie o kluczowej roli wiedzy i innowacji jako stymulanty rozwo-
ju regionoéw w gospodarce opartej na wiedzy znajduje swoje potwierdzenie
w rekomendacjach przedstawianych przez ekonomistéow wtadzom publicz-
nym. Zdaniem specjalistow szczegélne znaczenie ma praktyczna uzytecz-
nos¢ opracowywanych technologii oraz zapewnienie finansowania dtugo-
terminowych i zwykle obarczonych ryzykiem prac badawczych.

Najczesciej spotykanym postulatem jest tworzenie regionalnych syste-
mow innowacji, czyli systemu podmiotow, interakcji i zdarzen, ktore
w efekcie synergii powstajag W okreslonym regionie i prowadza do wzrostu
zdolnos$ci tworzenia, absorpcji i dyfuzji innowacji w regionie (Nowakowska
2001, s. 100). Ekonomisci zachgcaja rowniez do wspierania sieci wspotpracy
miedzy podmiotami naukowymi, eksperckimi i gospodarczymi, a takze fi-
nansowego zasilania badan naukowych prowadzonych — czegsto we wspot-
pracy — przez przedsigbiorstwa i instytucje naukowe. Pozadane sg rowniez
wszelkie inicjatywy tworzenia instytucji posredniczacych, regionalnych
centrow innowacyjnosci i parkow naukowych, ktore moga specjalizowac sig
W opracowywaniu i upowszechnianiu na potrzeby przemystu nowych tech-
nologii (Grosse 2002, s. 31-32).

Dziatania administracji publicznej powinny by¢ szczegoélnie intensywne
na obszarach zapoznionych, ktére zmagajg sie z niedostatkiem zasobéw
wewnetrznych i ograniczong wydajnosciag. W odniesieniu do tych regionow,

# Zdaniem autoréw nowe idee i wiedza jest generuje okazje do zachowan przedsiebior-
czych i pojawienia sie faktycznej dziatalnos$ci gospodarczej (utworzenie nowej firmy start-
up) (zob. Audretsh i Keilbach, 2007).
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nalezy podja¢ dziatania ukierunkowane na tworzenie warunkow dla rozwoju
endogenicznego w drodze sieci wspoétpracy, gronach przemystowych, rozwi-
jania regionoéw uczacych sie, a takze ksztaltowanie kapitalu spotecznego
sprzyjajacego przedsigbiorczosci i innowacyjnosci (Churski 2004, s. 35).

3. METODYKA PRZEPROWADZONYCH BADAN
| CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

W niniejszym artykule zaprezentowano wybrane wyniki badania prze-
prowadzonego od lipca do sierpnia 2017 roku w ramach projektu badawcze-
go pn. ,,Aktywnos¢ zagraniczna przedsiebiorstw zlokalizowanych w parkach
naukowo-technologicznych w wojewodztwie warminsko-mazurskim”. Ba-
danie zostato przeprowadzone wsrod trzech przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ w Olsztynskim Parku Naukowo-Technologicznym (OPNT),
Elblagskim Parku Technologicznym (EPT) oraz Parku Naukowo-
Technologicznym w Etku (EPNT), na podstawie aktualnej bazy danych
przedsigbiorstw. Zastosowano metode ankiety pocztowej i internetowej,
a nastepnie 0sobisty wywiad z przedstawicielami poszczegolnych firm (case
study). Uzyskane wyniki badania maja charakter pogladowy, stad wnioski na
temat analizowanego zjawiska zostaty sformutowane z zachowaniem daleko
idgcej ostroznosci i nie mogg stuzy¢ do uogolnien. Niemniej stanowia inspi-
racje do poglebionych studiéw niniejszej tematyki.

Do udzialu w badaniu zaproszono trzy przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalnos¢ w jednym parkow naukowo-technologicznych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, na podstawie nastepujacych Kryteriow:

— lokalizacja przedsigbiorstwa w parku naukowo-technologicznym: Olsz-
tyn, Elblag i Etk;

— status przedsiebiorstwa: mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwa;

— podstawowy rodzaj dziatalnosci o wysokim potencjale innowacyjnym.

Podstawowy rodzaj dziatalnosci respondentow dotyczyt dziatalno$ci
wylacznie produkcyjnej lub ustugowe;j, zas w jednym przypadku dziatalnosé
w parku naukowo-technologicznym obejmuje zaréwno produkcje, jak
i ustugi. Podstawowy rodzaj prowadzonej dziatalnosci wedhug Polskiej Kla-
syfikacji Dziatalno$ci (PKD) wskazuje, ze sg to podmioty reprezentujace
branze 0 sredniowysokim poziomie zaawansowania technologicznego oraz
zaawansowang technologicznie dziatalno$¢ ustugowa zorientowang na wie-
dzg. Przedsigbiorstwa uczestniczace W badaniu reprezentuja grupe tzw.
small business, w tym jedno srednie i dwa mikroprzedsiebiorstwa. Sg to
firmy mtode, ktore funkcjonuja w parku naukowo-technologicznym od roku
do czterech lat. Dodatkowo, tylko jedna firma juz wczesniej prowadzita
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dziatalno$¢ gospodarcza. Respondenci jednoznacznie potwierdzili, ze wa-
runki prowadzenia dziatalnosci stanowity podstawg wyboru konkretnego
PN-T jako miejsca lokalizacji inwestycji.

Tabela 2. Charakterystyka przedsigbiorstw uczestniczacych w badaniu

Cecha Przedsiebiorstwo A Przedsiebiorstwo B Przedsiebiorstwo C
Podstawowy rodza| ustugi produkcja produkcja i ustugi
dziatalnosci
oize diitggijcs)rstwa mikro-przedsigbiorstwo przec?snieedt:r:rstwo mikro-przedsigbiorstwo
Rok rozpoczecia
dziatalnoci 2013 2013 2016
w Parku N-T
Prowadzona dziatal- .
. nowa kontynuacja nowa
no$¢ gospodarcza

Zrédto: opracowanie whasne.

4 WYNIKI BADANIA

Zaprezentowane w tabelach 2—4 wiasciwosci respondentow wskazuja, ze
sa to firmy okreSlane w literaturze jako mate firmy technologiczne (new
technology based firms), ktore funkcjonuja na rynku nie dtuzej niz 5-8 lat
i zwykle dysponuja ograniczonymi zasobami finansowymi i rzeczowymi
oraz niewielkim do$wiadczeniem w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Innowacyjny charakter dziatalnosci tej grupy firm moze si¢ przejawia¢ jako
funkcjonowanie w sektorach hi-tech, badz jako posiadanie przewagi co naj-
mniej w skali krajowej (Cieslik 2011, s. 7).

Badania dowodza, ze w trakcie zaledwie 4-letniego okresu dziatalno$ci
prowadzonej w PN-T dwa przedsiebiorstwa pomys$lnie wdrozyly innowacje
procesowe, polegajace na nowej badz ulepszonej metodzie produkcji lub
dostawy (znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen i/lub oprogra-
mowania) oraz innowacje produktowg, rozumiang jako nowy produkt. Warto
dodaé, ze opracowywane i wdrazane rozwigzania sg proekologiczne, z po-
szanowaniem srodowiska naturalnego. W obu przypadkach zaréwno zrodia
wdrazanych rozwigzan innowacyjnych, jak i sposéb finansowania dziatalno-
$ci innowacyjnej pochodzg gtéwnie z zasobéw wiasnych, a takze z wyko-
rzystaniem programow wsparcia dziatalnosci innowacyjnej (programy ope-
racyjne) (2 firmy) oraz kredytu komercyjnego i technologicznego (1 firma).
Wszystkie podmioty komercjalizuja wyniki prowadzonych badan, a dwa
wnioskowaly takze 0 przyznanie patentu w celu ochrony innowacji opraco-
wywanych badz wdrozonych, korzystano takze z innych form ochrony,
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w tym metod formalnych (zastrzezenie znakow handlowych) oraz metod
strategicznych (stopien zaawansowania projektu).

Respondenci przyznaja, ze lokalizacja dziatalnosci w PN-T zdecydowa-
nie wspomogta proces innowacyjny, a badania prowadzone w parku przy-
czynity si¢ do osiggnigcia zatozonych rezultatow projektu.

Dodatkowo wszystkie firmy podjety wspotprace z innymi podmiotami
w celu podniesienia innowacyjnosci. Trwate relacje zostaly nawigzane
z podmiotami w sferze technologicznej (krajowe uczelnie wyzsze, inkubator
przedsigbiorczosci), a takze z dostawcami, nabywcami i graczami pozabran-
zowymi (np. dostawcy dobr komplementarnych) (tab. 3).

Tabela 3. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw uczestniczacych w badaniu

Cecha Przedsigbiorstwo A Przedsigbiorstwo B Przedsigbiorstwo C
WadroZenie innowacji
w trakcie dziatalno$ci pro- TAK TAK NIE

wadzonej w PN-T

prowadzone sg,

Rodzaj wdrozonej innowacji innowacja produkto-  badania w kierunku
w trakcie dziatalno$ci pro-  innowacja procesowa  wa i innowacja pro- opracowywania
wadzonej w PN-T cesowa rozwigzan innowa-
cyjnych

Zrédta wdrazanych rozwia-

L . wiasne wiasne wiasne
zan innowacyjnych
Komercjalizacja wynlkgw TAK TAK TAK
prowadzonych badan
Liczba wnioskow patento- 0 2 1
wych w obrebie produktow
Ocena wsparcia procesu
innowacyjnego wysoka wysoka wysoka
przez PN-T
Wspdtpraca z innymi pod-
m|otam| w F:e|l.ll podnlesganla TAK TAK TAK
innowacyjnosci Przedsie-
biorstwa
Uniwersytet . .
Wspdtpraca Warminsko-Mazurski Politechnika War-

szawska i Politechni-  Politechnika Gdanska

z osrodkami naukowymi (Wydziat Mechanicz- ka Gdariska

ny i Informatyczny)

Zré6dto: opracowanie whasne.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz przedsigbiorstwa ulokowane w Parku
Naukowo-Technologicznym w Olsztynie i Elblagu internacjonalizuja dzia-
talnos¢ za granicg. W pierwszym przypadku firma stosuje forme niekapita-
towa — kontrakt na podwykonawstwo (subcontracting) na rzecz partnera
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zagranicznego. W drugim przypadku stosowane sa formy ekspansji zagra-
nicznej w zakresie handlu zagranicznego, a wigc import (internacjonalizacja
bierna) oraz eksport bezposredni (internacjonalizacja czynna). Przedsigbior-
stwo aktywnie uczestniczy rowniez W miedzynarodowych targach branzo-
wych. Obie firmy deklaruja che¢ wzmocnienia swojego zaangazowania
w obstudze operacji gospodarczych na rynkach zagranicznych w perspekty-
wie najblizszych trzech lat, a jedna dodatkowo planuje nawigza¢ wspotprace
z partnerami zagranicznym ukierunkowang na wspolne prowadzenie badan.
Natomiast firma zlokalizowana w Parku Naukowo-Technologicznym
w Etku — z uwagi na stosunkowo krotki okres prowadzenia dziatalnosci — do
2018 roku koncentruje swoje dziatania wytacznie na rynku krajowym.

Tabela 4. Aktywno$¢ zagraniczna przedsigbiorstw uczestniczacych w badaniu

Cecha Przedsigbiorstwo A Przedsigbiorstwo B Przedsigbiorstwo C
Aktywno$¢ zagraniczna
w trakcie dziatalnosci TAK TAK NIE

prowadzonej w PN-T

Forma i aktywno$¢ import  eksport bezpo-

zagraniczna stosowana podwykonawstwo $redni *uczestnictwo _
? obechie (subcontracting)i w targach zagranicz-
nych
ZaFgmszkiktm::x;na podwykonawstwo wspélne do 2018 r. wytacznie
’ do zogo r (subcontracting) prowadzenie badan rynek krajowy

Ocena pozycji konkuren-
cyjnej wobec konkuren- poréwnywalna wyzsza poréwnywalna
téw na rynku krajowym

Ocena pozycji konkuren-
cyjnej wobec konkuren-

t6w na rynku zagranicz- poréwnywalna wyzsza poréwnywalna
nym
ggenﬁkikg;alp:r{ iggrfyﬂl zdecydowanie aktualna pozycja aktualna pozycja
WZ’{ o ﬁ‘erwom ych NIE satysfakcjonuje CZESCIOWO W PELNI satysfak-
g P y aktualna pozycja satysfakcjonuje cjonuje

oczekiwan

Zré6dto: opracowanie whasne.

W opinii przedsigbiorstw ich pozycja konkurencyjna wobec konkuren-
tow na rynku krajowym i zagranicznym jest porownywalna (2 firmy) oraz
wyzsza (1 firma), a kluczowe czynniki, ktore zadecydowaly o tej pozycji to:
oferta produktowa badz ustugowa, wiedza o rynku, marketing oraz wprowa-
dzenie na rynek przez partneréw zagranicznych. Niemniej oceny aktualnej
pozycji na rynku zagranicznym wzgledem pierwotnych oczekiwan wskazu-
ja, ze przedsigbiorstwa sa ukierunkowane na ustawiczny rozwoj, doskonale-
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nie swojej oferty produktowej i ustugowej skierowanej do krajowym i za-
granicznych odbiorcow, a takze wzmocnienie swojej aktywnosci na rynkach
zagranicznych, Kktora postrzegaja jako proces uczenia si¢ i pokonywania
probleméw wynikajacych z niepetnej informacji, odmiennej kultury, braku
zaufanych partnerow biznesowych za granica itp. Opinie przedsigbiorcow
uczestniczacych w badaniu potwierdzaja realizacj¢ celu parkow naukowo-
technologicznych, ktory dotyczy stworzenia mozliwosci nabycia przez firmy
umiejetnosci konkurowania na rynku migdzynarodowym.

PODSUMOWANIE

Wspotczesne koncepcje rozwoju regionu akcentujg znaczenie czynnikéw
wewnetrznych, zas od wtadz publicznych oczekuje si¢ podejmowania dzia-
fan wspierania rozwoju oddolnych czynnikéw instytucjonalnych, politycz-
nych i spotecznych, ktore determinujg konkurencyjnos¢ i rozwoj gospodar-
czy. Umozliwiajg takze trwaty, samodzielny i rozwoj w perspektywie dtu-
gookresowej. Niemniej rozwoj endogeniczny nie powinien zamyka¢ regionu
przed oddziatywaniem czynnikéw egzogenicznych, w tym wspolpracy
Z podmiotami zagranicznymi.

Wazng role w tym procesie odgrywaja elastyczne przedsigbiorstwa
(szczegolnie mate i érednie), ktore sprawdzaja sie w budowaniu wiekszosci
nowoczesnych  obszarow przemystowych (np. parkow  naukowo-
technologicznych) i zdolne sa przeksztalci¢ wiedze w ekonomicznie i ko-
mercyjnie uzyteczng, czyli taka, ktora stanowi czynnik wzrostu ekonomicz-
nego.

Wspotczesnie wiedza i innowacje stanowig kluczowy czynnik rozwoju
regionu, co ma swoj wyraz we wszystkich aspektach koncepcji rozwoju
regionalnego:

— w aspekcie ekonomicznym, poprzez wzbudzanie i wspieranie innowa-
cyjnosci (np. parki naukowo-technologiczne);

— w aspekcie spolecznym, poprzez kreowanie i rozwijanie przedsigbior-
czych postaw (np. parki naukowo-technologiczne i uczelnie wyzsze);

— w aspekcie technicznym i technologicznym, poprzez dywersyfikacje
profilu gospodarczego regionu, w tym zwigkszanie udzialu w jego go-
spodarce tzw. sektoréow wysokiej technologii; wspomaganie i wzmac-
nianie procesow implementacji innowacji produktowych badz ustugo-
wych (np. parki naukowo-technologiczne i przedsigbiorstwa);

— w aspekcie ekologicznym, poprzez wdrazanie proekologicznych rozwig-
zan technologicznych (np. parki naukowo-technologiczne i przedsigbior-
stwa).
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Przeprowadzone badania dowodza, ze w trakcie zaledwie 4-letniego
okresu dziatalno$ci prowadzonej w parkach naukowo-technologicznych dwa
przedsigbiorstwa pomys$lnie wdrozyly innowacje procesowe oraz innowacje¢
produktowa. Trzeci podmiot, ktory funkcjonuje dopiero od 2017 roku, aktu-
alnie prowadzi badania w kierunku opracowywania rozwigzan innowacyj-
nych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz przedsi¢biorstwa ulokowane w Parku
Naukowo-Technologicznym w Olsztynie i Elblagu internacjonalizujg dzia-
talnos¢ za granica juz w pierwszych latach dziatalnosci.

Opinie przedsicbiorcow uczestniczacych w badaniu potwierdzajg reali-
zacje¢ celow parkow naukowo-technologicznych, ktore dotycza wspomaga-
nia procesow innowacyjnych i stworzenia mozliwos$ci nabycia przez firmy
umiejetnosci konkurowania na rynku miedzynarodowym.

Podsumowujac, funkcjonowanie w danym regionie innowacyjnych
podmiotow, ktore sa aktywne na rynkach zagranicznych bez watpienia
W sposob bezposredni i posredni sprzyja szeroko rozumianemu rozwojowi
tego regionu.
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INNOVATION AS A DETERMINANT OF THE CONTEMPORARY
DEVELOPMENT OF THE REGION

Abstract The purpose of this article is to present innovation as a determinant of modern
region development and the role that new technology based firms play in this process. To
achieve the purpose of this article the author carried out studies of the literature and also
presented selected results of research carried out among three companies located in the re-
search and technological parks in the Warminsko-Mazurskie Voivodeship (case study).

Keywords: determinants of regional development; innovation; science and technology
park; new technology based firms.
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