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Tomasz Skica, Ruslan Harasym”

CZYNNIKI DETERMINUJACE POZIOM AKTYWNOSCI
GOSPODARCZEJ NA PRZYKLADZIE GMIN
O NAJWYZSZYM POZIOMIE PRZEDSIEBIORCZOSCI

Zarys tresci. Ninigjszy artykul podejmuje probe zbudowania profilu polskich gmin
z uwzglednieniem czynnikéw decydujacych o wyzszym (w relacji do pozostatych gmin) po-
ziomie przedsigbiorczosci. Dla realizacji tego celu, autorzy wzi¢li pod uwage instrumenty
wspierania przedsigbiorczo$ci wykorzystywane przed samorzady gminne, jak réwniez roz-
wigzania wykorzystywane przez instytucje otoczenia biznesu. Na podstawie analizy prze-
strzennej (globalnej i lokalnej statystyki | Morana) przedstawiano geograficzne rozmieszcze-
nie klastrow gmin skupiajacych samorzady w obrebie, ktorych identyfikowana jest podobna
aktywno$¢ gospodarcza. Wykonane badanie zostato uzupetnione analizg czynnikéw determi-
nujacych aktywno$¢ gospodarcza w gminach o najwyzszym poziomie przedsiebiorczosci.
Badania wykazaly, ze przedsiebiorczos¢ zalezy nie tylko od instrumentéw nalezacych do jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Wyzszy poziom przedsigbiorczosci jest silnie zwigzany
z innymi czynnikami. Jednym z nich jest wsparcie instytucjonalne udzielane przez lokalne
instytucje pozarzadowe. Kolejny czynnik jest zwiazany z lokalizacja i korzySciami aglomera-
cyjnymi. Ostatni z nich jest sumg wszystkich czynnikéw wymienionych powyzej. Oznacza to,
ze skupienie sie wylgcznie na instrumentach wsparcia przedsiebiorczosci przez jednostki sa-
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morzadu terytorialnego nie wystarczy, aby skutecznie wspiera¢ przedsigbiorcow. Co najmniej
rownie wazne jak instrumenty, sg inne czynniki, a wérod nich szczegdlnie wazng rolg¢ petni
lokalizacja.

Stowa kluczowe: aktywno$¢ gospodarcza, przedsigbiorczo$é, gminy o najwyzszym
poziomie przedsigbiorczosci, instrumenty wspierania przedsigbiorczosci, instytucje otoczenia
biznesu (IOB), autokorelacja przestrzenna.

Klasyfikacja JEL:L26,L31, L38.

WSTEP

Zarowno w teorii jak i w praktyce gospodarczej podejmowanych jest
wiele prob wyjasniania zjawiska przedsigbiorczo$ci z punktu widzenia
czynnikéw decydujacych o jego poziomie. Co istotne licznym probom
i zwigzanym z nimi podejsciom metodologicznym towarzyszg czestokro¢
odmienne wyniki, co dodatkowo zwicksza dysonans poznawczy'. Interpreta-
cje czynnikow decydujacych o poziomie przedsiebiorczosci utrudnia takze
zroéznicowanie rezultatow osigganych przez gminy stosujace te same formy
wsparcia’. Tym samym o ich skutecznosci, badz nieskutecznosci — w dziata-
niach na rzecz wspierania inicjatyw gospodarczych decyduja takze czynniki
inne, anizeli stosowane stymulatory. Kluczowym jest, wigc pytanie o to
w jakim stopniu przedsiebiorczo$¢ stanowi funkcje stosowanych przez wia-
dze lokalne instrumentéw wsparcia przedsiebiorczosci, a w jakim zakresie
identyfikowany poziom aktywnos$ci ekonomicznej stanowi pochodng czyn-
nikow niezwigzanych wprost z polityka samorzadow gmin. Instrumenty
wsparcia przedsigbiorczosci dostepne jednostkom samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego klasyfikowane sa w bardzo réznorodny sposdb (por.
m.in. Bonczak-Kucharczyk, Herbst i Chmura, 1998, s. 1-168; Stominska,
2007, s. 19-33; Makieta, 2008, s. 18 i nast.; Kogut-Jaworska, 2008, s. 87—
88, Kozuch, 2011, s. 9-26; Golebiowski i Korolewska, 2013, s. 9 i nast.,
Walania 2014, s. 61-73 i inne). Niezaleznie jednak od przyjetej metody ich
grupowania zwe¢zajg si¢ one do trzech wymiarow. Pierwszy tworzg instru-

! Problematyke wspicerania przedsigbiorczosci z perspektywy stosowanych rozwiazan,
a takze uzyskiwanych przy ich zastosowaniu efektow prezentuja T. Skica, T. Mickiewicz, J.
Rodzinka, Lokalna polityka wsparcia przedsigbiorczosci: Klasteryzacja, promocja, doradz-
two i kapital spoleczny, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, ISBN 978-83-255-8879-3
(C.H. Beck) oraz ISBN 978-83-64286-61-2 (WSIiZ), ss. 11-54,

2 Szerzej na temat zroznicowania efektow uzyskiwanych przez rozne kategorie rodzajowe
gmin przy zastosowaniu tych samych instrumentéw wsparcia pisza m.in. T. Skica, E. Inglot-
Brzgk, Zroznicowanie efektow stosowania instrumentow wsparcia przedsigbiorczosci przez
samorzqd terytorialny z uwagi na kryterium kategorii rodzajowej gminy, Samorzad Teryto-
rialny, 2017, 6(318), ISSN 0867-4973, ss. 24-54.
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menty infrastrukturalne (w tym rozbudowa infrastruktury technicznej), drugi
instrumenty prawno-organizacyjne, (wsrod ktorych wymieni¢ nalezy ustala-
nie nizszych niz maksymalnie dozwolonych stawek w podatkach lokalnych),
a trzeci instrumenty promocyjne (obejmujace m.in. organizacje¢ dzialan za-
ktadajacych promocje¢ produktow lokalnych).

Majac na uwadze przedstawione wyzej stanowisko, autorzy niniejszego
artykutu przyjeli za jego cel ustalenie cech indywidualizujagcych samorzady
gminne z uwagi na poziom aktywnosci gospodarczej identyfikowany w ob-
rgbie ich granic administracyjnych. Celem niniejszego artykutu jest tym sa-
mym zbudowanie swego rodzaju profilu gmin z uwzglednieniem czynnikow
decydujacych o wyzszym (w relacji do pozostatych gmin), poziomie przed-
siebiorczosci. Jak wykazano obok polityki wladz lokalnych niewatpliwie
kreujacej warunki lokalizacji 1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Zro-
det sukcesu badanych gmin upatrywaé nalezy takze w innych czynnikach
w tym w tzw. czynnikach aglomeracji (por. Polski, 2013, s. 142-149). Iden-
tyfikacja czynnikow sprawczych wyzszej przedsigbiorczosci przeprowadzo-
na zostanie w kilku wzajemnie uzupekiajacych si¢ wymiarach, przy wyko-
rzystaniu szeregu metod i narzgdzi badawczych. Przyjete rozwiazanie za-
pewni miarodajnos¢ otrzymanych rezultatow tak w warstwie metodologicz-
nej jak i w warstwie poznawczej.

1. DANE | METODOLOGIA BADANIA

Dobor proby badawczej zdeterminowany byl zatozeniami realizowanego
w czasie przygotowania artykutu projektu badawczego® dofinansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (NCN). W trakcie realizacji projektu korzy-
stano z proby badawczej wylosowanej na potrzeby badania postaw i uwa-
runkowan przedsi¢gbiorczo$ci w Polsce prowadzonych w ramach miedzyna-
rodowego projektu badawczego Global Entrepreneurship Monitor (GEM).
Dla zapewnienia kompatybilnosci zbieranych danych, a takze mozliwos$ci
ich dalszego zestawiania i analizowania, do badan dobrano tylko te gminy,
ktore uczestniczyly w ostatniej edycji badah GEM w roku 2014 (bylo to 886
jednostek samorzadu terytorialnego).

Badania ankietowe przeprowadzono przy wykorzystaniu metody CATI
(z ang. Computer Assisted Telephone Interviewing) i metody CAWI (z ang.
Computer Assisted Web Interviews) na probie 886 gmin w okresie sierpien-
pazdziernik 2015 roku. Poshuzyly one diagnozie zakresu stosowania przez

® Projekt badawczy pt. ,,Wspieranie przedsigbiorczosci przez samorzad terytorialny
szczebla gminnego” realizowany na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/01022
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badane jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego dostepnych
im instrumentéw wsparcia przedsigbiorczosci. W trakcie badan informacje
zwrotne otrzymano od 731 gminy (tj. 82,5% gmin poddanych badaniu) (por.
Mapa 1).

Tabela 1. Dane wykorzystane w badaniu

Nazwa Jednostkl Wymiar Zrédto danych
terytorialne Czasowy

Whasne badania ankietowe

Wyniki badan ankietowych 731 gmin 2014 przeprowadzone w ramach

projektu badawczego NCN
Liczba nowo zarejestrowanych 731 gmin 2014 Bank Danych Lokalnych (GUS)

podmiotéw gospodarczych

Liczba ludnosci w wieku 731 gmin 2014 Bank Danych Lokalnych (GUS)

produkcyjnym
*Zebrane dane uzupehione zostaly o analiz¢ stron www gmin o najwyzszym poziomie przed-
sigbiorczos$ci 1 dziatajacych na ich obszarze organizacji pozarzadowych (w tym instytucji oto-
czenia biznesu (IOB)) zorientowanych na wspieranie rozwoju gospodarczego.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Badanie mialo charakter czteroetapowy. W ramach I-go etapu sposrod
gmin poddanych badaniom ankietowym, na podstawie najwyzszych warto$ci
wskaznika przedsiebiorczosci’, wytypowano 15 gmin (por. Mapa 2). W ko-
lejnym kroku na podstawie wynikow badan ankietowych ustalono listg in-
strumentdw stosowanych przez witadze tych gmin w procesie wspierania
przedsigbiorczosci.

Stworzenie calosciowego obrazu strategii wspierania przedsiebiorczosci
przez poszczegdlne gminy wigzato si¢ z koniecznoscia skoncentrowania si¢
w II etapie badan na przeanalizowaniu zroédet wtornych (artykutow nauko-
wych i innych opracowan dostgpnych w Internecie, jak réwniez stron inter-
netowych poszczegolnych gmin), w celu wychwycenia dodatkowych — takze
unikatowych dziatan/instrumentéw stosowanych przez wladze lokalne, kto-
rych ewentualnie nie udato si¢ zidentyfikowac za posrednictwem przepro-
wadzonej ankietyzacji.

Poza dziataniami wtadz lokalnych na poziom przedsigbiorczosci w po-
szczegdlnych gminach moga takze oddziatywac organizacje pozarzadowe,
ktorych bezposrednim lub posrednim celem jest wspieranie przedsi¢biorczo-
Sci. Dlatego tez III etap badan poswiecono przeanalizowaniu wytypowanych
gmin przez pryzmat funkcjonowania/niefunkcjonowania na ich terenie orga-

* Stosunek liczby nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w gminie do liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym w gminie. Wskaznik obliczono na podstawie danych GUS.
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nizacji pozarzadowych oraz wykorzystywanych przez funkcjonujace jed-
nostki instrumentéw/dziatan ukierunkowanych na wspieranie przedsigbior-
czosci.

Mapa 1. Terytorialny rozktad gmin, ktorych pracownicy wypehili ankiete
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wyzszy poziom przedsigbiorczo$ci w gminie poddanej analizie moze by¢
takze wynikiem sgsiedztwa w poblizu duzych aglomeracji, albo innych
mniejszych gmin charakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem wskaznika
przedsigbiorczosci. W celu zbadania powyzszej tezy w IV etapie badan
przeprowadzono analiz¢ przestrzenng na podstawie statystyki globalnej I
Morana®. W ramach analizy zbadano, czy wyzszy wskaznik przedsigbiorczo-
$ci wsrdd polskich gmin zalezy/nie zalezy od lokalizacji geograficznej. Na

® Analiza, ktora bada stopien intensywnosci danej cechy w obiektach przestrzennych.
Wszystkich niezbednych obliczen dokonano za pomoca oprogramowania PQstat, (przyp.
aut.).
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podstawie statystyki lokalnej | Morana® oraz Getisa i Orda’ opracowano ma-
pe¢ klastrow gmin cechujacych si¢ podobnym poziomem wskaznika przed-
sigbiorczosci.

Mapa 2. Gminy wytypowane do szczegétowych analiz
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i =
Suchy Las (2)

Rokietnica (2 5
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Granica Zakopane (1)

* Cyfra podana w nawiasie obok nazwy gminy oznacza typ gminy wedlug nomenklatury
GUS

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

® Lokalna wersja statystyki Morana jest najbardziej popularna analiza okreslana, jako LISA
(Local Indicators of Spatial Association). W odréznieniu od globalnej statystyki Morana wy-
znacza ona lokalng autokorelacj¢ przestrzenna, a zatem okresla podobienstwo jednostki prze-
strzennej wobec sasiadow 1 bada istotno$¢ statystyczng tej zaleznos$ci. Wszystkich niezbed-
nych obliczen dokonano za pomoca oprogramowania PQstat, (przyp. aut.).

7 Statystyka lokalna G; Getisa i Orda umozliwia wykrywanie lokalnej koncentracji wartosci
wysokich 1 niskich w sasiadujacych obiektach oraz bada istotnos$¢ statystyczng tej zaleznosci.
Getis i Ord zdefiniowali rowniez blizniacza do G; statystyke G; ktora rozni sie od G; jedynie
tym, ze obiekt dla ktorego wykonuje si¢ badanie rowniez bierze udziat w analizie. W macie-
rzy wag jest, wigc zdefiniowane dla niego sgsiedztwo z samym sobg tzw. potencjat (wartosci
na przekatnej sa wigksze od 0). Wszystkich niezbednych obliczen dokonano za pomoca opro-
gramowania PQstat, (przyp. aut.).
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2. ANALIZA EMPIRYCZNA | PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

Zgodnie z nakreslonym powyzej schematem prac badawczych, pierw-
szym etapem badan byla analiza instrumentéw wspierania inicjatyw gospo-
darczych wykorzystywanych przez gminy o wyzszym poziomie przedsie-
biorczo$ci. Na podstawie analizy materiatu ankietowego zbudowano profil
gmin, z uwagi na kryterium stosowanych przez nie instrumentow. W trakcie
badan ustalono, ze wszystkie gminy o wyzszym poziomie przedsigbiorczosci
posiadaty strategi¢ rozwoju utworzong przy wspoétudziale lokalnych przed-
siebiorcéw, dysponowaty planem zagospodarowania przestrzennego, ktory
obejmowat min 50% powierzchni gminy, (z ktorej przynajmniej 10% stano-
wily tereny przeznaczone na dziatalno$¢ gospodarcza), a w obrebie ich gra-
nic administracyjnych uzbrojono nowe tereny inwestycyjne.

Pracownicy gmin w obrebie, ktorych wskaznik przedsigbiorczo$ci byt
wyzszy, informowali mieszkancow o mozliwosciach finansowania dziatal-
no$ci gospodarczej (w tym m.in. z srodkow UE), wykorzystujac do tego celu
Internet oraz spotkania bezposrednie. Pracownicy tych jednostek angazowali
si¢ rowniez W prowadzenie szkolen przygotowujacych do podjecia i prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, a na terenie reprezentowanych przez nich
gmin funkcjonowaly stowarzyszenia lub fundacje (w tym takze instytucje
otoczenia biznesu — IOB), wspierajace przedsigbiorcow.

W gminach o wyzszym poziomie przedsigbiorczo$ci swojg dziatalnos¢
lokalizowaly punkty obstugi firm oferujace porady prawne oraz finansowo-
ksiggowe, a przynajmniej czg$¢ ustug komunalnych w gminie §wiadczona
byta przez firmy prywatne. W gminach skutecznie wspierajacych przedsie-
biorczo§¢ wprowadzono preferencyjne stawki w podatku od $rodkéw trans-
portowych i w podatku od nieruchomosci, a takze ulgi dla nowopowstaja-
cych firm. Gminy prowadzity rownolegle dziatania na rzecz pozyskania in-
westoréw wykorzystujac do tego celu dziatania marketingowe, reklame
gminy w wymiarze ponadlokalnym, rozpowszechnianie materiatlow o gminie
(w kilku jezykach), promowanie jej oferty na targach zagranicznych, a takze
oferujac firmom pomoc w znalezieniu wolnych gruntéw i/lub lokali oraz
wsparcie na etapie rejestracji dziatalnosci.

Finalnie, w gminach o wyzszym poziomie przedsigbiorczosci wtadze 10-
kalne braty udziat w spotkaniach z mieszkancami, kontaktowaty si¢ z nimi
W sposob interaktywny (np. poprzez fora internetowe), a mieszkancy Czg-
$ciej niz w pozostalych gminach uczestniczyli w sesjach ich organow. Gmi-
ny o wyzszej przedsicbiorczosci prowadzity badania ilo§ciowe i jakosciowe
dotyczace uwarunkowan rozwoju spoteczno-ekonomicznego angazujac
W nie mieszkancow, a ponadto realizowaly szeroka polityke informacyjng
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W obszarze przedsigbiorczosci m.in. z wykorzystaniem portali informatycz-
nych (w tym stron www urzegdu).

Drugim etapem prac badawczych byla analiza zawarto$ci serwisow
i stron internetowych. Badaniu poddano strony www urzedow gmin, BIP,
a takze strony internetowe portali tematycznych w kierunku zidentyfikowa-
nia unikatowych rozwigzan stosowanych przez badane JST w dziataniach
stuzacych wsparciu firm. Przeprowadzone badania pozwolity na sformuto-
wanie dwoch wnioskow. Po pierwsze, analizy nie wykazaly stosowania
przez JST o wyzszym poziomie przedsigbiorczo$ci unikatowych rozwigzan,
ktore moglyby stanowi¢ czynnik przewagi w rywalizacji o nowe firmy. Po
drugie, badania dowiodty, ze poddane ocenie gminy nie prowadza przejrzy-
stej, konsekwentnej, a przy tym kompleksowej polityki informacyjnej na
temat form wsparcia, z ktorych korzysta¢ moga podmioty potencjalnie zain-
teresowane rozpoczeciem dziatalnosci na terenie gminy. Przedsigbiorcy do-
wiaduja si¢ o nich dopiero w bezposrednich kontaktach z urzgdem. Wysoce
prawdopodobne jest wiec takze to, ze o czeSci z nich nie wiedzg pomimo
zlokalizowania na danym terenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Zaprezentowane ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze o lokalizacji dziatal-
nosci decyduja takze (a niekiedy przede wszystkim), inne czynniki, anizeli
instrumentarium wsparcia przygotowane w tym celu przez gming. Spostrze-
zenie to potwierdza postawiona we wstepnie artykutu hipoteze badawcza
zgodnie, z ktorag czynniki lokalizacyjne wykraczaja poza sfere instrumentéw
wsparcia stosowanych wobec firm przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Rozwinigcie tego watku stanowi analiza struktury proby badawczej. Gminy
0 najwyzszym poziomie przedsigbiorczosci to przede wszystkim gminy
wiejskie, zlokalizowane w poblizu duzych osrodkow miejskich. Sg to gminy
czerpigce korzysci lokalizacyjne (z uwagi na niewielki dystans do gmin pet-
nigcych rolg centrow wzrostu w regionie), o duzym potencjale rozwojowym
(m.in. za sprawa przewidywalnosci wplywdéw budzetowych), cechujace si¢
nizszymi kosztami prowadzenia dzialalno$ci (m.in. z uwagi na nizsze koszty
pracy), a przy tym czesto dysponujace powierzchnig pod dziatalno$¢ gospo-
darcza nieograniczong tak restrykcyjnie zapisami planow zagospodarowania
przestrzennego jak ma to miejsce w przypadku gmin miejskich.

Potwierdzeniem spostrzezen dotyczacych gmin o wyzszej przedsigbior-
czosci, upatrujacych innych niz instrumenty JST czynnikow decydujacych
0 lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej jest to, iz niemal potowa sposrdd nich
(tj. 6 z 15-stu badanych jednostek), nie umieszcza na stronach www
informacji o rozwigzaniach, za posrednictwem ktorych wspiera przedsig-
biorczos¢. Nie informuje tym samym o mozliwych oferowanych formach
wsparcia dla firm. Nieco lepiej na tle grupy gmin o wyzszym poziomie
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przedsigbiorczo$ci wypadaja miasta na prawach powiatu, znaczenie stabiej
natomiast gminy wiejskie. O ile te pierwsze za posrednictwem stron www
deklarujg wsparcie oferowane przedsicbiorcom (w szczegdlnosci na etapie
zaktadania dziatalno$ci), o tyle gminy wiejskie w przewazajacej mierze nie
prowadza polityki informacyjnej nawet w tak ograniczonym zakresie jak
czynig to miasta na prawach powiatu.

Zaobserwowana praktyka polegajaca na braku pelnej, powszechnie do-
stepnej i aktualizowanej informacji o mozliwych do skonsumowania przez
przedsigbiorcéw formach wsparcia (oferowanego przez JST), przeklada si¢
na brak zainteresowania nimi ze strony podmiotéw gospodarczych. Sytuacja
ta jest obustronnie niekorzystna. Z punktu widzenia JST oznacza ona dziata-
nia sluzgce tworzeniu rozwiazan nieupowszechnianych, a przez to nieim-
plementowanych w pelnym zakresie do praktyki gospodarczej. Skala sku-
teczno$ci opracowanych przez JST instrumentdw wsparcia jest tym samym
znacznie mniejsza od potencjalnej. Nie przektada si¢ ona w petni na realiza-
cje¢ zamierzonych efektow (tj. skali i zakresu symulowania aktywnosci
gospodarczej w gminie). Opisane rozwigzanie pozostaje takze ze stratg dla
samych przedsigbiorcow, ktorzy w sytuacji zblizonych uwarunkowan lokal-
nych szukaja argumentoéw na rzecz lokalizacji dziatalnosci na danym terenie.
Brak informacji o rozwigzaniach wspierajacych przedsigbiorczo$¢ zaprze-
paszcza wtdrnie potencjalne szanse JST na zlokalizowanie dziatalno$ci go-
spodarczej w gminie gdyz ukierunkowuje szukanie argumentow przemawia-
jacych za lokalizacjg poza wsparcie oferowane z poziomu JST.

Trzecim etapem analiz byta dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych ukie-
runkowanych na tworzenie warunkow dla rozwoju spoteczno — ekonomicz-
nego wspolnot lokalnych. Gminy o wyzszym poziomie wskaznika przedsie-
biorczo$ci wspieraly obok przedsigbiorcow takze organizacje pozarzadowe
aczkolwiek wsparcie to nie miato charakteru finansowego, lecz przyjmowato
forme udostepniania lokali na dziatalno$¢ statutowa, a takze udostgpniania
niezbednych do tego celu materiatéw 1 sprzetow. Gminy informowaty o do-
stepnych srodkach pozabudzetowych dla ww. podmiotow, a takze promowa-
ly organizacje pozarzadowe dziatajace w obszarze pozytku publicznego.
W strukturze urzedu wyznaczana byta osoba koordynujaca wspotprace z or-
ganizacjami pozarzagdowymi, tworzone byly zespoty, ktorych cztonkami byli
pracownicy gminy i cztonkowie IOB. Efektem tak zorganizowanej koopera-
cji byta wspodltpraca w sferze programowej, a takze w sferze planowania oraz
realizacji wspolnych przedsiewzig¢, w tym projektowania budzetu w zakre-
sie dotyczacym dziatania organizacji pozarzadowych.

Uzupehieniem powyzszych ustalen dotyczacych wspotpracy gmin z in-
stytucjami otoczenia biznesu opisywanych z perspektywy urzedu, byto ba-
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danie aktywnosci IOB ukierunkowanej na przedsigebiorczo$¢. W tym celu
z grupy 15 badanych JST usuni¢to 5 duzych miast na prawach powiatu i jed-
ng gming miejska, a do dalszego badania pozostawiono 9 gmin wiejskich i 1
gmine miejsko-wiejska. Zabieg ten umozliwil wyeliminowanie problemu
zaburzania interpretacji wynikow przez jednostki zlokalizowane na terenie
duzych osrodkéw miegjskich z natury odznaczajacych si¢ wyzszym pozio-
mem przedsigbiorczosci (Russel, Grycyk, 2014, s. 65-83). Do wytypowa-
nych w ten sposob gmin przyporzadkowano organizacje, ktorych zakres
dziatalnosci nawigzywat (przynajmniej posrednio) do rozwoju spoteczno-
ekonomicznego. Nastgpnie sposrdd zarejestrowanych organizacji wytypo-
wano te, ktore dysponowaty programami wspotpracy z JST, na ktérych byly
zlokalizowane. Analizie poddano tre$¢ programoéw wytypowanych organiza-
cji celem ustalenia, czy znajduja si¢ w nich dziatania sluzace wsparciu roz-
woju gospodarczego. Sposrod zbadanych programéw tylko 3 gminy i 9 dzia-
tajacych na ich terenie IOB umiescity w planach swojej dziatalnosci — ak-
tywnosci na rzecz stymulowania rozwoju gospodarczego.

Analiza tre$ci programoéw organizacji pozarzagdowych (IOB) nie wykaza-
a unikatowych dziatan na rzecz stymulowania przedsigbiorczosci (Matejun
2005, 49-60). Podmioty te deklarujg dziatania stuzgce rozwojowi gospodar-
czemu i wsparciu dla firm, ale nie informujg o instrumentach, ani rozwigza-
niach, ktore maja stuzy¢ realizacji tak zapisanych celow. Dysponujac infor-
macjami o roli instytucji otoczenia biznesu w procesie wspierania przedsie-
biorczosci opisywanej tak z perspektywy samych I0B jak i samorzadéw,
W ktorych zostaty zlokalizowane zbudowano (podobnie jak w przypadku
gmin), profil IOB ukierunkowanej na rozw¢j gospodarczy. Badanie dowio-
dto, ze IOB ukierunkowane w swej dziatalno$ci na wsparcie rozwoju gospo-
darczego (podobnie jak JST), nie informujg za posrednictwem stron www
0 instrumentach ukierunkowanych na pomoc dla firm, ktoére posiadaja
w swoim portfolio. Programy wspotpracy organizacji pozarzadowych z gmi-
nami zawierajg ogdlnie nakreslone cele (takie jak ,,wspdlne inicjatywy na
rzecz rozwoju gospodarczego™), a przy tym nie odwotujg si¢ do katalogu
dziatan podejmowanych w zwiazku ze wsparciem przedsigbiorczosci. W re-
zultacie tylko 2 sposrod 9 badanych organizacji zawarty w swojej ofercie
inicjatywy ukierunkowane wprost na wsparcie przedsiebiorczo$ci i umiesci-
ly informacj¢ na ten temat zard6wno na stronie www jak i w tre$ci programu
wspotpracy z JST. Przy czym nawet w tym przypadku sa to dziatania reali-
zowane standardowo obejmujace doradztwo biznesowe i promowanie
(wspomaganie), prywatnej przedsigbiorczosci zwlaszcza na etapie organi-
zowania i rozwoju. Tylko 1-na, badana IOB, wskazata nieco szerszy katalog
dziatan wspierajacych przedsigbiorczos¢ uwzgledniajacy obok ww. dziatan
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réwniez pomoc firmom w stosowaniu nowych rozwigzan w organizacji i za-
rzadzaniu, pomoc firmom prowadzacym badania i wdrazajacym nowe tech-
nologie oraz nowe rozwigzania, ksztatcenie, reorientacj¢ zawodowsa i pomoc
w pozyskiwaniu wykwalifikowanych kadr, propagowanie mozliwosci
wspolpracy MSP z Polski z podmiotami spoza kraju (ze szczegdlnym
uwzglednieniem krajow UE), a finalnie pomoc w pozyskiwaniu inwestorow
krajowych i zagranicznych.

Czwartym etapem prac badawczych byta analiza przestrzenna przepro-
wadzona dla wszystkich polskich gmin na podstawie statystyki globalnej |
Morana (I = 0.462728) wskazata ona na istnienie dodatniej autokorelacji
przestrzennej pod wzgledem wskaznika przedsigbiorczosci wsrdd polskich
gmin. Gminy bliskie siebie geograficznie tworza klastry gmin cechujace si¢
podobnym poziomem przedsigbiorczosci (por. Mapa 3 oraz Aneks Tabela 1
i Wykres 1).

Mapa 3. Zroznicowane poziomu przedsiebiorczo$ci w przekroju jednostek samo-
rzadu terytorialnego szczebla gminnego
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Gminy charakteryzujace si¢ wyzszym wskaznikiem przedsigbiorczo$ci
znajdujg si¢ w bliskim sasiedztwie gmin o wysokim poziomie przedsi¢bior-
czosci. Klastry wysokiej przedsigbiorczosci tworzg si¢ wokot duzych miast,
albo na obszarach, ktore charakteryzuja si¢ historycznie zakorzenionymi
i rozwinietymi specyficznymi specjalizacjami (np. Rzeszow), lub znajduja-
cych si¢ w poblizu zachodnich granic Polski (np. Poznan).

W tym miejscu trzeba takze zaznaczy¢, ze dodatnia autokorelacja prze-
strzenna wystgpuje rowniez w przypadku gmin o niskim poziomie przedsig-
biorczosci. Gminy oddalone geograficznie od gmin przodujacych pod
wzgledem wskaznika przedsiebiorczosci tworza klastry gmin o niskim po-
ziomie przedsigbiorczosci. W trakcie dalszych analiz, na podstawie statysty-
ki lokalnej I Morana (odpowiednio z niewygtadzong i wygtadzong zmienng
o nazwie wskaznik przedsigbiorczosci) oraz Gi Getisa i Orda zidentyfikowa-
no klastry gmin o wysokim i niskim poziomie przedsigbiorczosci (por. Mapa
4 oraz Aneks Tabela 2 i 3).

Mapa 4. Mapa klastrow gmin ze wzgledu na poziom przedsigbiorczosci
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz macierzy sgsiedztwa wygene-
rowanej w oprogramowaniu PQStat.

3. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza dowiodta kilku istotnych faktow, sposrod kto-
rych najwazniejszym wydaje si¢ ten, iz skuteczno$¢ rozwigzan na rzecz
wspierania przedsiebiorczosci jest wypadkowa kilku stosowanych rozwia-
zan, a nie efektem implementacji tylko jednego instrumentu. Owo spostrze-
zenie pozwala wysuna¢ kolejny wniosek zgodnie, z ktorym o zaklasyfiko-
waniu instrumentu do grupy skutecznych, czy tez nieskutecznych form
wsparcia decyduje czgsto (a by¢ moze przede wszystkim), jego zestawienie
z innymi stosowanymi instrumentami. Efekt stosowania pojedynczego in-
strumentu obnizany jest wieC nie tylko przez jego bardziej lub mniej celowy
dobor, lecz rowniez przez koncentracje polityki wsparcia gminy wylgcznie
na jednym rozwigzaniu, a przez to przeszacowanie skuteczno$ci zastosowa-
nej formy wsparcia. Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem wyrazanym
m.in. przez takich autorow jak: (Skica, 2009, s. 240), (Krasnicka, 2002,
S. 240-245), a takze (Matejun, 2012, s. 82-109) oraz (Dyrda, 2014,
s. 89-99).

W zakresie uzyskanych wynikow okazalo sie takze, iz potencjalna sku-
tecznos$¢ dziatan na rzecz wsparcia przedsicbiorczosci obnizata relatywnie
staba polityka informacyjna samorzadow, a niekiedy wrecz jej brak. Problem
ten uwidocznil si¢ rowniez w trakcie badan nad 10B, ktoére podobnie jak sa-
morzady ,,nie docenialy” znaczenia polityki informacyjnej w obszarze do-
stepnego wsparcia inicjatyw gospodarczych. Tymczasem niepetna informa-
cja, a niekiedy wprost jej brak byt podstawowym czynnikiem decydujacym
0 nizszej wiedzy na temat obecnych na danym terenie form wsparcia, a tym
samym ich niewielkim konsumowaniu przez adresatow dziatan stymulacyj-
nych (Kaminska 2012, 53-65; Dziemianowicze i inni, 2000, s. 9). Majac na
uwadze powyzsze nalezy powotac¢ si¢ na badania T. Dorozynskiego, ktore
dowodza, ze czynnikiem sprawczym kontaktéw przedsigbiorcow z IOB nie
jest oferowane przez instytucje wsparcie, lecz niemoznos¢ skorzystania
Z niektorych programéw pomocowych dla firm bez udziatu IOB (Dorozyn-
ski, 2013, s. 135-150). Fakt ten odwraca naturalny porzadek. IOB przestaja
by¢ wiodacym zrodtem wsparcia i w niektorych przypadkach stajg si¢ one
jedynie koniecznym do przejscia etapem na drodze do jego otrzymania ze
zrédet zlokalizowanych poza sferg aktywnos$ci IOB.

Istotnym z punktu widzenia tematyki artykulu okazaty si¢ by¢ takze re-
zultaty badan nad IOB. Wykonane badania dowiodty, ze za wyzszg przed-
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siebiorczo$ciag na danym terenie nie stojg zadne unikatowe i niespotykane
w dziatalno$ci innych IOB formy aktywnosci wspierajace tworzenie firm (co
potwierdza spostrzezenia poczynione w stosunku do polityki JST wobec
przedsigbiorczosci). Dla zweryfikowania poprawnos$ci tego stwierdzenia ba-
dania wykonane na probie IOB zlokalizowanych w gminach o wyzszym po-
ziomie przedsigbiorczo$ci odniesiono do dziatalnosci instytucji otoczenia
biznesu wspierajacych aktywnos$¢ gospodarcza na terenie wybranych losowo
gmin zlokalizowanych na terenie calego kraju. Badania wykonano z wyko-
rzystaniem CATI oraz uzupehlieniem w postaci badan focusowych i kwe-
stionariuszowych. Analizie poddano wybrane losowo 10B, ktore zgodzilty
si¢ na udzial w badaniu®. Ich wynik potwierdzil poczynione ustalenia ba-
dawcze. Badane instytucje angazuja si¢ w dziatania wspierajace lokalny
rozwoj gospodarczy (z niewielkimi wyjatkami), w sposob analogiczny jak
czynig to IOB funkcjonujace w gminach o wyzszej przedsigbiorczosci. Po-
srednio stanowisko to potwierdzaja (Szepelska, 2015, s. 367-378), (Geca,
2012, s. 233-243), a takze (Wychowanek, 2014, s. 151) oraz (Ploszaj, 2015)
wskazujac na profile dziatan stuzacych wsparciu aktywnosci gospodarczej
oferowane przez 10B w Polsce.

Zebrane informacje pozwalaja sadzi¢, ze o wyzszej przedsiebiorczosci na
danym terenie nie decyduje wyzsza skuteczno$¢ wsparcia udzielanego przez
IOB, czy tez samorzad terytorialny. Nie decyduja o niej takze odmienne
rozwigzania oferowane przez IOB w sferze wsparcia dla przedsigbiorczosci.
Tym samym dziatania dziatalno$¢ I0B uzna¢ nalezy za wazng i konieczna,
ale jednocze$nie niewystarczajaca dla oczekiwanej ponadprzecigtnej sku-
dejmowanych przez samorzady i towarzyszace im otoczenie instytucjonalne
niezmiernie wazny okazuje si¢ by¢ wigc odpowiedni sposéb kompilowania
ze soba stosowanych form wsparcia, a nade wszystko adresat tych dziatan
opisywany przez poziom kapitalu spotecznego danego obszaru i uzupetniany
o tradycje przedsigbiorczosci, przewagi lokalizacyjne oraz histori¢ aktywno-
$ci gospodarczej na danym terenie (Saar, 2011). Zdaniem autorow sa to de-
terminanty, ktore obok aktywnos$ci JST oraz wsparcia IOB dopelniaja kata-
log uwarunkowan rozwojowych przedsi¢biorczo$ci na danym terenie. Za-
gadnienia te stanowia jednakze przedmiot rozwazan autorow poczynionych
w tresci odrgbnych artykutow naukowych (Skica, Rodzinka, Harasym

® Badanie wykonano w roku 2016 na prébie pigtnastu instytucji otoczenia biznesu (IOB). In-
stytucje dobrano wedtug schematu losowania bez zwracania, wykorzystujac do tego celu dane
adresowe i profile ich dziatalno$ci zamieszczone w bazie www.klon.org.pl (przyp. aut.).
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2016a, s. 164-165; Skica, Rodzinka, Harasym, 2016b, s. 257-269; Skica,
Inglot-Brzgk, 2017, s. 24-54; Skica, Inglot-Brzgk, 20174, s. 57-82).

Przeprowadzona analiza przestrzenna wskazuje na istnienie dodatniej au-
tokorelacji pod wzgledem wskaznika przedsigbiorczosci wsrod polskich
gmin. Gminy charakteryzujace si¢ wyzsza przedsigbiorczo$cia (duze mia-
sta/aglomeracje takie jak Warszawa, Krakow, Poznan jak rowniez gminy sa-
siadujace z Niemcami), tworzg klastry gmin o wysokiej przedsigbiorczosci
(kombinacje Wysoka-Wysoka). Zaprezentowane spostrzezenie nawigzuje do
powotanych we wstepie korzysci aglomeracji, ktore z uwagi na uzyskane
wyniki prac badawczych zdaja si¢ najlepiej wyjasnia¢ czynniki sprawcze
wyzszej przedsigbiorczos$ci w obrgbie badanych gmin. W tym samym czasie
gminy odstajace pod wzgledem wskaznika przedsigbiorczosci tworza wokot
siebie klastry gmin charakteryzujacych si¢ nizszg przedsigbiorczoscig (kom-
binacje Niska-Niska). Otrzymane wyniki niosg ze sobg pozytywne interpre-
tacje. Mianowicie w przekroju polskich gmin (w ramach przedstawionych
klastréw gmin), widzimy efekt ,,rozlewania si¢” przedsi¢gbiorczosci do gmin
sgsiadujacych z duzymi aglomeracjami, z drugiej zas strony mapy klastrow
gmin wskazuja na istnienie dysproporcji pod wzgledem poziomu przedsig-
biorczosci miedzy Wschodnig i Zachodnia Polskg. Wigkszos¢ klastrow wy-
sokiej przedsigbiorczosci zlokalizowanych jest w zachodniej, bardziej roz-
winigtej czeSci kraju. We wschodniej czgséci kraju dominuja za$ klastry ni-
skiej przedsigbiorczosci. Dalsze utrzymywanie si¢ powyzszej tendencji na
pewno nie bedzie sprzyja¢ wyrdOwnywaniu si¢ poziomu rozwoju gospo-
darczego polskich regionow. Efektywnos¢ strategii wspierania przedsigbior-
czo$ci na poziomie lokalnym niewatpliwie w duzym stopniu zalezy od jej
kompatybilnosci ze strategig rozwoju regionalnego, ktéra za swoj gtowny
cel stawi¢ powinna wspomaganie/promowanie tych obszarow aktywnosci
gospodarczej, ktore pozwola zbudowaé przewage konkurencyjna poszcze-
golnych regionow.
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FACTORS DETERMINING THE LEVEL OF ECONOMIC ACTIVITY
ON THE EXAMPLE OF MUNICIPALITIES WITH THE HIGHEST
LEVEL OF ENTREPRENEURSHIP

Abstract This paper attempts to build a profile of Polish municipalities, taking into ac-
count the factors which determine a higher level of entrepreneurship (in relation to other mu-
nicipalities). To realize this goal, the authors took into account entrepreneurship support in-
struments used by the municipalities, as well as solutions used by business environment insti-
tutions. Based on a spatial analysis (global and local 1 Morana statistics), the authors present-
ed the geographic distribution of clusters of municipalities with a similar level of entrepre-
neurship. The conducted research was supplemented with an analysis of economic activity
determinants in municipalities with the highest level of entrepreneurship. Research showed
that entrepreneurship is dependant not only from instruments belonging to local government
units. Higher level of entrepreneurship is strongly connected with other factors. One of them
is institutional support provided by local non governmental institutions. The next one is con-
nected with localization and agglomeration benefits. The last one is a sum of all of these fac-
tors mentioned before. It means that focusing only on the instruments of entrepreneurship
support by LGUSs, is not enough to effectively support entrepreneurs. At least as much im-
portant as instruments, are other factors. Among them especially important is localization.

Keywords: economic activity, entrepreneurship, municipalities with the highest level of
entrepreneurship, local government instruments for entrepreneurship support, business envi-
ronment institutions (BEI), spatial autocorrelation.
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ANEKS
Tabela 1. Statystyka globalna I Morana
Analizowane zmienne Wskaznik przedsigbiorczosci
Poziom istotnosci 0.05
Macierz wag przestrzennych Queen - bezposredniego sasiedztwa
Liczba obiektéw 2480
Moran’s / 0,462728
Oczekiwane | -0,000403
Przy zatozeniu normalnosci
Wariancja / 0,000156
Statystyka Z 36,896513
Wartos¢ p <0.000001
Przy zatozeniu normalnosci
Wariancja / 0,000156
Statystyka Z 37,082657
Wartos$¢ p <0.000001

Zrédto: Opracowanie whasne przy wykorzystaniu oprogramowania PQstat.
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Wykres 1. Wykres rozrzutu | Morana

Zrédto: Opracowanie whasne przy wykorzystaniu oprogramowania PQstat.

AUNC, EKONOMIA 48 nr 1 (2017) 19-37



Czynniki determinujgce poziom aktywnosci gospodarczej na przyktadzie gmin... 37

Tabela 2. Statystyka lokalna | Morana

Analizowane zmienne Wskaznik przedsiebiorczosci Wskaznik przedsiebiorczosci
Poziom istotnosci 0.05 0.05
Poprawiony poziom istotno$ci 0,008914 -
(Bonferroni)
Srednia liczba sasiadow 5,609186 -
Macierz wag przestrzennych ~ Queen - bezpo$redniego sasiedz-  Queen — bezposredniego
twa sgsiedztwa
Liczba obiektow 2480 2480
Wygtadzanie zmiennej - locally wieghted averege
Srednia /i 0,462168 0,741178
Odchylenie standardowe /i 1,154762 1,657574
Liczno$¢ (Wysoka-Wysoka 1) 155 288
Liczno$¢ (Niska-Niska 3) 80 287
Licznos¢ (Niska-Wysoka 2) 1 0
Liczno$¢ (Wysoka-Niska 4) 0 0

Zrédto: Opracowanie whasne przy wykorzystaniu oprogramowania PQstat.

Tabela 3. Statystyka lokalna G; | Gi* Getisa i Orda

Analizowane zmienne Wskaznik przedsigbiorczosci Wskaznik przedsigbiorczosci
Poziom istotnosci 0.05 0.05
Macierz wag przestrzennych ~ Queen - bezposredniego sasiedz-  Queen — bezposredniego
twa sgsiedztwa
Liczba obiektéw 2480 2480
Warto$¢ wiasnego potencjatu - 1
Srednia Gi | Gi* 0,000399 0,000802
Odchylenie standardowe Gi| Gi* 0,000112 0,000246
Licznos¢ (Niska-Niska 1) 216 90
Liczno$¢ (Wysoka-Wysoka 2) 229 178

Zrodto: Opracowanie whasne przy wykorzystaniu oprogramowania PQstat.
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