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REGIONY OSADNICZE NA TERENACH POLSKI W MLODSZEJ
FAZIE GORNEGO I POCZATKACH SCHYLKOWEGO PALEOLITU
NA TLE OSADNICTWA SRODKOWOEUROPEJSKIEGO

Zarys tresci: Praca dotyczy poréwnania rozprzestrzenienia osadnictwa graweckiego i magda-
lenskiego na ziemiach polskich. Czes$¢ eksploatowanych terytoriow $cisle si¢ zazgbia, zaob-
serwowano tez roznice. Przesuwanie si¢ osadnictwa graweckiego na wschod zwigzane byto
ze zmianami klimatycznymi w poczatkach II pleniglacjatu ostatniego zlodowacenia (LGM).
Osadnictwo magdalenskie rozprzestrzenito si¢ bardzo szybko, zajmujac tereny ziem polskich
az po wschodnie granice swojego zasi¢gu. Struktura osadnicza obu kultur jest odmienna.

Stowa kluczowe: osadnictwo, Polska, grawetien, epigrawetien, magdalenien.

WSTEP

Mtodsza cze$¢ interpleniglacjatu to okres duzego ujednolicenia kulturo-
wego obejmujacego cala Europe, zwigzanego z powstaniem i rozwojem kom-
pleksu graweckiego. Jego kolebka znajdowata si¢ na terenach Europy Srod-
kowej, rozprzestrzenial si¢ na obszary zachodnio- i wschodnioeuropejskie
(Otte, Noiret 2004). W tym czasie powstawatly i rozwijaty si¢ wielkie centra
o stabilnym osadnictwie.

OSADNICTWO GRAWECKIE

Starsza faza grawetienu — pavlovien, reprezentowana jest przez seri¢ sta-
nowisk tworzacych korytarz taczacy Dolna Austrig, Morawy i potudniowo-
-zachodnig Polske (Svoboda 2007). Najstarsza faza (31 000?—27 000 BP) cha-
rakteryzuje si¢ wystepowaniem do$¢ rozproszonych, niewielkich stanowisk.
Stopniowo jednak w tym okresie formowaty si¢ wielkie centra osadnicze
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(Svoboda 2007); najwicksze i najbardziej rozpoznane pochodzg z potudnio-
wych Moraw — przede wszystkim z Pfedmosti, Pavlova i Dolnich Véstonic
(Svoboda Lozek, Vicek 1996; Oliva 2007), a takze z Dolnej Austrii — Wil-
lendorf (Svoboda i in. 1996). Na ziemiach polskich koncentracje osadnictwa
pavlovskiego wystepuja na Gérnym i Dolnym Slasku, jednak jest to osadnic-
two innego typu (Plonka, Wisniewski 2004; Wisniewski, Pottowicz-Bobak
2013). Na potnoc od Sudetow — jak dotychczas — nie odkryto bogatych sta-
nowisk, analogicznych do wielkich, podstawowych obozowisk morawskich
czy austriackich. Prawdopodobnie byty to obszary peryferyjne osadnictwa
graweckiego, eksploatowane przede wszystkim jako krzemienionos$ne (pozy-
skiwanie surowcow kamiennych) oraz fowieckie. Stanowiska z ziem polskich
nie majg datowan bezwzglednych, jednak na podstawie danych typologicz-
nych tgczone sa z pavlovienem (Ginter 1966; Chmielewski 1975a; Koztowski,
Koztowski 1977; Plonka, Wisniewski 2004; Wisniewski, Poltowicz-Bobak
2013); wsrod nich takze tego typu obozowiska (Wojcice, Henrykow). Slady
wczesnego osadnictwa graweckiego znane sg takze z jaskin w Malopol-
sce — Obtazowej (ObZ/azowa Cave 2003) oraz, by¢ moze, nowo odkrytej Bor-
suka, o ile znaleziska te mozna faktycznie odnosi¢ do pavlovienu (Wilczyn-
skiiin. 2014). Jednak takze w tym przypadku nie mamy do czynienia z dtugo
zasiedlanymi, duzymi obozowiskami (ryc. 1).

Dla poczatkéw 11 pleniglacjatu ostatniego zlodowacenia (Last Glacial
Maximum — LGM) odnotowano przesuwanie osadnictwa graweckiego na
wschod. Z tego okresu pochodza duze kompleksy stanowisk w Matopol-
sce — przy ulicy Spadzistej w Krakowie (Sobczyk 1995; Wilczynski, Wojtal,
Sobczyk 2012) i zachodniej Stowacji — w rejonie Moravan nad Wagiem (Com-
plex of Upper Palaeolithic 1995; 1998; Hromada 1998). Ubogie stanowiska
graweckie znane sg tez z Krakowa-Przegorzat i Witkowic (Sobczyk 1995)
oraz z Jaksic na Wyzynie Miechowskiej (Wilczynski i in. 2014). Obecnie
powszechnie uwaza si¢, ze w mlodszej fazie rozwoju osadnictwa graweckie-
go bliskie relacje taczyty Malopolske z zachodnia Stowacja, przede wszyst-
kim z kompleksem osadniczym w Moravanach (Koztowski J. K. 1992; 2001;
Kaminska, Koztowski 2002) (ryc. 2). Jednoczesnie odnotowano $lady wska-
zujace na zanik osadnictwa graweckiego na terenie Niemiec oraz wielkich
centrow pavlovskich na potudniowych Morawach (Pavlov, Dolni Véstonice).
Dla wspomnianego okresu na Morawach i w Austrii rejestrowane sg duze
stanowiska graweckie (Pfedmosti, Pettkovice, Willendorf) (Oliva 2007), ale
nie majg one juz rozmiaré6w komplekséw osadniczych znanych z pavlovienu.

Na sytuacje osadnicza w Europie Srodkowej miaty wptyw zmiany klima-
tyczne 1 srodowiskowe zwigzane z rozwojem II pleniglacjatu ostatniego zlo-
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Ryc. 1. Najwazniejsze stanowiska graweckie wymienione w tek$cie: a — stanowiska pavlov-
skie, b — stanowiska kostienkowsko-awdiejewskie, ¢ — pozostate stanowiska gra-
weckie. 1 — Cyprzanéw, 2 — Dolni Vestonice, 3 — Henrykow, 4 — Jaksice, 5 — Jaskinia
Borsucza, 6 — Jaskinia Obtazowa, 7 — Krakéw, ul. Spadzista, 8 — Krakoéw-Prze-
gorzaty, 9 — Krakow-Witkowice, 10 — Krakow-Zwierzyniec, 11 — Moravany,
12 — Ostrava-Pettkovice, 13 — Pavlov, 14 — Pietraszyn, 15 — Pfedmosti, 16 — Prze-
mysl, 17 — Sowin, 18 — Smicz, 19 — Willendorf, 20 — Wojcice (rys. D. Bobak)

Fig. 1.  The most important gravettien sites mentioned in text: a — Pavlovien sites, b —
Kostienki-Avdieyevo sites, ¢ — other Gravettien sites. 1 — Cyprzanéw, 2 — Dolni
Vestonice, 3 — Henrykow, 4 — Jaksice, 5 — Jaskinia Borsucza, 6 — Jaskinia Obtazo-
wa, 7 — Krakow, ul. Spadzista, 8 — Krakow-Przegorzaty, 9 — Krakoéw-Witkowice,
10 — Krakéw-Zwierzyniec, 11 — Moravany, 12 — Ostrava-Petikovice, 13 — Pavlov,
14 — Pietraszyn, 15 — Pfedmosti, 16 — Przemysl, 17 — Sowin, 18 — Smicz, 19 — Wil-
lendorf, 20 — W¢jcice (drawn by D. Bobak)

dowacenia. Osadnictwo nie tylko stopniowo zanikato, ale takze zmieniata si¢
jego struktura. Okoto 20 tysiecy lat BP rozleglte obszary Europy, w tym takze
jej srodkowej czesci, niemal pozbawione byty osadnictwa (Housley i in. 1997;
Street, Terberger 1999; Terberger, Street 2002; Gamble i in. 2004; Terberger
2013). Z opisywanych terenéw znane sg tylko pojedyncze punkty osadnicze
faczone z epigrawetienem badz tez z jednostka taksonomiczng okreslang jako
grubgrabien, wzglednie kaSovien (Terberger 2003; 2013; Svoboda, Novak
2004).
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W Polsce stanowiska datowane na okres 20—17 tysiecy lat BP koncentruja
si¢ w Matopolsce, skad znane sg nieliczne $lady osadnictwa taczone z dziatal-
nos$cig lowiecka (np. Krakéw-Nowa Huta, Krakow, ulica Spadzista C2, Jaski-
nia Deszczowa, Jaskinia Mamutowa 1 inne; Koztowski, Kubiak, Welc 1970;
Sobczyk 1995; Cyrek 1999; Koztowski J. K. 1999; Cyrek i in. 2000; Terberger
2013) oraz pracownie (Piekary, Krakow, ulica Spadzista B; Wilczynski 2006;
2007). Réwniez z os$ciennych terendw pochodzg nieliczne §lady osadnictwa
z tego czasu (ryc. 2).

Osadnictwo LGM w $§rodkowej czesci Europy jest bardzo ubogie i roz-
proszone. Nie da si¢ wydzieli¢ wyraznych koncentracji punktow osadniczych,
moze poza dwoma rejonami: Matopolska 1 wschodnia Stowacja, skad zna-
ne sg takie stanowiska jak Kasov czy Cejkov (Banesz i in. 1992; Kaminska,
Tomaskova 2004).

W Matopolsce kluczowsa role odgrywaty, jak si¢ wydaje, wychodnie su-
rowcoOw krzemiennych. Stanowiska towieckie, zarowno w typie obozowisk,
jak i klasycznego killing site (miejsca ubicia zwierzyny), wskazuja takze na
inny sposdb wykorzystania terytorium. Pytanie czy obie te funkcje miaty
réwnorzedne znaczenie, czy tez towiectwo odbywalo si¢ niejako przy okazji
wedréwek w poszukiwaniu surowcow, musi pozostac otwarte.

W strukturach osadnictwa graweckiego i epigraweckiego widoczne sa
bardzo wyrazne roznice. Przede wszystkim dla LGM odnotowano zanik
wielkich obozowisk podstawowych, zasiedlanych przez dtugi czas, ktorym
towarzyszyly krétkotrwate obozowiska towieckie, uzytkowane przez nie-
wielkie grupy ludzi. Zmienit si¢ takze charakter obozowisk, co przejawia si¢
zaréwno w ich znacznie mniejszych zasiggach przestrzennych, jak i na przy-
ktad w braku ztozonych struktur nieruchomych. Dla epigrawetienu stwier-
dzono tez zanik wyrobow sztuki (Koztowski J. K. 1997). Te r6znice wynika-
ja z daleko idacych zmian kulturowych i gospodarczych, uwarunkowanych
przemianami srodowiskowymi, ktore miaty wplyw chociazby na dostgpnosé
zwierzyny townej, a co za tym idzie, takze strategii polowan, warunkujacej
z kolei system osadnictwa.

OSADNICTWO MAGDALENSKIE

Sytuacja zmienita si¢ dopiero w poczatkach schytkowego plejstocenu.
Rekolonizowane tereny dzisiejszej Polski, Moraw, Czech i Niemiec znalazty
si¢ wowczas w ,,zachodnioeuropejskiej strefie kulturowej”, reprezentowane;j
przez kompleks magdalenski. Kultura przyniesiona przez ludnos¢ magda-
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Ryc.2. Najwazniejsze stanowiska epigraweckie wymienione w tekscie: 1 — Cejkov, 2 — Ja-
skinia Deszczowa, 3 — Jaskinia Mamutowa, 4 — KaSov, 5 — Krakow, ul. Spadzista B,
6 — Krakow, ul. Spadzista C2, 7 — Krakow Nowa Huta, 8 — Piekary (rys. D. Bobak)

Fig.2.  The most important Epigravettian sites mentioned in text. : 1 — Cejkov, 2 — Jaskinia
Deszczowa, 3 — Jaskinia Mamutowa, 4 — KasSov, 5 — Krakoéw, ul. Spadzista B, 6 —
Krakéw, ul. Spadzista C2, 7 — Krakow Nowa Huta, 8 — Piekary (drawn by D. Bobak)

lenska, rozprzestrzenita si¢ na obszarze Europy Srodkowej, a jednoczesnie
pozostata nad wyraz spdjna i zachowata przez caty okres trwania tradycje
silnie nawigzujace do magdalenienu zachodnioeuropejskiego. W obrebie tego
kregu kulturowego nie znalazty si¢ tereny Stowacji, pozostaly one w stre-
fie osadnictwa epigraweckiego, kontynuujac epigrawecki model osadnictwa
(Kaminska 2007). W Europie Srodkowej mozna wyrézni¢ kilka koncentracji
osadnictwa magdalenskiego. Jego struktura opierata si¢ zasadniczo na istnie-
niu obozowisk typu podstawowego, ktorym towarzyszyty krotkotrwate obo-
zowiska towieckie, niekiedy takze pracownie. Model ten znany jest z catego
magdalenienu.

Osadnictwo magdalenskie obejmowato pas wyzyn i pogoérzy po obu
stronach Karpat i Sudetow, siggajac po granice wyzyn i Nizu Srodkowoeu-
ropejskiego. Tereny te charakteryzuje urozmaicona rzezba, ale z preferencja
do form tagodnych, pagérkowatych badz falistych (Pottowicz-Bobak 2013).
Widoczny jest takze zwiazek z rzekami — zaréwno duzymi, takimi jak So-
tawa, Ochrza, Berounka, Morawa, Odra, Wista i San, jak tez z mniejszymi,
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o lokalnym znaczeniu. Mogly one by¢ zarowno waznymi szlakami komuni-
kacyjnymi, jak tez barierami dla rozwoju osadnictwa. By¢ moze taka barierg
(lub jedng z barier) byty Wisla i San, ktére wedtug dzisiejszego stanu badan
faktycznie uznawane sg za wschodnig rubiez osadnictwa magdalenskiego;
poza linig tych rzek znajduja si¢ tylko pojedyncze stanowiska (Klementowi-
ce-Kolonia i Htomcza). Zapewne jednak ostateczng wschodnig granicg stano-
wit Bug (Poltowicz-Bobak 2013).

Rozmieszczenie osadnictwa magdalenskiego nie jest jednolite. Mozna
wskaza¢ kilka regionéw z rysujacymi si¢ koncentracjami stanowisk, a takze
takie, z ktorych znane sa rozproszone badz pojedyncze stanowiska. Regio-
ny te, z bardziej lub mniej intensywnymi $ladami pobytu ludno$ci magda-
lenskiej, sa rozdzielone terenami, z ktdrych nie sa znane zadne pozostatosci
osadnictwa zwigzanego z ta jednostka taksonomiczng. Wida¢ to na catym
obszarze wystgpowania magdalenienu zaréwno w Europie Srodkowej, jak
i Zachodniej. We wschodniej czesci Europy Srodkowej najwazniejsze sku-
piska odnotowano w Turyngii i Saksonii, w srodkowych Niemczech (We-
niger 1987; 1989), na Krasie Morawskim i Czeskim, w dolinie rzeki Ochrzy,
na Slasku, po obu stronach Bramy Morawskiej, w Malopolsce, w tym tez
na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej oraz w potudniowo-wschodniej Pol-
sce (ryc. 3). Maja one r6zng wielko$¢ i strukture; obok terendw o wyraznych
granicach i duzej badz stosunkowo duzej liczbie stanowisk réznych typow
(Turyngia, Kras Morawski, Kras Czeski), rysuja si¢ takze takie, w ktorych
gestose ta jest znacznie mniejsza, a granice silnie rozmyte (Pottowicz-Bobak
2013). Taka ,,rozmyta” struktura osadnictwa dominuje przede wszystkim na
ziemiach polskich, co odrdznia je od wickszo$ci pozostatych zasiedlonych
przez ludnos¢ magdalenska. Osadnictwo magdalenskie wystepuje tu w kilku
regionach tworzacych centra, ale juz ich typowa struktura ztozona z jednego
badz kilku duzych stanowisk w typie obozowisk podstawowych, ktorym to-
warzyszg mniejsze stanowiska ,,satelickie” nie jest jednoznaczna. Trudne do
wyznaczenia sg takze granice ich zasiggu.

Najbardziej wyrazng koncentracja, o dajacych si¢ okresli¢ granicach, jest
niewielkie skupienie w potudniowej czgsci Jury Krakowsko-Czgstochowskie;.
Wida¢ tu wyrazne nawigzania do modelu znanego z innych czesci Europy,
jednak odnotowano tez znaczgce rdznice. Przede wszystkim nie zidentyfi-
kowano bogatego stanowiska w typie dtugo zasiedlanego czy wielokrotnie
odwiedzanego obozowiska podstawowego, z wyjatkiem Jaskini Maszyckiej,
ktora jednak jest sladem znacznie wezesniejszego epizodu osadniczego i nie
ma zadnego zwigzku z poéznym magdalenienem. Wszystkie stanowiska sg
ubogie, w typie halte de chasse lub pracowni (jaskinia w Zalasie). Duze sta-
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Ryc. 3. Stanowiska magdalenskie w Polsce, na Morawach i w Czechach (wg Pottowicz-Bo-
bak 2013, ryc. 34)
Fig. 3. Magdalenian sites in Poland, Moravia and Czech (after Poltowicz-Bobak 2013,

ryc. 34)

nowiska z tego regionu to wylacznie pracownie (Brzoskwinia, Wolowice).
Taka struktura osadnictwa wyraznie odroznia Jurg¢ Krakowska od krasowych
terenow Czech (Kras Czeski) i Moraw (Kras Morawski), gdzie obserwuje
si¢ wspotwystepowanie duzych i waznych obozowisk typu podstawowego
z ubogimi stanowiskami towieckimi. Zaréwno Kras Morawski, jak i Czeski
stanowity bardzo wazne centra osadnicze w magdalenienie. W Krasie Mo-
rawskim koncentruje si¢ ponad 80% wszystkich stanowisk morawskich, za$
w Krasie Czeskim 50%, podczas gdy z Jury Krakowsko-Czestochowskiej po-
chodzi tylko okoto 30% stanowisk. Co wigcej, osadnictwo magdaleniskie nie
jest, jak dotad, znane z Jury Ojcowskiej, gdzie odkryto najwazniejsze stano-
wiska z wczes$niejszych okreséw starszej epoki kamienia (Poltowicz-Bobak
2013 — tam dalsza literatura). Obserwacja ta jest istotna, wskazuje bowiem, ze
o ile obszary krasowe petnily wazng funkcje w osadnictwie magdalenskim
(Svoboda i in. 1996), to jednak nie zawsze stawaty si¢ dominujacymi cen-
trami osadniczymi. Wida¢ to zaréwno w przypadku Jury Krakowsko-Czg-
stochowskiej, jak i Stramberskiego Krasu na Slasku w Republice Czeskiej
(Valoch 1965).
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Poza terenem jurajskim na ziemiach polskich zaobserwowano koncentra-
cje mniejsze i na ogot bardziej rozproszone: stanowiska magdalenskie odkry-
to na Slasku, w potudniowo-wschodniej Polsce i na Wyzynie Sandomierskiej,
pojedyncze — w $rodkowej i potnocnej czesci Wyzyny Krakowsko-Czesto-
chowskiej, rejonie Gor Swictokrzyskich, Plaskowyzu Nateczowskiego, a tak-
ze Karpat.

O ile struktura osadnictwa na Morawach, w Czechach czy Niemczech
jest dos¢ dobrze czytelna (wspotwystepujace obozowiska duze i mate), o tyle
niektore rejony Polski odbiegaja od tego modelu. Dotyczy to, poza Jurg Kra-
kowsko-Czgstochowska, potudniowo-wschodniej Polski i Karpat, skad nie sa
znane duze obozowiska podstawowe, a takze Kotliny Sandomierskiej, skad
z kolei pochodza dwa duze obozowiska (Wilczyce, Cmielow-Maty Gawro-
niec). Duze obozowisko znajduje si¢ tez dalej na wschéd, na Plaskowyzu Na-
feczowskim (Klementowice-Kolonia). Charakterystyczne jest przy tym, ze ta
nietypowa struktura dotyczy zasadniczo terendw potozonych na wschdd od
Slaska. By¢ moze caty ten rozlegty obszar na wschod od Wisty nalezy trakto-
wac¢ jako jeden region osadniczy eksploatowany przez te same spotecznosci.
Bylby on znacznie wigkszy niz w innych miejscach wschodniej czesci Eu-
ropy Srodkowej, ale jednoczesnie o wiele stabiej okupowany(?). Ten bardzo
rozproszony charakter osadnictwa, odrdzniajacy zasadniczo tereny wschod-
niej czesci Polski od typowych koncentracji osadnictwa magdalenskiego, by¢
moze wynika z faktu, Ze sg to juz dalekie rubieze magdalenienu.

DYSKUSJA

Na obszarach zasiedlanych przez ludno$¢ grawecka i magdalenska mozna
zaobserwowac kilka roznic dotyczacych lokalizacji stanowisk. Stanowiska
magdalenskie sg bezsprzecznie bardziej liczne, biorgc pod uwage nie tylko
ich liczbg bezwzgledna, ale takze o wiele krotszy czas, z ktorego pochodza.
Moze to wynika¢ cze$ciowo ze stanu ich zachowania, niemniej jednak, jak
si¢ wydaje, mamy tu do czynienia z faktycznym zwigkszeniem liczby $la-
déw osadnictwa. Na szczegdlng uwage zastuguja natomiast regiony, w kto-
rych wystepuja stanowiska tych dwoch duzych kompleksow kulturowych.
Osadnictwo graweckie w Polsce odnotowano w dwoch rejonach: na Gornym
i Dolnym Slasku oraz w zachodniej czesci Matopolski, tj. w okolicach Kra-
kowa 1 w Karpatach. Najdalej wysuniete na wschod jest odizolowane stano-
wisko w Przemyslu przy ul. Stowackiego, odkryte na terenie dawnej cegielni
Teicha (Koztowski J. K. 1963; Pottowicz 2004). Mozna wigc uznaé, ze osad-
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nictwo graweckie obejmuje catg potudniowa Polske, podobnie jak osadnic-
two magdalenskie. Jednak bardziej szczegotowe obserwacje pozwalaja do-
strzec mikrorejony, w ktérych osadnictwo obu jednostek pokrywa si¢ oraz
takie, w ktorych wystepuje tylko jedna z nich. Do tych ostatnich nalezy za-
liczyé Dolny Slask, skad pochodza $lady osadnictwa graweckiego w postaci
obozowiska w Henrykowie (Plonka, Wisniewski 2004); jest to jednoczes$nie
teren, z ktorego, jak dotad, nie sg znane stanowiska magdalenskie. Znajduja
si¢ one natomiast w Broniszowicach (Krawczyk, Plonka, Wisniewski 2004)
1 Sowinie, odlegtych o mniej niz 50 km od Henrykowa. Mozna zatem uznac,
ze zachodni zasigg grawetienu i magdalenienu byt zblizony.

Osadnictwo obu jednostek taksonomicznych jest z kolei dobrze poswiad-
czone na Gérnym Slasku, po pétnocnej stronie Bramy Morawskiej (Wisniew-
ski, Pottowicz-Bobak 2013), co potwierdza istotng rolg tego obszaru, a przede
wszystkim obnizenia pomi¢dzy pasmem Karpat i Sudetow. Nalezy uznac, ze
dla spotecznos$ci reprezentujacych wymienione jednostki kulturowe tereny
polozone na poétnoc od Bramy Morawskiej miaty podobne znaczenie. Stano-
wity zaplecze surowcowe, co poswiadczaja pracownie — graweckie odkry-
te w Cyprzanowie, Smiczu (Wisniewski i in. 2010; Wisniewski, Pottowicz-
-Bobak 2013 — tam dalsza literatura) oraz magdalefska (wspotwystepujaca
z obozowiskiem) w Sowinie (Wisniewski i in. 2012). Byty takze eksploatowa-
ne towiecko, o czym §wiadczg stanowiska graweckie i magdalenskie, wsrod
ktorych mozna wyrdzni¢ zaréwno dtuzej zasiedlane obozowiska podomo-
we, jak 1 krotkotrwate obozowiska towieckie (Wisniewski, Poltowicz-Bobak
2013 — tam dalsza literatura).

Zasadniczo na Slasku osadnictwo graweckie i magdalenskie stwierdzono
na tych samych obszarach z tym, ze wedtug dzisiejszego stanu badan, gra-
wetien siega zapewne nieco dalej na zachdd. Podobnie osadnictwo grawec-
kie 1 magdalenskie pokrywa si¢ terytorialnie po potudniowej stronie Bramy
Morawskiej, na Slasku Czeskim (Svoboda i in. 2002; Oliva 2007). By¢ moze
na tych terenach osadnictwo graweckie bylo bardziej intensywne, jednak
w swietle dostgpnych zrodet teze t¢ nalezy traktowac ostroznie.

Osadnictwo graweckie i magdalenskie wspotwystepuje rowniez w Mato-
polsce, cho¢ dostrzegalne sg tez znaczace rdéznice w jego rozmieszczeniu.
Dotyczy to przede wszystkim Krakowa 1 jego najblizszej okolicy. Z samego
miasta znane sg liczne stanowiska paleolityczne, w tym graweckie, przede
wszystkim wielki kompleks Krakow, ulica Spadzista. Odkryte pozostatosci
wskazujg, ze miejsca te byty intensywnie eksploatowany od 24 do 18 tysiacle-
cia BP (w latach niekalibrowanych). Nieliczne $lady osadnictwa graweckiego
odkryto tez na stanowisku Krakow-Zwierzyniec (Sobczyk 1995). Natomiast
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z Krakowa do dzi$ nie sg znane zadne §lady osadnictwa magdalenskiego.
Osadnictwo na Jurze poswiadczone jest stabiej w przypadku grawetienu
niz magdalenienu, cho¢ w wyniku nowych badan odkryto pozostatosci po-
bytu ludnosci graweckiej (Wilczynski i in. 2014). Podobng sytuacjg — brak
stanowisk graweckich — odnotowano na Morawach i w Czechach, co moze
wskazywac, ze ludno$¢ grawecka nie byla zainteresowania zasiedlaniem ja-
skin terenéw jurajskich. Z Jury pochodza natomiast stanowiska epigraweckie
(jaskinie — Mamutowa, Zawalona, Deszczowa). Do nowo odkrytych nalezy
stanowisko graweckie w Jaksicach na Wyzynie Miechowskiej (Wilczynski
1 in. 2014); jest to teren lessowy, potozony okoto 30 km na p6étnocny wschod
od Krakowa. Nie stwierdzono tam natomiast zadnego $ladu osadnictwa
magdalenskiego.

Zasiedlane zar6wno przez ludno$¢ grawecka, jak i magdalenska byly te-
reny Karpat. Pojedyncze stanowiska magdaleniskie pochodzg przede wszyst-
kim ze Sromowcow Wyznych-Katow w Pieninach (Valde-Nowak 1991),
wazne stanowisko graweckie odkryto w Jaskini Obtazowej (Ob/azowa Cave
2003). Slady osadnictwa ze Sromowcow Wyznych-Katoéw interpretowane sa
jako pracownia, w ktorej obrabiano radiolaryt; wykorzystywanie tego surow-
ca poswiadczone jest na obszarze Malopolski.

Pozostatosci osadnictwa graweckiego i magdalenskiego wspotwystepuja
tez na terenach poludniowo-wschodniej Polski. Co prawda, znajduje si¢ tu
tylko jedno pewne stanowisko graweckie z Przemysla, przy ul. Stowackiego
(Pottowicz 2004), ale jest ono dobrze udokumentowane. Przynalezno$¢ do
grawetienu pottylczaka znalezionego na powierzchni w miejscowosci Wesota
na Pogorzu Dynowskim (Dagnan-Ginter, Parczewski 1976) oraz drapacza
w Orzechowcach (Poltowicz 2004) nalezy uzna¢ za niepewng. Na wspomnia-
nych wyzej terenach odkryto nieco wigcej stanowisk magdalenskich. Z Prze-
mysla pochodzi kosciany harpun (Koztowski S. K. 1977), poza tym z po-
tudniowo-wschodniej Polski znanych jest jeszcze kilka stanowisk w typie
krotkotrwatych obozowisk. Stanowiska magdalenskie sa wyraznie powigza-
ne z doling Sanu i — w jednym przypadku — jego doptywu — Wistoka (Laka),
co moze wskazywac zasadniczy kierunek wedréwek — z potudnia na potnoc.
Z kolei potozenie graweckiego stanowiska w Przemyslu interpretuje si¢ jako
powigzane z droga prowadzacg z zachodu na wschod i kojarzong z przesuwa-
niem osadnictwa kostienkowsko-awdiejewskiego z zachodniej Matopolski na
Ukraing i Nizing Rosyjska (Koztowski, Koztowski 1996). Na kierunek pot-
noc—potudnie jako znaczaca o$ rozprzestrzeniania si¢ osadnictwa magdalen-
skiego wskazujg tez stanowiska z Wyzyny Sandomierskiej oraz Plaskowyzu
Nateczowskiego.
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Tereny potozone na wschod od Wisty charakteryzujg si¢ nie tylko bardzo
duzym rozproszeniem stanowisk magdalenskich, ale takze ich do$¢ specy-
ficzng struktura. Z potudniowo-wschodniej Polski i Karpat pochodza tylko
ubogie, krotkotrwale zasiedlane obozowiska i pracownie, natomiast bogate
stanowiska w typie obozowisk podstawowych odkryto na Wyzynie Sando-
mierskiej i Ptaskowyzu Natgeczowskim. Wydaje sig, ze tereny te mogty by¢ ze
sobg powigzane, tworzac terytorium eksploatowane przez te same spoteczno-
$ci. By¢ moze z nimi nalezy taczy¢ obszary jurajskie i stanowiska polozone
przy granicy wyzyn i Nizu Polskiego — w Mostach i Grzybowej Gorze (Pot-
towicz-Bobak 2013).

Drugim, wyr6zniajacym si¢ terytorium, eksploatowanym zapewne przez
towcow magdalenskich byt Slask, zaréwno polski, jak i czeski; prawdopo-
dobnie wykorzystywana bylo przez te same grupy ludnos$ci. Granica mi¢dzy
tymi strefami biegnie na zachdod od Jury Krakowsko-Czestochowskiej oraz
przez Wyzyne Slaska (Pottowicz-Bobak 2013). Warto przy tym wspomnieé,
ze nie ma réznic chronologicznych w zasiedlaniu wspomnianych obszarow.
Mamy tu wigc dwa gtownie regiony osadnicze, analogicznie jak w przypad-
ku grawetienu. Tereny Slaska s3 w obu przypadkach powigzane z Morawami.
W Matopolsce mozna wyznaczy¢ kierunki relacji grawetienu z obszarami po-
fozonymi zar6wno na potudniu (Stowacja), jak i na wschodzie (Ukraina), co
jest zwigzane z przesuwaniem si¢ osadnictwa w miar¢ postepowania zmian
klimatycznych II pleniglacjatu. W przypadku magdalenienu nalezy poszuki-
waé zwiazkow z terenami Slaska i Moraw.

Zasadniczo wigc obszary zajgte przez grawetien i magdalenien sg
analogiczne, a réznice widoczne sg dopiero w skali mikroregionalnej. Cze$¢
z ich pokrywa si¢ ze soba; jest to cecha, ktora odroznia ziemie polskie od
Moraw i Czech, na ktorych rozdzielno$¢ osadnictwa graweckiego i magda-
leniskiego jest znacznie wyrazniejsza.

Wyrazne roznice w osadnictwie ludnosci graweckiej i magdalenskiej na
ziemiach polskich widoczne sg natomiast, gdy wezmie si¢ pod uwagg kwestie
chronologiczne. Osadnictwo graweckie na Slasku zwiazane jest z pavlovie-
nem i umiejscawiane w okresie od 29 do 26 tysiagclecia BP. W Matopolsce jest
ono mlodsze (z wyjatkiem pavlovskiego poziomu z Jaskini Obtazowej i Ja-
skini Borsuczej) i taczone z kultura kostienkowsko-awdiejewska: kompleks
z Krakowa, ulicy Spadzistej, znaleziska z Krakowa-Zwierzynca (Chmielew-
ski 1975b) oraz z Przemysla, cegielni Teicha. Najstarsze daty *C ze stanowi-
ska na ulicy Spadzistej wskazujg na 25 tysigclecie, a wigc na wezesny LGM
i zwigzane z nim migracje. Te dwa wyzej wspomniane regiony byly wigc
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zasiedlane zasadniczo w innym czasie, a przesuwanie osadnictwa na wschod
wynikato ze zmian klimatycznych i srodowiskowych.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w okresie trwania kultury magdalen-
skiej. Pomijajac epizod z Jaskini Maszyckiej mozna stwierdzic, ze osadnictwo
tej jednostki taksonomicznej rozprzestrzenito si¢ bardzo szybko, zajmujac
tereny ziem polskich az po wschodnie granice swojego zasiggu. Daty z Wil-
czyc, Klementowic-Kolonii (Klementowice 2013) oraz by¢ moze z Homczy
wskazuja, ze obszary polozone przy wschodnich i péinocno-wschodnich ru-
biezach osadnictwa byly zasiedlone w okresie poprzedzajacym ciepta oscyla-
cje Gl-le (Bolling), a wigc nie pdzniej niz pozostale tereny ziem polskich, jak
i inne ze wschodniej czesci Europy Srodkowej (Poltowicz-Bobak 2013 — tam
dalsza literatura). Czas osadnictwa w strefie karpackiej (Pieniny) nie moze
zosta¢ jednoznacznie ustalony ze wzgledu na brak datowan, stad tez trudno
obecnie stwierdzi¢, czy takze i tereny podgorskie byly zasiedlane w okresie
zimnego stadialu GS-2a. Niemniej jednak juz na podstawie dostepnych da-
nych wida¢, ze przesuwanie si¢ osadnictwa magdalenskiego na wschod nie
byto $cisle uzaleznione od zmian klimatycznych lecz, jak nalezy przypusz-
cza¢, wynikato z proceséw kulturowych i demograficznych prowadzacych do
stopniowego rozszerzania zasiedlanego terytorium.

ZAKONCZENIE

Obserwacje dotyczace rozprzestrzenienia osadnictwa graweckiego
1 magdalenskiego pokazuja, ze ludno$¢ obu komplekséw kulturowych za-
sadniczo zajmowata podobne strefy geograficzne, aczkolwiek widoczne sg
tez zasadnicze rdznice. Zar6wno w grawetienie, jak i magdalenienie tereny
ziem polskich stanowily obszary peryferyjne, co jest zrozumiale, biorac pod
uwagge fakt, ze byty potozone stosunkowo daleko na potnoc. Widoczne jest tu
znaczenie Bramy Morawskiej, poswiadczone takze dla wezesniejszych okre-
sow paleolitu (Bobak, Pottowicz-Bobak 2010), a takze terenéw podkrakow-
skich, cho¢ w tym przypadku obserwuje si¢ znaczace réznice w potozeniu
stanowisk na poziomie mikroregionow. Stanowiska graweckie i magdalen-
skie wystepuja tez w Karpatach. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage, ze
o ile graweckie potozone sa po obu stronach tancucha gorskiego — w Mato-
polsce i na Stowacji, to na tym ostatnim terytorium, jak dotad, nie znaleziono
niebudzacych watpliwosci stanowisk magdalenskich. Potgczenie tych dwoch
faktow zdaje si¢ wskazywac, ze zasigg magdalenienu nie przekroczyt Karpat
(Pienin, Bieszczadow) nie z powodu tego, ze gory te byly bariers, lecz ra-
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czej stanowity granice kulturowa, dzielaca $wiat magdalenski i epigrawecki
(Pottowicz-Bobak 2013). Tereny potudniowo-wschodniej Polski sa, jak do-
tad, zbyt stabo przebadane, aby na podstawie dostepnych danych mozna byto
formutowac bardziej szczegdtowe wnioski dotyczace zagadnien osadniczych,
a przede wszystkim rozstrzygaé, jakie byly przyczyny tego zréznicowania.
Wydaje sig, ze obok uwarunkowan klimatycznych i sSrodowiskowych, ktorych
wplyw jest widoczny zwlaszcza w przypadku osadnictwa graweckiego, waz-
ng rolg odgrywaty tez czynniki kulturowe.

Przedstawione tu konkluzje nie pretenduja oczywiscie do ostatecznych
czy wyczerpujacych. Nalezy je raczej traktowac jako propozycje do dyskus;ji
i pole do dalszych badan, warunkowanych takze nowymi odkryciami.
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SETTLEMENT REGIONS ON POLISH TERRITORIES IN THE
YOUNGER PHASE OF THE UPPER PALAEOLITHIC AND THE
BEGINNING OF THE FINAL UPPER PALAEOLITHIC COMPARED
TO THE SETTLEMENT IN CENTRAL EUROPE

Summary

This paper concerns the comparison of the spread of the Gravettian, Epigravet-
tian and Magdalenian settlement on Polish territories. Considering these units, Po-
land is a peripheral area. Both similarities and differences between these cultures
are noticeable. As for the settlement occupied by both the Gravettian and Magda-
lenian cultures, it is visible throughout the whole southern Polish territory. Some
of the exploited territories overlap closely. The differences regard more specific lo-
cations of these cultures such as the absence of the Gravettian settlement on the
Krakow-Czestochowa Jurassic Upland (except the probably Early Gravettian site in
the Borsucza Cave), and the lack of Magdalenian settlement in the Krakéw area.
Traces of Gravettian settlement were discovered in Lower Silesia, where the Magda-
lenian settlement is unknown, and the westernmost Magdalenian traces are located
less than 50 km from the site at Henrykdéw. Gravettian and Magdalenian settlement
is also known from the area of the Carpathian Mountains.

The difference also consider the rate of settling Polish territories. The Pavlov-
ian settlement includes mainly Silesia, while the younger one (Kostienki-Avdieye-
vo) — Lesser Poland. Moving the Gravettian settlement towards the east is associated
with progressive climate changes in the course of LGM development. Meanwhile,
the Magdalenian settlement occupies the whole territory of Poland in a short period
of time reaching up its eastern boundaries.

The settlement structure of both cultures is different. The spread of the sites may
indicate the directions of the expansion that lead along the east-west line as for the
Gravettian and north-south for Magdalenian.
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