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Mysl dialogiczna w tradycji protestanckiej

Geneza wspoélczesnej pedagogiki dialogu jest na 0go6t postrzegana z per-
spektywy filozofii Martina Bubera i Franza Rosenzweiga. Niewatpliwie ich
dokonania miaty fundamentalny wpltyw na rozwoj tej tradycji myslowe;.
Filozofia dialogu wyrosta z krytyki tzw. europejskiej filozofii §wiadomo-
sci, ktorej glownymi nurtami byta idealistyczna filozofia transcendentalna
oraz racjonalistyczna metafizyka. Cecha tych nurtéw bylo przekonanie, ze
$wiat ujawnia si¢ na poziomie §wiadomosci w sposob racjonalny i dajacy si¢
w sposoOb systematyczny i catosciowy opisa¢ w pojeciach. Podstawowym
wyznacznikiem filozofii dialogu jest natomiast protest przeciwko idealistycz-
nym uzurpacjom rozumu ludzkiego, dazacego do unifikujacego opisu rze-
czywisto$ci ludzkiej egzystencji. Drugim waznym zakorzenieniem filozofii
dialogu jest refleksja religijna, w przypadku Bubera i Rosenzweiga —religijne
tradycje judaizmu. Nalezy podkresli¢, Zze na poczatku XX w. krytyka ideali-
zmu oraz inspiracje religijne legty u podstaw rozwoju mysli dialogicznej nie
tylko w tradycji zydowskiej, lecz rowniez katolickiej i protestanckiej. W ni-
niejszym przyczynku postaramy si¢ zrekonstruowac podstawowe wyznacz-
niki dialogiki protestanckiej oraz jej recepcje pedagogiczna. Ograniczymy
si¢ przy tym do rozumienia tradycji protestanckiej w kategoriach nurtow
wywodzacych swoja tozsamos¢ z XVI-wiecznej teologii reformacyjne;.

Rekonstruujac protestancka filozofig i teologi¢ dialogu, mozna wymie-
ni¢ jej reformacyjna genezg oraz dwa wspotczesne etapy: dialogiki werty-
kalnej, charakterystycznej dla teologii dialektycznej, oraz dialogiki horyzon-
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talnej, rozwijanej przez przedstawicieli teologii etycznie zaangazowanego
chrzesdcijanstwa. Z dzisiejszej perspektywy zasadne wydaje sig¢ stwierdzenie,
ze dokonania przedstawicieli tych kierunkow teologicznych stanowia glow-
ne $wiadectwo zainteresowania dialogika. Poniekad wyczerpali oni takze
rezerwuar mozliwych interpretacji. Stad tez w pdzniejszej teologii prote-
stanckiej refleksja dialogiczna jest na ogot przywotywana za posrednictwem
opisanych w niniejszym przyczynku klasykoéw. W tej postaci przenikngta
ona takze do protestanckiej pedagogiki religii. Nalezy réwniez pamigtac, ze
samo pojecie dialogu odnosi si¢ nie tylko do swoistej ontologii ludzkiej re-
lacyjnosci, czym zajmowala sig filozofia dialogu, lecz rowniez do teorii ko-
munikacji i porozumienia. Te ostatnie kwestie nie beda jednak przedmiotem
prezentowanych rozwazan.

1. Reformacyjna geneza mysli dialogicznej

Historia mysli dialogicznej w tradycji protestanckiej sigga korzeniami
okresu reformacji. Istota reformacyjnego zwrotu byto podwazenie znaczenia
instancji posredniczacych w relacji pomigdzy cztowiekiem i1 Bogiem. Re-
formacja uznala tym samym, ze relacja ta ma charakter bezposredni. Bog
1 czlowiek stoja wobec siebie naprzeciwko, a medium tej relacji jest stowo.
Relacja ta nie jest jednak symetryczna. Czlowiek nie jest bowiem w stanie
nawiazac¢ sam z siebie kontaktu z Bogiem. To Bog objawia si¢ cztowiekowi.
Spotkanie z Bogiem objawiajacym si¢ w Stowie domaga si¢ od cztowie-
ka odpowiedzi i zarazem jednostkowej odpowiedzialnos$ci za ksztalt zycia.
W tym sensie relacyjno$¢ zyskuje wymiar teologiczny i etyczny zarazem.

Wyznacznikiem gtéwnych nurtow reformacji byt dystans wobec me-
tafizyki scholastycznej i jej ontologii. W zamian preferowano refleksje bi-
blijna, teologi¢ pisana historiami wspélnot ludzkich (narodu wybranego,
a nastgpnie zboréw chrzescijanskich), konkretnych ludzi i wreszcie Boga,
ktory stat si¢ cztowiekiem. Bog takiej teologii byt nie tyle ,,bytem samym”
czy tez ,.bytem samym w sobie”, przedmiotem refleksji spekulatywnej, ile
przede wszystkim ,,Bogiem osobowym”, bedacym ,,dla cztowieka”, prze-
mawiajacym do niego, a w ostatecznosci objawionym w konkretnej oso-
bie. Teologia reformacyjna jako teologia biblijna rozwijata si¢ w kierun-
ku teologii dylematow egzystencjalnych, teologii Stowa Bozego i teologii
spotkania. W wyktadni podstawowych kategorii teologicznych akcent byt
potozony na kwestiach egzystencjalnych. Z tego tez wzgledu istoty wia-
ry nie mozna zredukowaé¢ do wymiaru poznawczego, do znajomosci dok-
tryny czy znajomosci historii Jezusa Chrystusa. Wiara zyskiwata bowiem
przede wszystkim charakter fiducjalny — polegata na zaufaniu i zawierze-
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niu'. Zgodnie z teologia reformacyjna, wiary nie mozna autorytatywnie za-
dekretowac czy przekaza¢. Ona jest catosciowym aktem egzystencjalnym,
podmiotowym i relacyjnym. Ona jest przede wszystkim kwestig osoby i jej
wyboru, a nie instytucji.

Kolejnych przestanek mysli dialogicznej dostarczylto reformacyjne rozu-
mienie Ko$ciota. Protestantyzm odszedt od wiazania istoty Ko$ciota z czyn-
nikiem instytucjonalnym. Ko$cidt jest przede wszystkim zgromadzeniem,
wspolnota wszystkich wierzacych. Do elementarnego istnienia Kos$ciota
nie tyle jest niezbedna instytucja, ile wspolnotowos¢ i zgodno$¢ z Pismem
Swietym w kwestiach pryncypialnych. ,,Dla prawdziwej jednosci Koscio-
ta wystarczy zgodno$¢ w nauce Ewangelii i udzielaniu sakramentow’>.
Za owa zgodno$¢ nie jest odpowiedzialne jakie$ waskie gremium, lecz — na
mocy tzw. nauki o powszechnym kaptanstwie wszystkich wierzacych — ogét
cztonkow Kosciota. W tym sensie Kos$ciot zaczat by¢ pojmowany w katego-
riach wspdlnoty komunikacyjnej, w ktorej dialog stat si¢ istotnym elemen-
tem rozumienia rzeczywistosci.

Komunikacyjny charakter Kosciota jako wspdlnoty ludzi wierzacych
uksztaltowat praktyke kultyczna, zwlaszcza rozumienie nabozenstwa ewan-
gelickiego, opisane przez Lutra m.in. w Die deutsche Messe (1526). Celowi
temu stuzyto nie tylko wprowadzenie jezykdéw narodowych, lecz rowniez
dialogicznej formy odprawiania samego nabozenstwa. Dialogiczne podsta-
wy nabozenstwa zostaty jednoznacznie wyrazone przez Lutra w 1544 r. pod-
czas poswigcenia nowo wybudowanego kosciota zamkowego w Torgawie
koto Wittenbergi. Rozpoczynajac kazanie, stwierdzil, Ze istota domu Bozego
jest rozmowa — Bog przemawia do czlowieka przez swoje Stowo, a cztowiek
rozmawia z Bogiem przez modlitwe i $piew pochwalny.

Dialogiczne aspekty teologii i kultu implikowaly dialogiczna pedagogie
reformacyjna. Ideatem edukacyjnym stala si¢ poboznos¢ rozumna i wymow-
na (sapiens atque eloquens pietas). Byta to zarazem poboznos$¢, ktora nie
mogta by¢ zapozyczona, lecz samodzielnie przezywana i wyrazana. Ujecie
takie skutkowato nowa orientacja dydaktyczna ukierunkowana na dialog
i wyjasnienie materiatu (eksplikacje). Stad tez podstawowym materiatem
dydaktyki religijnej staty si¢ katechizmy, prezentujace podstawowe kwestie
wiary w formie pytan i odpowiedzi. Dialogiczna budowa katechizmow pro-
testanckich dotyczyta nie tylko struktury prezentacji tresci dydaktycznych,
lecz rowniez wyrazata dialogiczna istot¢ samej relacji pedagogicznej. Ilu-
stracja takiego podej$cia na najbardziej elementarnym poziomie nauczania

' Por. Obrona Wyznania augsburskiego, w: Ksiegi wyznaniowe Kosciola luterariskiego,
Bielsko-Biata 1999, s. 178 (art. 4 pkt. 48).
2 Wyznanie augsburskie, w: Ksiegi wyznaniowe, s. 144 (art. VII).
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moze by¢ wypowiedz Marcina Lutra z Matego katechizmu (1529) dotyczaca
nauki o sakramencie:

Dlatego nie wolno ci ustanawiac tu jakiej$ ustawy [...]; przedstaw tylko nale-
zycie pozytek i szkodg, potrzebg i przydatnos¢, niebezpieczenstwo i blogosta-
wienstwo tego sakramentu, a przyjda do niego sami bez twego przymuszania.
Jesli jednak nie przyjda, to pozostaw ich i powiedz im.... Jezeli [...] z tego ro-
bisz przymus i trucizng, to jest twoja wina, ze pogardzaja sakramentem?®.

Innymi slowy, pedagogia reformacyjna nie moze by¢ forma autoryta-
tywnych nakazow (,,nie wolno ustanawia¢ jakiej$ ustawy”), lecz powinna
polega¢ na prezentowaniu aspektow zagadnienia (,,przedstaw tylko nalezy-
cie pozytek i szkodg...”), bez wywierania przymusu (,,pozostaw ich”), z jed-
noczesnym wyrazeniem wlasnego stanowiska (,,powiedz im”). Podstawo-
wym wyznacznikiem pedagogii reformacyjne;j staje si¢ wigc dialog, ktérego
medium jest stowo, oraz etos wzajemnego uznania — uznania wolnosci su-
mienia i suwerennos$ci jednostki.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze tradycja reformacyjna sformutowata
przestanki, ktore legly u podstaw wspotczesnej protestanckiej mysli dialo-
gicznej jako formy refleksji teologicznej i pedagogicznoreligijnej. Ten spe-
cyficzny typ refleksji zaczat by¢ uprawiany dopiero w XX w., zwlaszcza na
gruncie tzw. teologii dialektycznej oraz etycznie zorientowanej teologii se-
kularyzacji i teologii politycznej, formutujacych koncepcje Boga jako trans-
cendencji etycznej. Teologie te zainspirowaly nastgpnie niektorych przed-
stawicieli protestanckiej pedagogiki religii.

2. Teologia dialektyczna: prymat dialogiki wertykalnej

Teologia dialektyczna, zwana takze teologia kryzysu badz teologia Sto-
wa Bozego, byta kierunkiem powstalym na gruncie protestantyzmu w nie-
mieckim obszarze jezykowym w okresie po zakonczeniu [ wojny $Swiatowej.
Za jej tworcow uznaje si¢ Karola Bartha, Emila Brunnera, Friedricha Gogar-
tena i Eduarda Thurneysena. Gtéwnym forum teologéw dialektycznych stato
si¢ czasopismo ,,Zwischen den Zeiten”. Teolodzy dialektyczni krytykowali
historyzm i psychologizm teologii liberalnej. W miejsce teologii opierajacej
si¢ na badaniu materialu historycznego czy empirycznego proponowali teo-
logie wychodzaca od objawienia jako jedynego i krytycznego kryterium kaz-
dego namystu teologicznego. Dlatego tez teologia nie powinna opierac si¢ na
metafizycznych spekulacjach czy analizach empirycznych, ile wytacznie na

3 M. Luter, Maly katechizm, w: Ksiegi wyznaniowe, s. 43.
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objawieniu samego Boga. Swiadomo$¢ wiary, jak pisat odkryty przez dialek-
tykéw dunski filozof i teolog Seeren Kierkegaard, nie wywodzi sig z przesta-
nek empirycznych, i to niezaleznie od ich natury — historycznej, kulturowe;j
czy psychicznej. Czynniki te moga by¢ co najwyzej pobudka dla wiary, ale
nigdy jej zatozeniem konstytutywnym. Wiara rodzi si¢ bowiem w wydarze-
niu chwili, kiedy cztowiek zostaje postawiony w absolutnym stosunku wobec
Absolutu i dzigki objawieniu, mimo nieskonczonej roznicy, rozpoznaje siebie
wobec Boga. Podkreslajac znaczenie transcendencji Boga i jego jakosciowej
roéznicy wobec cztowieka i jego $wiata, przedstawiciele teologii dialektyczne;j
stangli przed podstawowym dylematem. Jak jest bowiem mozliwe spotkanie
pomigdzy jakosciowo odmiennymi rzeczywistosciami?

Teologia dialektyczna byta niewatpliwie forma krytycznego osadu do-
czesnosci. Osad ten, wyprowadzany z perspektywy nieuwarunkowanego cha-
rakteru objawienia w postaci Stowa Bozego (stad pojecie ,,teologia Stowa
Bozego”), dotyczyt wszystkich samodzielnych kreacji cztowieka i porzadkow
doczesnosci. W tym sensie teologia stawiala pod znakiem zapytania dokona-
nia cztowieka i ujawniala ich kryzys (stad pojecie ,.teologia kryzysu”). Kry-
tycyzm teologiczny w szczegolny sposob odnosit si¢ do jezyka religijnego
i sposobdw pojmowania Boga. Zwlaszcza w poczatkowym okresie rozwoju
teologii dialektycznej dotyczyt on rowniez jezyka samej teologii. Wypowiedz
teologiczna od strony jezykowej jest rowniez uwarunkowana kulturowo,
a tym samym domaga si¢ krytycznego osadu. Cztowiek pod wptywem obja-
wienia nie jest w stanie zachowac¢ milczenia. Ale kazda préba jego wyrazenia,
jako teza, pociaga koniecznos$¢ krytycznej negacji — antytezy (stad pojgcie
»teologia dialektyczna’). Objawiajacy si¢ Bog pozostaje przeciez ciagle Bo-
giem, a wigc kims$ catkowicie innym, i nawet pod postacia Stowa wymyka si¢
,literze”, przynalezacej do $wiata kultury. Pozostanie na tym etapie refleksji
grozito wigc absolutyzacja roznicy. Tymczasem dialektyka tezy i antytezy
domaga si¢ rowniez syntezy. Jedna z wazniejszych drog poszukiwania owej
syntezy stato si¢ oparcie dialektyki teologicznej na fundamencie mysli dialo-
gicznej. Dzigki kategoriom relacyjnosci osobowego bytu, dialogu, spotkania
i obecnosci dialektycy opisywali mozliwo$¢ syntezy i punktu stycznosci po-
miedzy jako$ciowo odmiennymi rzeczywisto$ciami Boga i cztowieka. W tym
sensie teologia dialektyczna stala si¢ jednym z gtéwnych nurtow prekursor-
skich wobec wspdtczesnej filozofii i pedagogiki dialogu.

2.1. Dialogika Karola Bartha

Dokonania Bartha uprawomocniajg jego pozycjeg jako jednego z najwy-
bitniejszych teologow XX w. Z naszej perspektywy nalezy podkresli¢, ze
zwlaszcza w pierwszym okresie swojej tworczosci zamarkowal on potencjat
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refleksji dialogicznej. Barth opublikowat wowczas Der Romerbrief — List do
Rzymian, dzieto, ktére stalo si¢ manifestem programowym teologii dialek-
tycznej. Warto rowniez zauwazy¢, ze pierwsze wydanie ksiazki przypadto
na rok 1919, a wigc poprzedzito czasowo fundamentalne dla filozofii i teolo-
gii dialogu rozprawy. Gwiazda zbawienia Franza Rosenzweiga ukazata sig
bowiem w 1921 r., Ja i Ty Martina Bubera — w 1923 r., a Stowo i realnosci
duchowe. Fragmenty pneumatologiczne Ferdynanda Ebnera — w 1921 1.
Zapodstawe teologicznych wyktadni Bartha przyjmuje si¢ drugie, w spo-
sob istotny zmodyfikowane wydanie Listu do Rzymian (1922). Byt to trak-
tat w formie komentarza teologicznego do tytutowego listu apostota Pawtla.
W dziele tym zostaty wyartykutowane podstawowe tezy teologii dialektycz-
nej, przede wszystkim radykalna, jako$ciowa roznica migdzy Bogiem i czto-
wiekiem. W przedmowie do drugiego wydania dziela Barth pisat: ,Jezeli
mam jakikolwiek ‘system’, to polega on na nieustannym dostrzeganiu tego,
co Kierkegaard nazwat ‘nieskonczona, jakosciowa réznica’ czasu i wieczno-
$ci, 1 to zarowno w pozytywnym, jak i negatywnym znaczeniu. Relacja ‘ta-
kiego’ Boga do ‘takiego’ cztowieka, relacja ‘takiego’ cztowieka do ‘takiego’
Boga jest dla mnie tematem Biblii i suma filozofii w jednym™“. Dla zobrazo-
wania tego stanu rzeczy Barth uzyt figury retorycznej bedacej w istocie tau-
tologia: ,,Bog jest Bogiem™. Wyrazenie bedace tautologia samo w sobie nie
rozszerza wiedzy. Jednak odniesienie tej tautologii do prawdy o czlowieku,
ktory przeciez nie jest Bogiem, stawato si¢ no$nikiem znaczenia teologicz-
nego. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w domysle Barth konfrontowal ze soba
dwie tautologie: ,,Bog jest Bogiem” i ,,czlowiek jest cztowiekiem”. Dzigki
takiemu zabiegowi retorycznemu chcial on podkresli¢ wage przekonania, ze
Bog jest rzeczywiscie Bogiem, a nie czlowiekiem, i zarazem, ze cztowiek
jest tylko cztowiekiem, a nie Bogiem. Pomigdzy Bogiem i §wiatem rozciaga
si¢ jakosciowa roznica (diastaza). Roznica ta nie ma charakteru ilo§ciowe-
g0, lecz jakosciowy. Nie jest wigc mozliwe uprawianie teologii w oparciu
o ideg analogii ontycznej. Innymi stowy, na podstawie analizy bytu natural-
nego, jego struktury, aspektow psychologicznych czy spotecznych nie moz-
na przez analogie formutowa¢ twierdzen dotyczacych Boga. Barth odrzucit
wigc myslenie teologiczne, ktorego punktem wyjscia miataby by¢ analiza
doczesnosci (koncepcja analogii). Droga taka — zdaniem Bartha — zostata juz
skrytykowana w biblijnej opowies$¢ o upadku cztowieka w grzech®. Oto czto-
wiek ulegt wlasnej hybris i wdat si¢ w spekulacje ,,czy aby Bog powiedziat”.
Cztowiek, miast by¢ postusznym Bogu, a wigc wstuchanym w jego Stowo,

* K. Barth, Der Romerbrief (1922), Ziirich 1989, s. XX.
5 Tamze, s. XXI.
¢ Tamze, s. 244 i nastepne.
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uprzedmiotowil Boga, uczynit z niego przedmiot wtasnego poznania. Tego
typu spekulacja stala si¢ pierwowzorem wypowiedzi religijnych i fatszywie
pojetej teologii, gdy tymczasem prawdziwa teologia jako ,.,teo-logia” (nauka,
stowo samego Boga) moze opieraé si¢ wylacznie na objawieniu. Z tej per-
spektywy Barth przeprowadzit krytyke religii. W jego przekonaniu religijne
wyobrazenia, w tym poglady o Bogu, sa produktem ludzkiej psychiki i jako
takie powinny podlega¢ krytyce i negacji teologicznej. Do Boga nie pro-
wadza bowiem zadne religijne mosty. ,,On jest tym, ktory jest ponad nami,
ponad najwyzszymi i najglebszymi uczuciami, dazeniami, intuicjami, ponad
produktami ludzkiego ducha™’.

Przyjmujac perspektywe jakosciowej réznicy pomiedzy symbolicznym
niebem i ziemia, Barth byl przekonany, ze owa rdéznicg jest w stanie po-
kona¢ wylacznie Bég. Objawienie jako przekroczenie jakoSciowej rdznicy
ma konkretna posta¢ — dokonuje si¢ pod postacia Stowa. Bog przemawia
w swoim Stowie (dominus dixit). Dzigki objawieniu w Stowie Bog oddalony
(deus absconditus) staje si¢ Bogiem objawionym (deus revelatus), a wigc
Bogiem ujawniajacym si¢ cztowiekowi w $wiecie doczesnym. Objawienie
to jest skierowane na jednostke i moze na nig oddzialywaé. Zarazem jed-
nak nie moze zosta¢ zamknigte w doczesnosci 1 wyrazone za pomoca jezy-
ka ludzkiego — pojgciowosci przynalezacej do tego swiata. W ujeciu Bartha
objawienie jest bowiem chwila, jest wydarzeniem ahistorycznym, w ktorym
absolutnie Inny ujawnia si¢ cztowiekowi, w ktorym wiecznos¢ zawiesza do-
czesnos¢. W konkretnej chwili, okreslanej w teologii pojeciem kairos, zosta-
je zawieszony czas jako chronos. Chwila staje si¢ momentem odslonigcia si¢
wiecznosci, kiedy cztowiek moze rozpozna¢ swoj zwiazek z Bogiem®.

Nie wdajac si¢ w szczegdty teologii Bartha, w analizg jej dalszego roz-
woju, ktoérego zwienczeniem byta wielotomowa Dogmatyka koscielna, a tym
bardziej w kwestie interpretacji jego pogladow, odnotujmy jedynie dialo-
giczng strukturg jego teologii. Byta to jednak dialogika specyficzna. Mozna
ja okresli¢ mianem wertykalnej. Odnosita si¢ ona bowiem do relacji pomig-
dzy Bogiem i cztowiekiem. Podobnie do innych koncepcji dialogicznych za-
ktadata ona osobowa suwerenno$¢ i wzajemna bytowa transcendencj¢ pod-
miotow relacji, w tym wypadku — Boga i cztowieka. Uznawatla ona roéwniez
stowo (Stowo Boze) za podstawowe medium tej relacji. Jednak sama relacja
nie tyle polegata na dialogu jako wymianie stow, ile przede wszystkim —
z jednej strony — na ujawnianiu si¢ Boga w Stowie, z drugiej natomiast — na
postuszenstwie cztowieka i wsluchaniu w kierowane do niego Stowo. Mimo
powyzszego zastrzezenia nalezy doceni¢ wktad Bartha w rozwoj mysli dia-

7 Tenze, Dogmatik im Grundrif3, Ziirich 1987, s. 41.
8 Tenze, Der Romerbrief (1922), s. 523.
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logicznej. Dialogika wertykalna stata si¢ nie tylko opisem relacji migdzy
Bogiem i czlowiekiem, lecz rowniez istota refleksji teologicznej. Teologia
nie jest naukowa konceptualizacja $wiadomosci religijnej osob wierzacych.
W ujeciu Bartha teologia jest o tyle mozliwa, o ile Boég przemawia. W tym
sensie nie moze ona by¢ systemowa, idealistyczna i unifikujaca, lecz wywo-
dzaca si¢ i podkreslajaca egzystencjalne znaczenie jednostkowych wydarzen
spotkania ze Stowem i Tym, ktéry je wypowiada.

Przypisujac dialogice wertykalnej centralne miejsce w teologii Bartha,
nalezy zaznaczy¢, ze w kategoriach dialogicznych starat si¢ on opisa¢ nie
tylko relacj¢ czlowieka do Boga, lecz rowniez istotg¢ wspolnoty ludzkie;j.
W tym sensie markowat konieczno$¢ uwzglednienia w teologii dialogiki ho-
ryzontalnej. Barth byl przekonany, ze chrzescijanstwo nie jest suma zatomi-
zowanych jednostek, lecz opiera si¢ na uznaniu fundamentalnego znaczenia
wspolnoty. Poglad taki wyrazaja m.in. idee ludu Bozego, zboru czy Koscio-
fa. Zarazem jednak wspolnota nie powinna by¢ traktowana w kategoriach
rzeczywistosci, ktora wystgpowataby przed jednostka jako jakis ogdt badz
abstrakt. Wspdlnota to nie totalnos¢, lecz zawsze konkretni ludzie, spoty-
kajacy si¢ w jednostkowosci i indywidualnosci wiasnej egzystencji. Wspol-
nota ,,nie oznacza zniesienia, ograniczenia czy wytarcia niepowtarzalnosci
jednostki™. Z tego tez wzgledu w dalszych partiach tekstu Barth nie tylko
ujmowat stosunek cztowieka do Boga w kategoriach dialogicznych, lecz tak-
ze wpisywat 6w stosunek w dialogiczna relacjg¢ jednostki do drugiego czto-
wieka. Piszac o Bogu jako o Ty, ktore wymyka si¢ naoczno$ci, zauwazat,
ze czesto owo boskie Ty spotyka nas ,,pod postacia blizniego, ktory ‘wpadt
w rece oprawcow’. Jezeli nie stysze tutaj pytania i odpowiedzi, jezeli stysze
tutaj jedynie glos innego, a nie — w jego glosie — glos Jedynego, to nie stysze
go w ogole”!’. Stwierdzenie to zdaje si¢ anonsowa¢ koncepcje fenomenolo-
gii obecnosci Boga jako transcendencji etyczne;.

2.2. Dialogika Emila Brunnera

Cecha charakterystyczna tworczosci teologicznej Brunnera bylo m.in.
ciagle konfrontowanie teologii z filozofia. Filozoficzne analizy kondycji
ludzkiej stanowity bowiem przestanke dla poszukiwan teologicznych od-
powiedzi. Powyzsze stwierdzenie nalezy wilasciwie zrozumie¢. Zdaniem
Brunnera, Boze objawienie, ktore poswiadcza teologia, nie potrzebuje fi-
lozoficznego uprawomocnienia. Z drugiej jednak strony, objawienie to ma

% Tamze, s. 467.
10 Tamze, s. 521.
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konkretnego adresata — cztowieka. W tym sensie zadaniem teologii jest uka-
zanie egzystencjalnego znaczenia objawienia Bozego.

Brunner w duchu teologii dialektycznej podkreslat jakosciowa roznice
pomigdzy doczesnoscia i wiecznoscia. Z tej perspektywy powtarzane przez
niektorych teologdw stwierdzenie: est Deus in nobis, pisat Brunner w swojej
poznej rozprawie poswigconej egzystencjalizmowi chrzescijanskiemu, jest
catkowitym nieporozumieniem. Bog, owszem, moze dawac si¢ poznac czto-
wiekowi 1 ponownie nawiagzywac z nim spotecznos¢, ale nie jest ,,w” czlo-
wieku. Prawda jest bowiem nie ,,w nas” (in nobis), lecz ,,poza nami” (extra
nos). Rozroznienie to stanowilo, jego zdaniem, jeden z najbardziej istotnych
wyznacznikow teologii reformacyjnej. Z tego tez wzgledu od samego po-
czatku Brunner byt krytykiem mistyki, ktorej przeciwstawiatl ewangelicka
teologig Stowa. W przyczynku Die Mystik und das Wort (1924), okreslajac
stosunek teologii do mistyki, napisal wprost: ,,albo mistyka, albo Stowo™!!.
Chrzescijanstwo, o czym byl przekonany, nie powinno si¢ opiera¢ na we-
wngetrznym i subiektywnym przezyciu jednosci z Bogiem, lecz na przyjeciu
objawienia, ktoérego wylacznym medium jest zewngtrzne wobec cztowieka,
a przez to obiektywne Stowo Boze — Stowo, ktore ciatem sig stato.

W latach 30. XX w. Brunner, inspirujac si¢ dokonaniami Ferdynanda
Ebnera i Martina Bubera, zreinterpretowat swoja teologi¢ w kategoriach filo-
zofii i teologii dialogu. Dat temu wyraz w wyktadach prowadzonych w 1937
r. w Uppsali, wydanych rok pozniej jako Wahrheit als Begegnung (Prawda
Jjako spotkanie). Ksiazka ta stata si¢ programowa prezentacja gléwnych tez
jego koncepcji. Przedstawiona w niej dialogiczna struktura bytu ludzkiego
stata si¢ kolejnym punktem styczno$ci pomiedzy Bogiem a cztowiekiem.
Brunner twierdzit, ze ludzkie ,,Ja” konstytuuje si¢ zawsze w relacji z ,, Ty”,
w wymiarze religijnym — z boskim ,,Ty”. Z tego tez wzgledu czlowieka nie
mozna zrozumie¢ poprzez odwotanie si¢ do popularnych wowczas tradycji
filozoficznych: ewolucjonizmu (Darwin), idealizmu subiektywnego (Kant)
czy idealizmu obiektywnego (Hegel). Prawda o kondycji humanum zostata
tymczasem objawiona w Biblii, ktéra ujmuje cztowieka nie tyle w katego-
riach przedmiotu badz podmiotu poznania, ktory bylby w stanie zrozumie¢
si¢ sam z siebie, ile przede wszystkim, jak pisat Brunner, jako ,,aktualno$¢
responsoryczng”’, tzn. jako byt dziejowy, aktualizujacy si¢ w dialogu (we-
zwany do odpowiedzi i odpowiedzialno$ci, co wyraza tacinskie pojecie re-
spondentis)'*. Dlatego do opisu objawienia i wiary chrzescijanskiej nie przy-
staje przejety z filozofii poznania schemat podmiot—przedmiot. Prawdziwa

'''E. Brunner, Die Mystik und das Wort, w: J. Moltmann (red.), Anfinge der dialektischen
Theologie: Karl Barth, Heinrich Barth, Emil Brunner, Miinchen 1985, s. 283.
12 Tenze, Wahrheit als Begegnung, Ziirich, Stuttgart 1963, s. 43.
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wiara nie jest bowiem aktem poznawczym, lecz egzystencjalnym, dokonuja-
cym si¢ w wydarzeniu spotkania.

Brunner podkreslat, ze objawienie biblijne nie opiera si¢ na pojeciach
Boga—w—sobie i cztowieka—w—sobie, lecz ma charakter relacyjny — odnosi
si¢ do stosunku Boga do cztowieka i cztowieka do Boga. Wedlug Pisma
Swietego Bog nie chee by¢ pojmowany jako jakis absolut, lecz jako istota
zwrécona ku cztowiekowi. Podobnie, biblijna wizja cztowieka nie podkresla
jego autonomii, lecz bycie w relacji do Boga. Obrazy te zyskaty spetnienie
w Jezusie Chrystusie, ktorego osoba jest uprawomocnieniem dialogiczne-
go charakteru zarowno Boga, jak i cztowieka. Brunner byl przekonany, ze
uznajac dialogiczno$¢ i mozliwos¢ spotkania za istote relacji pomigdzy Bo-
giem i cztowiekiem, teologia nie moze by¢ forma teoretycznej, abstrakcyjnej
konceptualizacji, lecz musi by¢ zakorzeniona w egzystencji i historii. Dialog
i spotkanie sa bowiem zawsze konkretne'.

Powyzsze rozumienie Brunner powtorzyl w obszernym dziele z 1941 r.
Offenbarung und Vernunft (Objawienie i rozum). Twierdzil tam, ze objawie-
nie biblijne jest nieuwarunkowanym ujawnieniem sig tego, co jest ostatecz-
nie zakryte. Objawienie pochodzi bowiem od rzeczywistosci, ktora jako taka
nie jest dostepna cztowiekowi. W tym sensie objawienie tajemnicy pozostaje
tajemnica. Ona nie jest bowiem dostgpna poznaniu ludzkiemu. Tajemnicy tej
nie mozna jednak utozsami¢ z pojeciem Absolutnie—Innego. Pojecie takie jest
nie tylko czysta abstrakcja, lecz przede wszystkim jest obce tradycji biblijne;.
Biblia nie méwi bowiem o abstrakcyjnej tajemnicy i abstrakcyjnej transcen-
dencji, lecz o Tym, ktdry jest tajemnica i transcendencja. Prawda objawienia
biblijnego nie ma wigc charakteru teoriopoznawczego, lecz osobowy. Dlate-
g0, zdaniem Brunnera, nalezy odrzuci¢ utozsamianie objawienia z zarowno
komunikowaniem wiedzy, jak i egzystencjalnym wstrzasem wobec niezro-
zumiatej, abstrakcyjnej rzeczywistosci tego, co absolutne. Objawienie jest
bowiem ukazaniem si¢ Bozego ,,Ja” (,,] przemoéwit Pan do...”) jako ludzkie-
go naprzeciwko. Nie mozna go wigc sprowadzi¢ ani do nauki czy dogmatu,
ani do abstraktu. Brunner ujat wigc objawienie nie w kategoriach przedmio-
towo-poznawczych, ile z perspektywy fenomenologii obecnosci i spotkania.
Objawienie dokonuje si¢ w spotkaniu Boga z czlowiekiem. W tym sensie
ma charakter dialogiczny, egzystencjalny i dziejowy. W konsekwencji wiara
wigze si¢ nie tyle z poznaniem, ile z zaufaniem i zawierzeniem.

Brunner, podkreslajac fundamentalne znaczenie spotkania, zréznicowat
swoje stanowisko wobec koncepcji najwybitniejszych teologéw ewangelic-
kich tamtego okresu, m.in. Bartha i Bultmanna. W drugim wydaniu Wahr-
heit als Begegnung (1963) obu teologom przedstawit zarzut dewaluacji spo-

13 Tamze, s. 88.
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tkania jako podstawowej kategorii biblijnej i teologicznej'*. Brunner wyrazit
tym samym podstawowa intencj¢ nowoczesnej dialogiki. Teologia i filozofia
dialogu powinny by¢ zarazem teologia i filozofia spotkania. Istota dialogu
jest bowiem nie tyle wymiana komunikatow, ile spotkanie bytéw. Spotka-
nie to wymyka sig racjonalnemu opisowi, a jednoczesnie jest czyms realnie
do$wiadczanym i konstytutywnym dla egzystencji cztowieka. Ono jest pod-
stawowa przestanka odnowy zycia, zmieniajac nie tylko sposob myslenia
cztowieka, lecz rowniez jego bytowania w swiecie.

2.3. Dialogika Friedricha Gogartena

Jednym z pierwszych $wiadectw dialektycznych przekonan Gogartena
byta niewielka monografia z 1921 r. Die religiése Entscheidung (Decyzja re-
ligijna). W pdzniejszym okresie opracowat on klasyczne rozprawy z zakresu
etyki politycznej oraz teologii $wiadomej wyzwan sekularyzacji. Waznym
kluczem interpretacyjnym rzeczywisto$ci wiary stala si¢ dla Gogartena mysl
dialogiczna. Jej istotg zarysowat juz na poczatku lat 20. XX w. w przyczyn-
ku Wspolnota czy zbor? (1923)"°. W moim przekonaniu jest to zasadniczy
tekst z zakresu mys$li dialogicznej, ktorego tematyka dotyczy fundamental-
nej kwestii konstrukcji porzadku spotecznego i relacji pomigdzy spoteczen-
stwem 1 jednostka. Kwestie te staly si¢ jednym z najwazniejszych tematoéw
katolickiej filozofii i pedagogiki personalistycznej. Tutaj natomiast otrzymu-
jemy ich oryginalng wyktadnig z perspektywy protestanckie;j.

Gogarten rozpoczat swoje wywody od stwierdzenia, ze z dzisiejszej, no-
woczesnej perspektywy wspolnota jest forma zycia spotecznego, opierajaca
si¢ na uznaniu indywidualnos$ci jednostek i ich woli, na procesie uswiado-
mienia jednostek i ich zgody na ksztalt zycia spotecznego. Problem polega
jednak na tym, ze z 6wczesnej perspektywy, a jest to poczatkowy okres Re-
publiki Weimarskiej, spoteczenstwo chwieje si¢ w swych podstawach. Stad
zasadne jawi si¢ pytanie nie tylko o rozumienie zycia wspolnotowego, lecz
rowniez o status jednostki i spajajacego rozne jednostki autorytetu. Gogarten
polemizowat z propozycja Emila Fuchsa, ktory zatozyl, ze spoiwem spo-
leczefstwa moze by¢ dazenie do prawdy i prawdziwosci. Gogarten ukazat
sprzecznos$¢ takiego myslenia. Twierdzil, Ze nie mozna czyni¢ miary z da-
zenia do prawdziwosci, nie zaktadajac przy tym istnienia prawdy. W tym
sensie, aby koncepcja Fuchsa byta niesprzeczna, musi on zatozy¢ istnienie
prawdy. Tyle tylko ze w mysleniu indywidualistycznym prawda nie przeja-

4 Tamze, s. 45-53.
15 F. Gogarten, Gemeinschaft oder Gemeinde?, w: J. Moltmann (red.), dz. cyt., s. 153-171.
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wia si¢ jako ,,to, co naprzeciwko”, lecz ujawnia si¢ jako podstawa poznania
i ogladu rzeczywistosci.

Jezeli w ujeciu indywidualistycznym jednostka w swoim indywidualnym by-
cie jest prawda, jezeli w swoim poznawaniu, o ile jest to poznanie osobowe,
sama rozpoznaje prawdg, jezeli w swoim ogladzie, o ile jest to oglad pierwotny
i tworczy, w ostatecznosci to prawda sama postrzega rzeczywistosc, to prawda
nigdy nie moze by¢ tym, co naprzeciwko, czyms poza jednostka, czyms, co
moze by¢ rozpoznawane i postrzegane'®.

Ujecie indywidualistyczne nie traktuje wiec prawdy jako czegos$ ,,na-
przeciwko”, lecz jako podstawg poznania ludzkiego. Prawda, bedaca pod-
stawa poznania, nie jest zarazem przedmiotem tego poznania. Ona staje si¢
fundamentem ludzkiego Ja. Nie jest ona jednak ,,czyms$” w Ja, lecz staje si¢
samym Ja. W ujeciu indywidualistycznym, zdaniem Gogartena, Ja staje si¢
w ostatecznos$ci uosobieniem prawdy. W takim ujgciu podstawowym zada-
niem staje si¢ odkrywanie przez jednostk¢ samej siebie — uswiadomienie
podstaw wilasnego Ja. Zaklada si¢ zarazem, ze odkrywajac wiasne Ja, praw-
de jako podstawe wtasnej konstytucji jednostkowej, poszczegodlne jednostki
odkrywaja zarazem podstawg zycia spolecznego. O ile bowiem zycie jednost-
kowe jest zindywidualizowane, o tyle podstawa tego zycia jest wspoélna i uni-
wersalna. Jej odkrycie staje si¢ wige droga do budowania wspolnoty i zycia
spolecznego.

Abym mogt otworzy¢ si¢ na drugie Ty w jego Ja, w jego indywidualnosci i swo-
istosci, ktore dla mnie jest tak odlegte, jak ziemia wobec nieba, musiatbym nic
innego nie chcie¢, anizeli przezy¢ i uja¢ samego siebie we wiasnym najgleb-
szym jestestwie. W tym otwarciu na samego siebie czynitbym dost¢pnym nie
tylko wtasne Ja, lecz rowniez otwieratbym wiasne Ja na innego, ujmowatbym
czyste, wieczne Ja bosko$ci we wspotbrzmieniu z moim Ja i Ja innego!”.

Gogarten sformutowat pytanie dotyczace tozsamos$ci dwoch zdan: indy-
widualistycznego ,,Ja jestem Ja” i biblijnego ,,Jestem, ktory jestem”. W jego
ujeciu, indywiduali$ci, idealisci 1 mistycy zaktadaja tozsamo$¢ obu twier-
dzen. Podstawa ich jednostkowego, a zarazem wspdlnotowego bytu jest
Ten, ktory mowi ,jestem alfa i omega, poczatkiem i koncem, tym, ktory
byl, jest i bedzie”. Czy jednak Ten, ktory okresla si¢ mianem ,,Jestem, kto-
ry jestem”, moze by¢ rzeczywiScie metafizyczna podstawa jednostkowego

16 Tamze, s. 159.
17 Tamze, s. 163.
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1 spotecznego bytu? Zdaniem Gogartena, prawda o cztowieku nie zasadza
si¢ na przekonaniu o bosko$ci jako fundamencie bytu, ale wyraza si¢ w bi-
blijnym wotaniu: ,,Boze, badZ mitosciw mnie grzesznemu!”'® Jest to wotanie
dotyczace kondycji ludzkiej, nie tyle wzniesionej na metafizycznej skale, ile
pozbawionej swych metafizycznych fundamentéw. Bog nie jest bowiem ,,Ja
dla ludzkiego Ja”, lecz radykalnym naprzeciwko bytu ludzkiego. Bég jest
,» 1y dla ludzkiego Ja”.

Gdy pojawia si¢ Ty, wymykajace si¢ kazdej probie przeksztatcenia w Ja, gmach
indywidualizmu rozpada sig¢, a wspolnota indywidualistyczna zaczyna jawic sig
jako fantom [...]. Owo Ty ukazuje si¢ w tym samym momencie, w ktorym Ja
rozpoznaje, ze nie jest wlasciwa i jedyna rzeczywistoscia. Kiedy rozpoznaje, ze
$wiat jest podzielony na Ja i Ty".

Podziat na Ja i Ty ma wymiar zarowno horyzontalny, jak i wertykalny.
W wymiarze horyzontalnym oznacza uznanie roznicy za podstawowa ceche
zycia spotecznego. Wtasnie dlatego, ze zyjemy w $wiecie odrgbnych osob,
w $wiecie jednostkowych Ja i Ty, zycie wspolnotowe nigdy nie moze zasa-
dza¢ sig na bezposredniosci relacji migdzyludzkich. Pomigdzy Ja i Ty istnie-
je istotowa roznica. Z tego wzgledu przestanek zycia spotecznego nie nalezy
poszukiwaé w kategoriach metafizycznej podstawy ontycznej jako swoistej
jedni. Przestanki zycia spotecznego znajduja si¢ poza ludzkimi bytami, one
sa extra nos (poza nami). Tylko orientujac si¢ na zewnatrz mozna ustanowic
spoiwo ludzkiej wspolnoty. Pytanie o spoiwo jest dla Gogartena pytaniem
o zewnetrzny wzgledem czlowieka autorytet. Autorytet nie moze by¢ jednak
dogmatem, gdyz — podobnie jak to miato miejsce w przypadku metafizycz-
nej jedni — unifikowalby zycie ludzkie.

Autorytetem moze by¢ jedynie Boze Ty [...]. Ty Boga nigdy nie stanie si¢ na-
szym Ja, i to mimo Angelusa Silesiusa czy tez — co bardziej znaczace — mimo
Eckharta. Pozostaje Boze Ty, odlegle od nas, obce, nieujmowalne, jak kazde
inne Ty. Tylko jeszcze bardziej odlegle, bardziej obce i tym bardziej niemozli-
we do ujgcia, gdyz jest to Ty wiecznego Boga. Bedziemy jednak zadawac py-
tanie: jezeli migdzy Ja i Ty, migdzy ludzkim Ja i Bozym Ty tak si¢ rzeczy maja,
jak moze cztowiek cokolwiek wiedzie¢ o Bogu? Odpowiedz moze by¢ jedna:
tylko dlatego, ze Bog sam si¢ ujawnia. I jezeli nie chce sig¢ popas¢ ponownie
w indywidualizm, nalezy uzna¢, ze Bozy przekaz jest rzeczywistym przeka-
zem, a nie jakim$ platonsko-idealistycznym przypomnieniem. Bég pozostaje

% Tamze, s. 163.
19 Tamze, s. 165.
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Ty i w zadnym wypadku nie daje si¢ sprowadzi¢ do Ja. Pomigdzy Bogiem
i cztowiekiem nie istnieje unio mystica [...]. Pozostaje wige jedynie wstuchanie
si¢ w Boze Stowo. Stowo jest bowiem jedyna forma powiadomienia pomigdzy
JaiTy*.

Zdaniem Gogartena taka strukture ma zbdr, ktory moze sta¢ sig¢ wzorem
zycia wspolnotowego. Zewngtrzny autorytet, ktory stanowi podstawe istnie-
nia zboru, nie unifikuje i nie dogmatyzuje ludzkiego myslenia i dzialania
w ramach wspolnoty. On gwarantuje indywidualnos$¢ i wolnosé, a zarazem
wzywa do nieustannej interpretacji i odpowiedzialnosci. Tworzy zarazem
posrednia (a nie bezposrednia) wi¢z miedzy poszczegdlnymi podmiotami
zycia spotecznego, migdzy Ja i Ty. Gogartenowi udato si¢ tym samym po-
wiaza¢ wertykalna dialogike teologii dialektycznej z problematyka horyzon-
talnych stosunkow miedzyludzkich. Ciggle byta to jednak dialogika uznaja-
ca prymarny charakter orientacji wertykalnej dla opisu relacji Ja i Ty w jej
wymiarze teologicznym i antropologicznym.

3. Teologia etycznie zaangazowanego chrze$cijanstwa: prymat
dialogiki horyzontalnej

Na gruncie protestantyzmu sformutowano koncepcje, ktorych wspol-
nym mianownikiem byto dazenie do proklamacji chrzescijanstwa etycznie
zaangazowanego. Punktem ich wyjscia byta konfrontacja z wyzwaniami
sekularyzacji oraz emancypacji czlowieka. Przyktadem takiej refleksji sa
teologie bezreligijnego chrzescijanstwa Dietricha Bonhoeffera oraz wiary
ateistycznej Dorothee Sélle.

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze jednym z rezultatéw re-
cepcji procesow sekularyzacyjnych oraz — co nalezy doda¢ — pamigci wojny
bylo powstanie tzw. teologii $§mierci Boga, gloszacej nie tyle §mier¢ samego
Boga, ile $mier¢ pojecia ,,Bog”, a tym samym nicadekwatnos¢ jezyka reli-
gijnego do opisu ludzkiej egzystencji. Cecha tej teologii byto wigc dazenie
do odnowienia jezyka oredzia chrzescijanskiego. W pewnym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze proponowano trzy kierunki rozwigzan. W pierwszym
przypadku jezyk teologii ujmowano jako jezyk symbolu, wskazujacy na nie-
uwarunkowana podstawe bytu ludzkiego (np. na wzor Paula Tillicha), w dru-
gim jako jgzyk nadziei eschatologicznej (np. na wzor Jiirgena Moltmanna),
a w trzecim jako jezyk etycznej odpowiedzialnosci. Przyktadem trzeciej

20 Tamze, s. 167-168. W punkcie tym Gogarten odwotat si¢ bezposrednio do dokonan F.
Ebnera zaprezentowanych w pracy Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne.
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drogi sa dokonania wymienionych powyzej Bonhoeffera i Solle. Swoje kon-
cepcje osadzili oni w dialogicznej tradycji intelektualnej, proponujac nie tyl-
ko oryginalne odczytanie oredzia chrzescijanskiego, lecz rowniez wnoszac
wktad w rozwdj filozofii i teologii dialogu.

Dialogika Bonhoeffera i Solle byta dialogika horyzontalna. Ich doko-
nania mozna zarazem uznac za apogeum zainteresowania filozofia i teologia
dialogu. Z nowszych prob reinterpretacji dialogicznego wymiaru ludzkiej
egzystencji mozna przywota¢ koncepcje Hermanna Timma, monachijskiego
filozofa i teologa. Refleksje dialogiczna umiescit on z jednej strony w kon-
teks$cie pneumatologii teologicznej i filozofii mowy, dla ktorych inspiracji
poszukiwal w niemieckim romantyzmie i idealizmie, a takze w hermeneuty-
ce wspotczesnej, z drugiej natomiast w perspektywie tzw. nowej fenomeno-
logii, ktorej stat sig jednym z prekursorow, ukazujac mozliwosci catosciowe-
go do$wiadczania rzeczywistosci®!.

3.1. Dialogika Dietricha Bonhoeffera

Ilustracja wielowatkowych inspiracji filozofii dialogu, tworzonej w la-
tach dwudziestych XX w., moze by¢ dysertacja doktorska Bonhoeffera
z 1927 1. Sanctorum Communio. Studium dogmatyczne socjologii Kosciota
(opublikowana 1930)%. W pracy tej Bonhoeffer rozwinat podstawowe ka-
tegorie filozofii dialogu. Znamienne jest przy tym, ze w swoich wywodach
— czego dowodzi krytyczna edycja tekstu — odwotywat si¢ do Emanuela
Hirscha, Eberharda Grisebacha, Theodora Litta i wspomnianych uprzednio
Bartha i Gogartena. Inspirowat si¢ ich krytyka myslenia idealistycznego, do-
wartosciowaniem aspektow egzystencjalnych, ujeciem relacji pomiedzy jed-
nostka a spoteczenstwem i wreszcie sama dialogikq jako sposobem refleksji
filozoficznej i teologicznej. W rozdziale poswigconym chrze$cijanskiemu
pojeciu osoby Bonhoeffer pisat:

Gdy nazywam jednostkg konkretnym Ja, drugi jest konkretnym Ty [...] Inny
moze zosta¢ do§wiadczony przez Ja wylacznie jako Ty [...]. Moje Ja jako for-
ma Ty moze zosta¢ do§wiadczone wylacznie przez inne Ja, moje Ja jako forma
Ja — tylko przeze mnie; tak wigc nigdy forma Ja nie bedzie bezposrednio dana

2 H. Timm, Von Angesicht zu Angesicht. Sprachmorphische Antropologie, Giitersloh
1992.

22 D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie
der Kirche, oprac. J. von Soosten, Berlin 1987 (=Miinchen 1986; tom 1 w ramach 16-tomowej
edycji dziet D. Bonhoeffera — Dietrich Bonhoeffer Werke = DBW).
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w przezyciu Ty [...]. Forma Ty moze zosta¢ zdefiniowana poprzez drugiego,
ktory stawia mnie w sytuacji wyboru etycznego. Dzigki kategorii Ja—Ty jako
podstawowej relacji chrzescijanskiej pryncypialnie wykraczamy poza teorio-
poznawcza relacje podmiot—przedmiot. [...] To, czy drugi jest Ja w znaczeniu
relacji Ja—Ty, jest dla mnie niezbadane. [...] Wytacznie w oparciu o Ty powsta-
je osoba, i wlasnie dlatego pozostaje ona w petnej izolacji. W swojej niepowta-
rzalno$ci zasadniczo odrdznia i oddziela si¢ od innych osob. Osoba nie moze
drugiej osoby pozna¢, moze ja jedynie uznaé, w nig wierzy¢*.

W podsumowaniu rozdzialu konkludowat: ,,Nie istnieje przezwycigze-
nie osoby przez jakiego$ apersonalnego ducha, nie istnieje jakas jedno$¢, kto-
ra znositaby osobowa wielo$¢. Podstawowa kategoria spoteczna jest relacja
Ja—Ty. Ty drugiego cztowieka jest boskim Ty”**. Innymi stowy, Bonhoeffer
w swojej wczesnej pracy zrekapitulowal podstawowe twierdzenia filozofii
dialogu. Byl przekonany, ze do$wiadczenie drugiego nie daje si¢ pordéwnac
z doswiadczeniem rzeczy. Spotkanie Ja z Ty nie powinno by¢ sprowadzane
do relacji teoriopoznawczej badz przedmiotowej. Drugiego cztowieka nie
mozna pozna¢ ani posias¢ niczym przedmiotu, a jedynie przezywaé jako
konkretne i niepowtarzalne Ty. Owo Ty jest jednak z zalozenia niezbadane
poznawczo. Drugi cztowiek jest bowiem istota zatajona, ktéra jawi si¢ jako
pewnego rodzaju transcendencja. Dlatego nalezy porzuci¢ kategorie logicz-
ne, epistemologiczne i ontologiczne. Tylko jezyk etyki jest w stanie odda¢
ow dialogiczny wymiar egzystencji. Ujgcie takie w konsekwencji prowadzi-
to do etycznej reorientacji teologii, czemu dat najpetiejszy wyraz w listach
i zapiskach wigziennych Widerstand und Ergebung, formutujac ideg¢ etycz-
nie zorientowanego bezreligijnego chrzescijanstwa®.

W listach i zapiskach wigziennych Bonhoeffer krytycznie odniost sig
do zjawiska religii. Istotny wptyw na jego podejscie wywarty inspiracje fi-
lozoficzna krytyka religii Ludwika Feuerbacha, Karola Marksa czy Frydery-
ka Nietzschego, a z perspektywy teologicznej — Karola Bartha. Bonhoeffer
powiazat przekonania krytykéw religii z do§wiadczeniem utraty znaczenia
i wiarygodnosci oredzia chrzescijanskiego, a w konsekwencji — chrze$cijan-
stwa jako takiego. ,,Tym, co mnie nieustannie porusza, jest pytanie, czym wta-
Sciwie jest chrzesdcijanstwo i kim whasciwie jest Chrystus dla nas dzisiaj?”?

2 Tamze, s. 31-32.

24 Tamze, s. 33.

» Tenze, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, oprac. Chr.
Gremmels, E. Bethge, R. Bethge, Chr. Kaiser, Giitersloh 1998 (tom 8 w ramach 16-tomowej
krytycznej edycji dziet: Dietrich Bonhoeffer Werke; 1 ,niekrytyczne® wyd. Widerstand und
Ergebung — 1951).

26 Tamze, s. 402.
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Odpowiedz na to pytanie jest tym bardziej trudna, iz dewaluacja religii wy-
raza nowy stan $wiadomosci spoleczne;.

Wykraczamy naprzeciwko czasow catkowicie bezreligijnych... Nasze 1900-
letnie zwiastowanie chrzescijanskie i teologia opieraja si¢ na religijnym a prio-
ri cztowieka. Chrzescijanstwo bylo zawsze traktowane jako jedna z form religii
(by¢ moze prawdziwa). Jezeli jednak okaze si¢ pewnego dnia, ze owe a priori
po prostu nie istnieje, lecz bylo zwykta forma ekspresji ludzkiej, uwarunkowa-
na historycznie i przemijajaca...?.

Zanikanie ,,religijnego a priori” Bonhoeffer wigzat nie tyle z tradycja
o$wieceniowa w szerokim sensie, racjonalizujaca $wiat i ujawniajaca an-
tropologiczne uwarunkowania religii, ile przede wszystkim ze spotecznym
procesem emancypacji. Innymi stowy, powodem przemijania religii jest nie
tyle jej teoretyczna krytyka, ile praktyka spoteczna — zmiana §wiadomosci
spotecznej w wyniku ewolucyjnego procesu emancypacji i upodmiotowienia
cztowieka. Zdaniem Bonhoeffera, cztowiek i $wiat staja si¢ coraz bardziej
dojrzali, a dojrzalo$¢ i autonomia nie wymagaja juz tradycyjnej transcen-
dencji. Aby radzi¢ sobie z zyciem, dojrzaty i autonomiczny czlowiek nie
musi poszukiwaé magicznego wsparcia w zaswiatach. Tego procesu, jak
stwierdzil autor listow 1 zapiskow wigziennych, nie mozna zanegowac, on
jest faktem. Z tego tez wzgledu atak chrzescijanskiej apologetyki na doj-
rzato$¢ $wiata uznal za bezsensowny, niechrzescijanski i wlasciwie nie do
przeprowadzenia®.

W duchu tradycji reformacyjnej Bonhoeffer byt przekonany, ze jedyna
droga prowadzaca do doswiadczenia Boga jest jego objawienie w Jezusie
Chrystusie, ktore swoja petnig zyskato w tym, co wydarzyto si¢ na krzyzu
Golgoty. Nie oznacza to jednak, ze Boze objawienie zostato ograniczone do
okresu ziemskiego zycia Jezusa Chrystusa, a tym samym — jak to okreslat
Sogeren Kierkegaard — do uczniow z pierwszej reki. Doswiadczenie Boga
jest takze i teraz mozliwe, wszak Bog uobecnia sig¢ w §wiecie w chrystolo-
gicznej postaci. We wczesnych pracach Bonhoeffera uobecniat si¢ pod po-
stacia ,,Chrystusa egzystujacego jako zbor”, natomiast w listach i zapiskach
wigziennych — jako transcendencja etyczna. Bonhoeffer, nawiazujac do on-
tologicznych przestanek reformacyjnej teologii luteranskiej formutujacej
wyktadni¢ sakramentu Wieczerzy Panskiej przez analogig do chrystologii
chalcedonskiej, byt przekonany o tym, ze skonczonos$¢ moze zawrze¢ w so-
bie to, co nieskonczone (finitum capax infiniti). W tym sensie obecno$¢ Boga

27 Tamze, s. 403.
28 Tamze, s. 478.
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jako Jezusa Chrystusa w $wiecie nie moze mie¢ jedynie efemerycznego
charakteru. Obecno$¢ ta przybiera konkretna posta¢ — jest to Bog w postaci
ludzkiej. Bog nie objawia si¢ w rzeczach absolutnych, lecz ,,w naturalnej po-
staci cztowieka””. On objawia si¢ jako transcendencja etyczna w spotkaniu
cztowieka, nasladujacego Chrystusa, z drugim czlowiekiem.

Postulatowi nasladowania Bonhoeffer poswigcit odrebna ksiazke, pi-
sang w okresie swojej pracy w seminarium kaznodziejskim w Finkenwal-
de. W tym miejscu ograniczymy rozwazania wytacznie do wywodow za-
wartych w listach i zapiskach wigziennych. Jezus Chrystus stanowil dla
Bonhoeffera przyktad zycia w mitosci i odpowiedzialnosci, w catkowitym
oddaniu i poswigceniu si¢ dla dobra cztowieka, w swoistym zastgpowaniu
tych, ktorzy nie mogli sprosta¢ wyzwaniom zycia (etos zastgpowania badz
substytucji). Jezus Chrystus byt tym samym wzorem nowego sposobu egzy-
stowania w $wiecie. Fenomenologia owego sposobu bytowania w §wiecie
prowadzita do ukazania jego podstawowej, elementarnej, a zarazem uniwer-
salnej charakterystyki, ktora jest ,,bycie—dla—innych” (Dasein—fiir—andere).
Z perspektywy filozoficznej nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o zwiazkach
mysli Bonhoeffera z fenomenologiczna ontologia Martina Heideggera, cze-
mu bezposredni wyraz dat w swojej rozprawie habilitacyjnej Akt i byt. Filo-
zofia transcendentalna i ontologia w teologii systematycznej (1931). Ujgcie
takie nie tylko pozwalato na zrozumienie dzialalno$ci Mistrza z Nazaretu,
lecz rowniez implikowato tak samo brzmiacy postulat etyczny: ,,by¢—dla—in-
nych” (Fiir-andere—dasein). Owo ,,bycie—dla—innych” stato si¢ pryncypium
okreslajacym zycie i tworczos¢ teologiczna Bonhoeffera, a w konsekwencji
wyznacznikiem sposobu egzystowania chrzescijanina w $§wiecie.

Nasza relacja do Boga nie jest odniesieniem religijnym do jakiej$ dajacej si¢
pomysle¢, najwyzszej, moznej i najlepszej istoty — to nie jest prawdziwa trans-
cendencja. Nasza relacja do Boga jest nowym zyciem w byciu—dla—innych,
w uczestniczeniu w bycie Jezusa. Tym, co transcendentne, nie sa jakie$ nie-
skonczone i nieosiagalne zadania, lecz konkretnie dany nam i osiagalny blizni.
Bog w ludzkiej postaci! Nie jak w przypadku religii orientalnych pod postacia
zwierzat jako co$ ogromnego, chaotycznego, dalekiego, strasznego; takze nie
w formie pojec¢ tego, co absolutne, metafizyczne, nieskonczone, etc.; takze nie
jako co$ w rodzaju greckiej, bosko-ludzkiej postaci cztowicka samego w sobie,
lecz jako cztowiek dla innych! I wlasnie dlatego ukrzyzowany*.

2 Tamze, s. 490.
3 Tamze, s. 558-559.
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Powyzszy cytat pochodzi z zamieszczonego w Widerstand und Erge-
bung projektu przysztej ksiazki i implikuje, zgodnie z przekonaniem samego
Bonhoeffera, okreslona orientacje¢ hermeneutyczna. W nawiazaniu do tego cy-
tatu czytamy: ,,Z tej perspektywy interpretacja pojec biblijnych”. Z tego tez
wzgledu idee bezreligijnego chrzescijanstwa i niereligijnej interpretacji pojeé
biblijnych nie powinny by¢ rozumiane w kategoriach teoretycznego projektu
krytyki historycznej, dekonstrukcji czy egzegezy, lecz jako projekt odnowy
chrzescijanstwa i jezyka teologii sytuujacy ekspresje¢ wiary w egzystencjalne;j
odpowiedzialnosci za ksztalt relacji Ja—Ty. Owo etyczne zaangazowanie jest
zarazem szansg na doswiadczenie spotkania, i to zarowno z Ty drugiego, jak
1 Ty samego Boga. ,, Transcendencja Boga nie jest transcendencja naszych moz-
liwos$ci poznawczych. Transcendencja teoriopoznawcza nie ma nic wspolnego
z transcendencja Boga. Bog jest transcendentny w centrum naszego zycia™'.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze Bonhoeffer rozwinat dialogike hory-
zontalna, i to zarowno w kategoriach antropologicznych, jak i teologicznych.
Jego teologia byta zwiazana z do$wiadczeniem Ty w centrum tego $wiata.
W opisach relacji migdzy jednostka i wspdlnota, migedzy jednostka i drugim
cztowiekiem, a wreszcie miedzy jednostka i Bogiem wykorzystal pojeciowos¢
charakterystyczna dla klasycznej filozofii dialogu. Specyfika Bonhoeftera byto
natomiast wiaczenie do refleksji dialogicznej oryginalnie sformutowanej Dase-
in—analizy oraz egzystencjalnie i etycznie zorientowanej chrystologii. Istotny-
mi kategoriami relacji dialogicznej stato si¢ ,,bycie—dla—innych” oraz doswiad-
czenie transcendencji etycznej. Teologia Bonhoeffera markowata tym samym
kierunek poszukiwan charakterystyczny dla wspotczesnej filozofii dialogu.

3.2. Dialogika Dorothee Solle

W 1968 1. ukazat si¢ zbior esejow Solle Ateistycznie wierzyé w Boga™.
Byl on swoistym manifestem etycznie zaangazowanej teologii protestanc-
kiej. W eseju Teologia po Smierci Boga autorka rozpocz¢ta wywody od kon-
statacji wspotczesnej kondycji teologii protestanckiej. Po o§wieceniu i jed-
noczesnie w duchu reformacji teologia musi by¢ nauka krytyczna, ktorej
przedmiotem jest nie tyle sam Bog, ile wiara w Boga.

Gdyby przedmiotem teologii byt jedynie Bog, to zajmujaca si¢ nim nauka mia-
taby do czynienia wylacznie z odtwarzaniem wieczystych prawd, a nie z kry-

tyczna refleksja dotyczaca powierzonej prawdy. Kto uprawia teologieg, ten musi
liczy¢ si¢ takze z mozliwos$cia, ze wiara moze by¢ pomytka. Teologia jest bo-

3 Tamze, s. 408.
32 D. Solle, Atheistisch an Gott glauben, Olten 1968.
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wiem droga do porozumienia w wierze i uprzednio nie moze zna¢ wlasnego
bilansu. Ona stoi w poprzek tradycyjnie pozyskiwanej poboznosci — specyfika
wiary chrzescijanskiej jest, ze od okresu o$wiecenia nie moze by¢ juz inaczej
przezywana. Watpienie, rezygnacja z wlasnej pozycji, gotowos¢ do zmiany
przynaleza do wiary, o ile jest ona zywotna. Kto chce zachowa¢ wilasna wiarg,
musi wpierw ja utraci¢ [Mt 16, 25]%.

Na takiej drodze, zdaniem Solle, fundamentalna rolg odgrywa doswiad-
czenie, ktore Nietzsche okreslit mianem $mierci Boga. Bog tradycyjnych
wyobrazen umart, a §mier¢ zadal mu sam czlowiek. Stad tez teologia powin-
na krytycznie przezwyci¢za¢ naiwno$¢ tradycyjnych doswiadczen. W tym
zakresie Solle szczegdlng rolg przypisata dokonaniom Friedricha Gogarte-
na, Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha. Swoja analiz¢ stanu teologii po
$mierci Boga rozpoczgta jednak od interpretacji diagnozy sformutowanej
przez Hegla.

W procesie rozwoju w kierunku autonomii poszczegoélnych obszarow zycia
— polityki, moralnosci, gospodarki, prawa, wychowania — zachowujemy si¢
czgsto, et si deus non daretur [jak gdyby Boga nie byto], jak to sformutowat
Grotius na poczatku siedemnastego wieku. O zniszczonej bezposredniosci He-
gel pisat w Fenomenologii ducha: Jest to Swiadomos¢ utraty ... substancji jazni
[jestestwal], jest to bol, ktory wypowiada si¢ w postaci ostrego stowa: ,,Bog
umart”,

W kontekscie takiej diagnozy Solle szukata nowych perspektyw upra-
wiania teologii. Doceniajac wagg krytycznych opiséw rzeczywistosci wiary,
ukazata ich fundamentalny problem. Opisy te, demaskujac psychologiczne
1 spoteczno-kulturowe aspekty wiary, bazowaly na mozliwosci bezposred-
niego do§wiadczenia Transcendencji. W miejsce a priori religijnego (religia
jako oczywisto$¢) ustanawialy a priori bezposredniosci spotkania z Bogiem
— czy to w formie nieuwarunkowanej podstawy bytu (Tillich), eschatolo-
gicznego wezwania do decyzji (Bultmann) czy tez pod postacig transcen-
dentnego Ty (teologia dialektyczna). Zdaniem Soélle, sytuacja ,,po $mierci
Boga” jest bardziej skomplikowana. Krytyczne odrzucenie apriorycznego
charakteru tradycyjnych wyobrazen religijnych nie moze zosta¢ zastapione
oparciem teologii na kolejnym pewniku — na bezposrednim doswiadczeniu
Boga. Teologia Solle jest wiec forma problematyzacji owej bezposrednio-
$ci dokonywana m.in. w duchu nowego odczytania idealizmu niemieckiego,

3 Tamze, s. 52.
3 Tamze, s. 55.
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zwlaszcza filozofii Hegla. ,,To, ze Boga nie ma juz wigcej, nie oznacza nic
innego, jak tylko to, ze nie ma go w sposob jednoznaczny”*.

W takim ujgciu ateizm i teizm przestaja by¢ alternatywa. Wiarygodny
teizm zawiera bowiem w sobie krytyczny ateizm. Zdaniem Solle, napigcie
to mozna dostrzec nie tyle na poziomie metafizyki, ile dramatu ludzkiego
istnienia. Wiar¢ mozna bowiem uprawomocnic¢ tylko w konfrontacji z fak-
tyczng egzystencja konkretnych osob i ich migdzyludzkich relacji.

Teologia po $mierci Boga bedzie probowata opisaé rezygnacje Boga. Nie roz-
plynie si¢ przy tym w antropologii, jak mniemaja jej przeciwnicy, ale bedzie
uprawia¢ antropologig¢ jako chrystologi¢, gdyz Boég wydarza si¢ migdzy ludZzmi
w ‘tym, co mi uczynili$cie’. W pozbawionych wyrazu twarzach przedstawicieli
ateizmu teologia taka na nowo rozpozna celnikow — przyjaciot Jezusa, i do-
strzeze ich skrywana samotno$¢ jako nowe mozliwosci, ktore dotad nie byty
doswiadczane, odkrywane i nie stanowity przedmiotu spotecznych pytan. Jej
tematem bedzie cztowiek, ktory w sposob niezrozumialy zostal obrabowany
ze swoich mozliwosci, a namyst na nim begdzie koniec koncéw wypowiedzia
0 Bogu. O Bogu nie mozna méwi¢ jedynie w czasie przesztym [...]. Jego skry-
to$¢ — najglebsza podstawa naszego nihilizmu — otwiera nas na to, czego naj-
bardziej od niego potrzebujemy: jego przysztos¢.

W tytutlowym dla ksiazki eseju Ateistycznie wierzy¢ w Boga Solle opi-
sata rozw0j chrzescijanstwa w kategoriach desakralizacji rzeczywistosci i jej
nowego, etycznego odczytania. Chrzescijanstwo, a zwlaszcza protestantyzm,
jest przyktadem przeksztalcenia wiary metafizycznej w jej zsekularyzowana
realizacj¢. W tym kontekscie Solle zadata fundamentalne pytanie o uprawo-
mocnienie tak rozumianego chrzescijanstwa. Bo czymze zsekularyzowane
i zorientowane etycznie chrzescijanstwo miatoby si¢ r6zni¢ od humanizmu?

Bog nie stat si¢ moca badz idea, ponad§wiatowym wybawicielem, trescig wia-
ry, forma wynagrodzenia za osiagnigcia czy tez zado$cuczynieniem za szkody,
lecz stat si¢ cztowiekiem. Od tego momentu rozumienie czlowieka i tego, co
go dotyczy, a wigc antropologii i etyki, nie moze by¢ zdefiniowane ostatecznie;
dlatego wszelkie banalizujace uogoélnienia jakoby$my znali, czym jest dobro te-
raz i wiecznie, badz tez jakby nie istniat spor dotyczacy tego, kim jest cztowiek,
staja si¢ bezbozna gadanina, ktora ciagle nie chce uznac jednej przestanki: ze
oblicze Boga jest do rozpoznania tylko jako twarz drugiego obok mnie*’.

35 Tamze, s. 73.
3 Tamze, s. 75-76.
37 Tamze, s. 87.
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Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze w ujeciu Solle dialogicznos¢ ma wy-
miar horyzontalny i etyczny. Ow etos nie jest jednak dogmatyczny, czego
dowodzi ostatni cytat, lecz jest forma odpowiedzialnosci egzystencjalnej
za ksztalt relacji migdzyludzkich, realizowanej w dokonywanych wybo-
rach etycznych w obliczu drugiego cztowieka. Teologii po $§mierci Boga nie
mozna jednak sprowadzi¢ do humanizmu bez Boga. Jest to o wiele bardziej
humanizm, podobnie jak u Bonhoeffera, ,,jak gdyby Boga nie byto, ale przed
Bogiem”. Po pierwsze, Bog daje si¢ pozna¢ w etycznym zaangazowaniu
cztowieka na rzecz drugiego cztowieka. Nie jest to jednak doswiadczenie
bezposrednie. Oblicze Boga nie ukazuje si¢ bowiem w sposob absolutny
1 bezposredni, ale jest doswiadczane w twarzy drugiego czlowieka. Takie
ujgcie zaktada i zarazem legitymizuje krytyczno$¢ i watpienie. Po drugie,
istota mysli Solle jest egzystencjalnie i etycznie odczytana chrystologia. Jej
podstawowym wyznacznikiem jest symbol krzyza.

Najdoktadniejsza interpretacj¢ egzystencji ludzkiej, ktora znam i ktéra si¢ dla
mnie potwierdzita, jest krzyz Chrystusa. [...] W zyciu i $mierci Jezusa mozemy
rozpoznaé, jak moze wyglada¢ zycie ludzkie. Czyz prawda, jedynym sensem
egzystencji nie jest to, co si¢ w wyraza w krzyzu Jezusa: bezwarunkowa mito$¢
do drugiego cztowieka, prowadzaca do oddania wlasnego zycia?*

4. Pedagogiczna recepcja mysli dialogicznej

Teologia i filozofia dialogu miata wplyw na rozwdj protestanckiej pe-
dagogiki religii. Byt to jednak wptyw ograniczony. Dotyczyl on przede
wszystkim recepcji dokonan teologii dialektycznej i promowanej przez nig
dialogiki wertykalnej, co przyczynilo si¢ do sformulowania w latach 30. XX
w. koncepcji pedagogii koscielnej alternatywnej wobec pedagogii humani-
stycznej. Pedagogia koscielna byta w istocie postacia antypedagogiki legity-
mizowanej pogladami teologicznymi. Wptyw dialogiki horyzontalnej zazna-
czyl si¢ w latach 50. XX w. i przyczynit si¢ do uwrazliwienia protestanckiej
refleksji pedagogicznej na nowa sytuacj¢ spoleczna, ktorej wyznacznikiem
stat si¢ z jednej strony problem odpowiedzialnos$ci chrzescijanskiej za ksztalt
tego $wiata, co bylo szczegdlnie istotne w kontekscie pamigci wojny, z dru-
giej natomiast wyzwania zwiazane z procesami sekularyzacji i emancypacji
cztowieka. Od drugiej potowy lat 50. XX w. rozwoj protestanckiej peda-
gogiki religii zaczgla wyznaczaé hermeneutyka egzystencjalna, a nastep-
nie hermeneutyka symbolu, teorie curricularne (teorie przebiegu procesow

3 Tamze, s. 88.
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uczenia si¢ 1 nauczania) czy teoria krytyczna. Od tamtego okresu teologia
i filozofia dialogu nie petnita juz wigcej paradygmatyczne;j roli dla refleksji
pedagogicznej srodowisk protestanckich.

4.1. Pedagogia koS$cielna: przyklad protestanckiej antypedagogiki

Koncepcja pedagogii koscielnej zostata sformutowana w okresie mig-
dzywojennym, jednak jej apogeum przypadto na pierwsza dekadg okresu po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Podstawowa inspiracja teoretyczna byta
teologia dialektyczna, natomiast przestanka spoteczno-polityczng — wspot-
odpowiedzialno§¢ Kosciota ewangelickiego w Niemczech za katastrofe
chrzescijanskiej Europy. Prowadzito to do ponownego sformutowania zasad
funkcjonowania Kosciota w spoteczenstwie. Dzialalno$¢ Kosciota powin-
na mie¢ charakter suwerenny, wolny od intereséw politycznych i ideolo-
gicznych, i jednocze$nie krytyczny wobec polityki i ideologii. Poszukujac
podstawowego kryterium krytycznego osadu rzeczywisto$ci, zwrocono sig
w kierunku instancji transcendujacej ten $wiat, a mianowicie w kierunku
Stowa Bozego. Podejscie takie korespondowato z podstawowg intencja teo-
logii dialektycznej, ktora tym samym zostata uznana za teologiczna podsta-
we tozsamosci Kosciola ewangelickiego. Podejscie takie wiazato si¢ takze
z konieczno$cia opracowania nowej koncepcji oddziatywan wychowaw-
czych. Ich podstawowa forma byta edukacja religijna w szkole.

Prekursorem tej koncepcji byt Gerhard Bohne, ktory w 1929 r. opubli-
kowal prace Stowo Boze a nauczanie®. Owczesna praktyka ksztalcenia reli-
gijnego, utozsamiajac religi¢ z obyczajowo$cia i moralno$cia, sprowadzita ja
do poziomu kultury, a wigc rzeczywistosci hotyzontalnej. W konsekwencji
powyzszego kryzys kultury musial prowadzi¢ do kryzysu religii. Stad Boh-
ne wysunal postulat dialektycznej neoorientacji teorii i praktyki ksztatce-
nia religijnego. Jego podstawowe zadanie polega na postawieniu czlowieka,
adekwatnie do jego mozliwosci spotecznych i psychologiczno-rozwojowych
(wymiar horyzontalny), w sytuacji decyzji przed Bogiem. Dokonuje sig to
przez ukazywanie mozliwo$ci i realno$ci spotkania cztowieka z Bogiem oraz
wezwania go do wstuchania si¢ w Stowo Boze (wymiar wertykalny)*.

W kwestiach pedagogicznych zabrat glos réwniez sam tworca teologii
dialektycznej, a mianowicie Karl Barth. Dziatalnosci wychowawczej Bartha
i pedagogicznym implikacjom jego teologii zostato poswigcone obszerne
studium Jirgena Fangmeiera Wychowanie w poswiadczaniu. Karol Barth

¥ G. Bohne, Das Wort Gottes und der Unterricht, Berlin 1964.
40 Tamze, s. 131, 110.
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i pedagogika (1964)*'. Fangmeier, potwierdzajac zaprezentowane przez nas
relacyjne i egzystencjalne ujgcie cztowieka w Liscie do Rzymian**, podkre-
slit pedagogiczne znaczenie wyktadow z etyki prowadzonych przez Bartha
w semestrze letnim 1928 r. na uniwersytecie w Miinster. Barth powiazat
w nim refleksj¢ wertykalna z horyzontalna®. Problem wychowania jest pro-
blemem autorytetu. Fangmeier przytoczyt i skomentowat archiwalne zapiski
z tego wyktadu:

Gdzie jest moj blizni? Pytanie to mozna sprowadzi¢ do innego: Gdzie spotyka
mnie autorytet? Powiazanie z drugim czlowiekiem jako powiazanie z autory-
tetem? Tak! Powiazanie z autorytetem jako zwiazanie z bliznim jako poprzed-
nikiem, $wiadkiem, nauczycielem zgodno$ci czyndéw grzesznego cztowieka
z prawem, jako powiazanie z bliznim, o ile blizni ten przekazuje mandat Bozy
(wlasnie dlatego w Kosciele Chrystusa Mojzesz jest bliznim)*,

W tym sensie autorytetem nie tyle jest drugi czlowiek jako taki, ile jako
ten, ktory przekazuje mandat Bozy. Ostatecznym autorytetem jest bowiem
Stowo Boze, a blizni staje si¢ wazny wychowawczo dzigki mocy owego
autorytetu.

Barth w wykladzie z etyki wyprowadzil refleksje¢ pedagogiczng z tzw.
trzeciego rozumienia prawa (perspektywa teologiczno-normatywna) oraz
z analizy wychowania jako faktu egzystencjalnego, bedacego przedmiotem
do$wiadczenia. Teologia reformacyjna XVI w. dowodzita konieczno$ci ist-
nienia prawa, ukazujac jego dwie podstawowe funkcje: teologiczng (tzw.
usus legis theologicus) i polityczna (tzw. usus legis politicus). Z perspekty-
wy teologicznej istnienie prawa uswiadamia cztowiekowi szanse wynikajace
z otwarcia si¢ na Ewangelig, ktora jest uwalniajacym Stowem skierowanym
do cztowieka, Stowem wolno$ci i wybawienia, wykraczajacym poza kazda
regulacjg, natomiast z perspektywy politycznej istnienie prawa zapobiega
chaosowi zycia spotecznego. Melanchton i Kalwin wskazali na jeszcze jed-
no znaczenie prawa, na trzecie jego wykorzystanie (tzw. fertius usus legis),
ktorym jest wykorzystanie pedagogiczne (tzw. usus legis paedagogicus). Do
tej koncepcji odwotat si¢ Barth. Traktowal on wychowanie w kategoriach
tzw. urzegdu wychowawczego, ktorego legitymizacja jest trzecia funkcja
prawa — uczenie cztowieka pokory, gdyz prawo u§wiadamia ludzka grzesz-

4 J. Fangmeier, Erziehung in Zeugenschaft. Karl Barth und die Pddagogik, Ziirich
1964.

42 Tamze, s. 43-95, zwlaszcza 68 i nastgpne.

4 Tamze, s. 125-175.

4 Tamze, s. 133.
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nos$¢, a zarazem jest wezwaniem do prowadzenia szlachetnego zycia®. Teo-
logiczny namyst Barth konfrontowal z interpretacja wychowania jako faktu
egzystencjalnego. Wychowanie nalezy bowiem analizowa¢ wychodzac od
doswiadczenia. Z tej perspektywy wychowanie ma charakter wydarzenia,
ktore stawia pod znakiem zapytania to, co zastane, ono jest z jednej strony
do$wiadczeniem zewnetrznych oddziatywan, swoistej przemocy, a zarazem
jego istota jest samoksztalcenie. Odwotujac si¢ do teologicznego przekona-
nia o oddaleniu cztowieka od Boga i wynikajacej stad naturalnej niedosko-
natosci cztowieka (koncepcja grzechu pierworodnego), Barth twierdzil, ze
wychowanie jest nie tyle procesem odnowy zycia i cato§ciowej przemiany
egzystencjalnej, ile forma korekty zyciowej. Odnowa zycia, biblijna meta-
noja moze dokona¢ si¢ wylacznie dzigki ingerencji transcendentnego Ty.
Wychowanie jako dzialalno§¢ w porzadku doczesnym ma natomiast na
celu korekte cztowieka*®. Korekta ta moze dokonywac si¢ jednak wytacz-
nie z perspektywy autorytetu wychowawczego — autorytetu Stowa Bozego
poswiadczanego przez bliznich. W tym sensie pedagogia chrzescijanska sta-
fa si¢ w ujgciu Bartha pedagogia, ktora mozna realizowaé wylacznie z per-
spektywy §wiadectwa Stowa. Jej naturalnym miejscem staje si¢ wigc wspol-
nota wierzacych — Kos$ciol. Pedagogia chrzescijanska jest wigc pedagogia
koscielna. Ujecie takie ugruntowata teologia zaprezentowana przez Bartha
w jego opus magnum — wielotomowej Dogmatyce koscielnej. Jego wyrazem
byta rowniez rozprawa, w ktorej przedstawil on sume swoich pogladow pe-
dagogicznych.

W 1938 r. Barth wydatl niewielka ksiazke Ewangelia i ksztafcenie.
Przeanalizowat w niej zwiazki pomiedzy pojeciami i ideami teologicznymi
i pedagogicznymi. Twierdzil, Zze pojgcie ksztalcenia odnosi si¢ do zadania
ksztatltowania cztowieka zgodnie z jego konstytucja i ostatecznymi mozli-
wosciami. Pojgcie Ewangelii okresla natomiast przekaz o Jezusie Chrystu-
sie, nie tylko jako Bogu, lecz rowniez jako prawdziwym cztowieku — w tym
sensie jako cztowieku w pehi uksztattowanym i wyksztalconym. Z tego
wzgledu przekaz ewangeliczny ukazuje mozliwosci, sens i cel ksztatcenia,
a zarazem — z perspektywy tego wzoru pedagogicznego — jest krytyczna al-
ternatywa wobec wszystkich innych planéw edukacyjnych. Odwotujac si¢
do przestanek teologicznych, Barth stwierdzit, iz Ewangelia sprzeciwia si¢
kazdemu projektowi ksztatcenia, ktory konstruowany jest na zatozeniu o sa-
mowystarczalno$ci cztowieka. A to oznacza, ze Ewangelia zawiera pedago-
gie, ktorej podstawa nie jest czlowiek i jego mozliwosci, lecz jedynie Bog.

4 Tamze, s. 134-135.
4 Tamze, s. 137-141.
47 K. Barth, Evangelium und Bildung, Ziirich 1938.
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Ewangelia jest tedy programem ksztatcenia i ksztattowania kazdego wierza-
cego w kierunku bycia nowym cztowiekiem na ksztalt Chrystusa. W takim
ujeciu zrodlem pedagogiki koscielnej nie moga by¢ teorie pedagogiczne,
lecz przekaz biblijny i jego wyktadnia teologiczna. Zroédlem wychowania
staje si¢ tym samym spotkanie ze Ewangelia, w ktorej uobecnia si¢ Ty Boga
1 ktéra ukazuje nowa wizje cztowieczenstwa.

Konkludujac poglady pedagogiczne Bartha mozna stwierdzi¢, ze wy-
ro6znit on dwa rodzaje wychowania. Pierwsza posta¢ wychowania realizuje
si¢ w relacjach migdzyludzkich i ma charakter korekty egzystencjalnej, do-
konujacej si¢ w konfrontacji z autorytetem Stowa Bozego. W takim ujgciu
Ewangelia staje si¢ miara czlowieczenstwa i kryterium korekty. Drugi ro-
dzaj wychowania jest wynikiem spotkania cztowieka z samym Bogiem uka-
zujacym si¢ w Slowie. Dopiero spotkanie tego typu umozliwia przemiang
egzystencjalna, stawanie si¢ nowym czlowiekiem, ksztattowanym na wzor
Chrystusa. W obu wypadkach miejscem realizacji pedagogii, ktorej kon-
stytutywnymi elementami sa Swiadectwo o autorytecie i objawienie owego
autorytetu, jest wspdlnota ludzi wiary — Kosciot. Co wigcej, Barth uznawat
totalno$¢ roszczenia teologicznego prawdy Ewangelii wobec catej rzeczywi-
stosci. Jego pedagogia byta wigc w istocie pedagogia koscielna, ktorej wy-
facznym kryterium normatywnym stata si¢ odpowiedzialno$¢ teologiczna.
Z zatozenia byla to koncepcja alternatywna wobec pedagogii i pedagogiki
humanistyczne;j.

Pedagogia ko$cielna swoje apogeum osiagneta w Niemczech w pierw-
szej dekadzie powojennej. Stata si¢ ona podstawa nowej koncepcji edukacji
religijnej, zwanej nauczaniem (instruktarzem) ewangelickim, wpisujacej sig
w nurt tradycji kerygmatycznej. Dazac do podporzadkowania procesu wy-
chowawczego wylacznie normatywnosci teologicznej, nauczanie ewangelic-
kie (Evangelische Unterrweisung) miato zerwac z dotychczasowa praktyka
nauczania religii ewangelickiej (Evangelischer Religionsunterricht). W na-
uczaniu ewangelickim chodzi bowiem o wiare i Ewangelig, a nie o religig
jako produkt ludzkiej duchowosci i przedmiot polityczno-ideologicznej ma-
nipulacji. Gtéwnymi przedstawicielami tego nurtu stali si¢ Helmut Kittel
1 Oskar Hammelsbeck.

W 1947 r. ukazata si¢ programowa rozprawa Kittel’a Od nauczania re-
ligii do nauczania ewangelickiego. Pierwszy rozdziat nosit znamienny tytut:
Nigdy wiecej nauki religii*®. Prawda o wyzwoleniu cztowieka jest zawar-
ta w Ewangelii i tylko ona moze stanowi¢ skuteczna przeciwwage wobec
wszystkich nowych ideologii. Dlatego tez nalezy zawiesi¢ dotychczasowe

“ H. Kittel, Vom Religionsunterricht zur evangelischen Unterweisung, Wolfenbiittel—
Hannover 1947.
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utozsamianie chrzescijanstwa z religia, a w konsekwencji zastapi¢ naucza-
nie religii nauczaniem ewangelickim. Prawdziwe wychowanie jest bowiem
w istocie nauka wshuchania si¢ w gloszona Ewangeli¢ (kerygmat). Dlatego
tez podstawowe miejsce w ksztatceniu tego typu zajmuje Biblia, bedaca nie
tyle dokumentem historycznym badz zbiorem teorii religijnych czy moral-
nych, ile przede wszystkim Objawieniem Boga.

Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze ujgcie takie prowadzilo
do traktowania wychowania ewangelickiego jako praktyki z zatozenia an-
typedagogicznej, a koncepcji pedagogii koscielnej — jako formy antypeda-
gogicznej teorii wychowania. Zdaniem zwolennikéw opisywanej koncepcji,
prawdziwym nauczycielem nie jest bowiem wychowawca, a jedynie sam
Bog. Istotg relacji wychowawczej jest nie tyle spotkanie z Ty drugiego czto-
wieka, ile z transcendentnym Ty samego Boga. W tym kontek$cie Hammels-
beck pisat, ze wychowujemy, jakbysmy nie wychowywali, a sukces osiaga-
my jedynie wtedy, gdy uczniowie wyznaja na wzor biblijny: Wierzymy juz
nie dzigki twemu opowiadaniu, sami bowiem styszeliSmy 1 wiemy, ze Ten
jest prawdziwie zbawicielem $wiata (J 4, 42)*. Podstawowa cecha pedago-
gii koscielnej bylo bowiem przekonanie, ze pedagogika i jej metody natra-
fiaja na granic¢ nieuwarunkowanego oddzialywania Boga w Stowie. Z tej
perspektywy pedagogia koscielna podwaza wszelkie roszczenia pedagogiki
humanistyczne;j.

Zaprezentowany program pedagogiczny mozna traktowac jako reakcje
na czasy polityczno-ideologicznej indoktrynacji Ko$ciota i systemu o$wia-
towego w Niemczech. Jednak po jego wprowadzeniu w zycie okazalo sig,
iz pedagogia wydziedziczona z humanistycznej refleksji o edukacji jest row-
niez czyms$ parcjalnym i jako taka nie jest w stanie formutowaé adekwat-
nych odpowiedzi na wyzwania zwiazane z wychowaniem w spoleczenstwie
pluralistycznym. Nasilajaca si¢ krytyka pedagogii koscielnej doprowadzita
do zmiany paradygmatu w mysleniu o ksztatceniu religijnym i do powstania
nowoczesnej pedagogiki religii.

4.2. Dialog we wspélczesnej protestanckiej pedagogice religii

W latach 50. XX w. protestancka pedagogika religii dokonata reorien-
tacji w kierunku teorii ksztatcenia opartej na hermeneutyce egzystencjalnej
Martina Heideggera i Rudolfa Bultmanna. Zyskata tym samym uprawomoc-
nienie filozoficzne i teologiczne, niezalezne od mysli dialogicznej. Wspo-

4 0. Hammelsbeck, Glaube und Unterweisung, w: K. Wegenast (red.), Religionspdda-
gogik, t. 1: Der evangelische Weg, Darmstadt 1981, s. 188—194.
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mniany w poprzednim punkcie O. Hammelsbeck zmodyfikowat wtasna
pedagogike, nadajac jej wymiar personalistyczny i dialogiczny w znacze-
niu dialogiki horyzontalnej. Punktem odniesienia dla tego przedsigwzigcia
byta teologia D. Bonhoeffera, w ktorej refleksja dialogiczna zyskata wymiar
etyczny i zostala powiazana z problematyka emancypacji cztowieka, plurali-
zacji 1 sekularyzacji zycia spolecznego. W okresie tym ponownie nawigzano
dialog pomigdzy teologia i pedagogika, co prowadzilo do ukonstytuowania
si¢ nie tyle pedagogiki protestanckiej, ile — uznajac suwerenno$¢ samej pe-
dagogiki — do powstania pedagogiki uprawianej w odpowiedzialnosci prote-
stanckiej (ewangelickiej). Jej gtéwna postacia stala sig¢ protestancka pedago-
gika religii. Przedmiotem dyskusji byta nie tylko nowa koncepcja ksztatcenia
religijnego, lecz rowniez idea szkoty chrzescijanskiej oraz relacja pomigdzy
ksztatceniem w szkole publicznej a normatywnos$cia chrzescijanska. W dys-
kusje¢ zaangazowali si¢ przedstawiciele 6wczesnej pedagogiki humanistycz-
nej, m.in. Otto Friedrich Bollnow oraz Andreas Flitner, syn Wilhelma Flit-
nera®. Dzieki pracom Martina Stallmanna i Gerta Otto powstaty pierwsze
calo$ciowe teorie ksztatcenia religijnego rozumianego jako forma ksztatce-
nia hermeneutycznego.

Podstawowym wyznacznikiem protestanckiej pedagogiki religii stato si¢
uznanie normatywnos$ci pedagogicznej przy jednoczesnym zachowaniu od-
powiedzialnos$ci wobec normatywnosci teologicznej. Takie podej$cie umoz-
liwito nie tylko recepcj¢ najnowszych dyskusji w naukach o wychowaniu,
lecz rowniez samodzielne opracowywanie wiasnych koncepcji pedagogicz-
nych w duchu nowoczesnej hermeneutyki pedagogicznej, teorii krytycznej,
teorii komunikacji, idei wychowania miedzykulturowego i obywatelskiego.
We wspoélczesnej pedagogice religii podkresla si¢ znaczenie dialogu i dialo-
gicznego charakteru samego cztowieka. W badaniu tych kwestii wykorzy-
stuje si¢ jednak na ogodt inne paradygmaty myslowe anizeli opisana w ni-
niejszym przyczynku teologia i filozofia dialogu. Stwierdzenie to obrazuje
jedynie generalng tendencje. Nie oznacza wigc wyrugowania tradycji dialo-
gicznej, a jedynie jej ograniczony wplyw na dyskurs wspotczesny.

W najnowszej debacie jedna z podstawowych kwestii stat sig pluralizm
jako kontekst wychowania i jako wyzwanie edukacyjne. Przyjecie takiej
perspektywy jest szansa na ozywienie zainteresowania mysla dialogiczna.
Przyktadem tego sa dwie wspotczesne monografie pedagogicznoreligijne
poswigcone dialogicznosci: Thorstena Knautha Nauczanie religii i dialog
(1996)°! oraz Reinholda Boschki’ego Relacja jako glowne pojecie pedago-

0 K. E. Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt, t. 2: Religionspddagogik im Pluralis-
mus, Giitersloh 1998, s. 72 i nastgpne.
SI'M. Knauth, Religionsunterricht und Dialog. Empirische Untersuchungen, systema-
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giki religii (2003)%. Pierwszy autor reprezentuje protestancka pedagogike
religii, drugi natomiast katolicka. W obu pracach legitymizacji teoretycznej
dostarczyta klasyczna filozofia dialogu. Filozofia ta pozwala bowiem upra-
womocni¢ na najbardziej podstawowym poziomie uniwersalny sens ksztat-
cenia w kontekscie wielosci kulturowo-spotecznej, bez koniecznosci odwo-
lywania si¢ do uzasadnien ideologicznych.

Dialogue thinking in Protestant tradition
(Summary)

The genesis of the philosophy of dialogue is associated with the work of Jewish
philosophers as Franz Rosenzweig and Martin Buber and also with Ferdinand
Ebner from the catholic side. This paper focuses on the protestant tradition of
dialogue thinking in philosophy, theology and at least in pedagogy. The Karl
Barth’s monograph Der Romerbrief (1919, the second edition 1922), which was the
programme manifest of dialectical theology, had been published before I and Thou
(1923) and the some other standard books. The author reconstructed two types of
dialogue thinking patterns — the vertical and the horizontal dialogic. The first type led
to the development of so called protestant church pedagogy. From the perspective of
educational theory it was the kind of anti-pedagogical movement. Another type of
dialogic based on the category of the ethical transcendence and described the “T and
Thou” relationship in horizontal dimension. It concentrated on the phenomenology of
“Thou-presence”. The experience of this presence is not to be seen in the direct way.
The “Thou-experience” appears as double meaning and involves continues afford
of interpretation. The horizontal dialogic supplies the basis of the modern pedagogy
of dialogue. This pedagogy builds the aspects of the general theory of religious and
also of humanistic education. It can be used as a philosophical legitimisation of
multicultural and ecumenical learning.

tische Uberlegungen und didaktische Perspektiven eines Religionsunterrichts im Horizont
religiéser und kultureller Pluralisierung, Minster, New York, Miinchen, Berlin 1996.

2 R. Boschki, Beziehung als Leitbegriff der Religionspddagogik: Grundlegung einer
dialogisch-kreativen Religionsdidaktik, Ostfildern 2003.
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